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I - Ao contrario dos crimes de dano, onde designadamente nos artigos 1312 e
ss., do CP, se verifica que o elemento morte faz parte do tipo, assim o
homicidio “quem matar outra pessoa”..., a morte neste crime de perigo
concreto previsto no artigo 1522 B/1 e 4-a) do CP, violacao das regras de
seguranca, apenas surge como uma agravacao da pena pelo resultado de lesao
que afinal se verifica /se concretiza, ultrapassando o perigo/ o risco da lesao
previsto no n? 1 e que consta em concreto no n? 4-a), delimitando-se a pena de
acordo com a ocorréncia do resultado.

II - Deveria ter o Tribunal Singular aceitado a sugestdao da sua competéncia,
por nenhum dos arguidos ter antecedentes criminais, sendo as razoes de
prevencao geral diminutas aos olhos do MP, mostrarem-se os arguidos
socialmente inseridos e o resultado morte nao fazer parte do tipo.

III - Tal ndo impedira o Tribunal Singular de alterar a sua posicao se, no
decurso do julgamento verificar que face a prova produzida existe alteracao
que implica a intervencao do tribunal Coletivo.

Texto Integral

Decisao Singular proferida, na 32 Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Lisboa
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Nos presentes autos levanta-se o conflito negativo de competéncia entre Juizo
Central Civel e Criminal de Angra do Heroismo - Juiz 2 e Juiz 2 Juizo de
Competéncia Genérica da Praia da Vitoria.

Ambas as declaragodes de incompeténcia transitaram ja em julgado.

Foi observado o disposto no art. 36.2 n° 1 do CPP.

Do despacho do Mmo Juiz Juizo Local Criminal de Angra do Heroismo - juiz 2
resulta:

Determina o artigo 1522 B/1, do CP sobre a epigrafe violagao de regras de
segurancga, que quem nao observando disposigcoes legais ou regulamentares,
sujeitar trabalhador a perigo para a vida ou a perigo de grave ofensa para o
corpo ou a saude, é punido com pena de prisdao de um a cinco anos, se pena
mais grave nao lhe couber por forga de outra disposicao legal.

No n? 2, dispOe-se que se o perigo previsto no nimero anterior for criado por
negligéncia o agente é punido com pena de prisao até trés anos.

No n? 3, impoe-se que se dos factos previstos nos nimeros anteriores resultar
ofensa a integridade fisica grave o agente é punido:

a) Com pena de prisao de dois a oito anos no caso do n? 1; b) Com pena de
prisao de um a cinco anos no caso do n? 2.

Nos termos do n? 4 deste mesmo normativo ainda se determina que, se dos
factos previstos nos n%s 1 e 2, resultar a morte o agente é punido:

a) Com pena de prisao de trés a dez anos no caso do n? 1; b) Com pena de
prisao de dois a oito anos no caso do n? 2.

Na nossa perspectiva (salvo o mui e alto devido respeito) antes de mais, e
finda a fase do inquérito tendo sido deduzida acusacgao e os autos remetidos
para a fase de julgamento, ao juiz do processo apenas cabe verificar nos
termos do artigo 3112 do CPP, se existem nulidades e outras questdes prévias
ou incidentais que obstem a apreciagdao do mérito da causa, de que desde logo
possa conhecer (n2 1), ou seja, 0 juiz examina o processo e deve certificar-se
da inexisténcia de motivo impeditivo do conhecimento do seu objeto, para o
que devera pronunciar-se sobre a ocorréncia de qualquer nulidade ou outra
questao prévia ou incidental que obste a apreciacao do mérito da causa.
Deve, pois, verificar da ocorréncia de qualquer circunstancia, seja de natureza
substantiva, seja de natureza adjetiva, que impeca o conhecimento da questao
de fundo, designadamente, podem impedir a apreciacdao do mérito a existéncia
de invalidade processual, excegao dilatéria ou perentdria, bem como a
ocorréncia de causa extintiva do procedimento ou da responsabilidade
criminal que ponha termo ao processo.

E uma das circunstancias processuais que, ocorrendo, impedira o
prosseguimento dos

autos para julgamento, é a incompeténcia do tribunal, ja que, uma vez
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declarada, determina a remessa dos autos para o tribunal competente (cf. art.
33.2,n.2 1, do CPP).

Por isso, compete ao juiz titular do processo apreciar tal questao, desde logo
aquando do saneamento do processo.

Por seu turno, o art. 162 do CPP, sobre a competéncia do tribunal singular,
estabelece: «1 - Compete ao tribunal singular, em matéria penal, julgar os
processos que por lei

nao couberem na competéncia dos tribunais de outra espécie.

2 - Compete também ao tribunal singular, em matéria penal, julgar os
processos que respeitarem a crimes:

a) Previstos no capitulo ii do titulo v do livro ii do Cédigo Penal; ou

b) Cuja pena maxima, abstractamente aplicavel, seja igual ou inferior a 5 anos
de prisao.

c) (Revogado.)

3 - Compete ainda ao tribunal singular julgar os processos por crimes
previstos na alinea b) do n.? 2 do artigo 14.2, mesmo em caso de concurso de
infracgoes, quando o Ministério Publico, na acusacao, ou, em requerimento,
quando seja superveniente o conhecimento do concurso, entender que nao
deve ser aplicada, em concreto, pena de prisao superior a 5 anos.

4 - No caso previsto no namero anterior, o tribunal ndao pode aplicar pena de
prisao superior a 5 anos.»

Mais recentemente, Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentdrio do Codigo de
Processo Penal, 32 Edigdo actualizada, da UCE, pags. 88-89, o que se
acompanha, explica que a faculdade prevista no artigo 162, n.¢ 3, do CPP
«pode ser usada pelo MP na acusagao, quer seja imputado ao arguido um sé
crime punivel com pena superior a cinco anos de prisao (por exemplo o crime
de roubo) quer lhe sejam imputados varios crimes (“mesmo em caso de
concurso de infracgdes”) puniveis com uma moldura penal abstracta superior
a cinco anos de prisao. (...) O juizo de determinac¢do da competéncia do
tribunal singular é um juizo objectivo do Ministério Publico, fundamentado na
apreciagao de todas as circunstancias relativas a ilicitude, a culpa e a
punibilidade dos agentes. Nao se trata de uma decisao discricionaria, mas
antes de uma concretizagao da relevancia constitucional do principio da
oportunidade.»

Logo, na sua perspetiva, a legalidade substantiva e processual do juizo do
magistrado que fez uso da faculdade do art. 162, n.2 3 pode ser controlada
pelo seu superior hierdrquico (oficiosamente ou na sequéncia de reclamacao
hierdrquica do arguido ou do assistente).

Ja o tribunal singular nao pode, em regra, controlar a adequacgao do juizo do
MP da determinacgdo concreta da competéncia do tribunal singular (sob pena
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de nulidade insanavel do despacho judicial, nos termos do artigo 1192, n.2 1,
al. e), do CPP), mas apenas a sua legalidade processual, verificando,
designadamente, se a natureza do crime imputado permite a sua utilizagao,
tudo de acordo também com o Acorddo proferido pelo Venerando Tribunal da
Relacgdo de Lisboa no processo n? 72/18.1PCSRQ-A.L1-9, e datado de
16.05.2019, tirado por unanimidade sendo sua Relatora a Excelentissima
Senhora Juiza Desembargadora Cristina Branco, in www.dgsi.pt/jtrl, o que
acompanhamos e menciona esta doutrina.

Em sentido parcialmente concordante a esta teoria, se pronuncia também o
Excelentissimo Colendo Senhor Conselheiro Henriques Gaspar, in Codigo de
Processo Penal Comentado, da Editora Almedina, 2014, pdgs. 77-78, o que
também seguimos, em anotacgao ao artigo 162 do CPP: «O n.¢ 3 constitui uma
norma de determinagao concreta de competéncia, com base em critérios que
sao proprios do Ministério Publico como titular da acgao penal e 6rgao da
acusacao, compreendida ainda como manifestacao directa do principio
acusatoério: o MP no uso dos poderes, processuais, e estatutarios, de sujeito
processual na conformacao material da acusacao, determina a fixacao de um
maximo para a medida da pena aplicavel perante as circunstancias do caso.
A formulagao do juizo pelo MP pressupde uma compreensao e avaliacao
prévias da dignidade penal e da gravidade do caso objeto de acusagao,
situando-os em concreto, com fundamento em motivagao objetiva, dentro de
uma sub-moldura da pena inferior a moldura prevista para o respetivo tipo
legal de crime. (...)

A posicdo do MP tomada no uso da faculdade prevista no n2 3 é
verdadeiramente conformadora do processo; uma vez tomada a decisao do MP
podera ser, porém, sujeita a verificacao do juiz no que respeita, nao a
aplicacao de critérios de discricionariedade vinculada, mas a legalidade
processual.»

Dito isto, no nosso modesto entendimento, esta vedado a Senhora Juiza do
Juizo de Competéncia Genérica da Praia da Vitdria, do Tribunal Judicial da
Comarca dos Agores, tecer quaisquer consideragoes sobre a eventual
substancia ou mérito, dos crimes pelos quais o Ministério Publico entendeu
acusar todos aqueles cinco arguidos supra citados, precisamente por tal
despacho extravasar o saneamento do processo imposto pelo referido artigo
3112 do CPP.

O que nao deveria ter acontecido.

No entanto, uma vez que tal consideracao foi efetuada e nos termos
doutamente expressos daquela, diz-se ainda que percorrendo todo o artigo
1522 B do CP acima ja transcrito e que agora se considera aqui devidamente
reproduzido para os devidos efeitos legais, o termo “morte” nao faz parte do
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tipo penal em causa, mas sim e ao contrario, o termo “perigo”.

Apenas no numero 4 supra descrito, o tipo legal fala o seguinte: “Se dos factos
previstos nos n2s 1 e 2 resultar a morte o agente ¢ punido (...).”

Isto é, o termo literal (que nao é tinico que conta bem sabemos nds, numa
interpretagao da lei), fala ele préprio em “resultado”.

E resultado que é, pode acontecer ou nao acontecer. Alias, o ponto comeca
pela palavra “se”.

Se a morte fosse elemento do tipo, teria que estar simplesmente, incluida
desde logo no texto basico e no corpo principal da norma.

O que nao esta de todo.

Ainda assim, diremos em abono ao nosso modesto entendimento que por outro
lado e nao obstante tudo o acabado de dizer supra que, estamos perante o
crime previsto no artigo 1522 B do CP, o qual é um crime de perigo concreto,

na forma de crime especifico, que sé certas pessoas podem cometer, no caso a
entidade patronal ou quem a represente perante o trabalhador, e singular,
atenta a individualizacao do perigo criado.

Ou seja, encontramo-nos neste tipo de crimes, perante uma simples sujeicao a
perigo, independentemente de um resultado de lesao, por exemplo de ofensa a
integridade fisica.

No n? 4 domina a ocorréncia da morte por negligéncia, agravando a pena por
referéncia aon? 1 e ao n? 2.

Trata-se de uma modalidade de crime agravado pelo resultado nos termos
também do artigo 182 do CP, tudo de acordo com o entendimento de Castela
Rio, in Codigo Penal, Anotado - Parte Geral e Especial, o que acompanhamos
integralmente.

Ora, nos crimes de perigo por oposi¢cao aos crimes de dano, sao aqueles em
que a actuacao tipica consiste em agir de modo a criar perigo de lesao de
determinados bens juridicos, nao dependendo o preenchimento do tipo de
ocorréncia da lesdo, isto na esteira de comentdario de Rui Patricio, assistente
da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, in Crimes de Perigo
“Breves notas, a proposito do Acoérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de
21.04.1999”, pags. 1 e ss., no que o acompanhamos também.

Neste tipo de crimes os bens juridicos sao tutelados por antecipacao, através
da procura da salvaguarda das suas condigoes de subsisténcia ou de um certo
ambiente ao seu redor.

No caso dos crimes de perigo concreto (como é o caso deste de violagao das
regras de segurancga), o perigo resultante da accao do agente encontra-se
individualizado numa vitima ou num bem (ou mais) sendo a produgao ou
verificacdo do perigo elemento do tipo, (no caso a vitima sera o trabalhador e
os bens juridicos ameacados serao (entre outros) a lesao para a vida ou perigo
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de grave ofensa para o corpo ou a saude daquele.

A responsabilidade criminal emergente de acidentes de trabalho assenta no
artigo 592/1-c) e 2-e) da Constituicao da Republica Portuguesa, segundo o qual
todos os trabalhadores tém direito a prestacao do trabalho em condigoes de
segurancga, incumbindo ao Estado a protegao das condicdes de trabalho.
Nesta parte acompanhamos o entendimento de Maria Joao Antunes,
professora associada com agregacgao da Faculdade de Direito da Universidade
de Coimbra, numa dissertagao que esta apresentou sobre o tema
“Responsabilidade criminal emergente de acidente de trabalho no XI Coloquio
sobre Direito do Trabalho, no Supremo Tribunal de Justica em 16.10.2019”,
em que esta defende que a intervencao penal em matéria de acidentes de
trabalho assenta na protecao do bem juridico “seguranca no trabalho”, bem
juridico coletivo ou supra individual e nao nos bens juridicos individuais ou de
primeira geracgao tais como a vida ou a integridade fisica dos trabalhadores.
Para além do mais, e sequindo o acérddo do Tribunal da Relagdo de Evora,
proferido no P. n? 58/08.4GCSTB-E1, datado de 04.04.2013, sendo sua
relatora a Exma. Senhora Juiza Desembargadora Maria Isabel Duarte, tirado
por unanimidade, in www.dgsi.pt/jtre, onde também se afirma que o crime de
violagcdo de regras de seguranga é um crime de perigo concreto, especifico,

omissivo e de violagdo de dever, precisamente seguindo o nosso
entendimento, e por isso o acompanhamos, onde se afirma (para além do
mais) que o perigo neste tipo criminal, é o risco de lesao da vida e/ou da
integridade fisica e o dever do agente é o de cumprir as normas de segurancga.
Ainda outros acérdaos mais recentes designadamente, o proferido pelo
Venerando Tribunal da Relacdo de Lisboa no processo n? 124/14.7YELSB-
A.L1-5, e datado de 07.06.2022, tirado por unanimidade sendo sua Relatora a
Excelentissima Senhora Juiza Desembargadora Fernanda Ventura, in
www.dgsi.pt/jtrl, com o qual concordamos em absoluto.

Bem como acérdéao proferido pelo Venerando Tribunal da Relagdo de Evora no
processo n? 159/19.3GBCCH.E1, e datado de 28.06.2023, tirado por
unanimidade sendo seu Relator o Excelentissimo Senhor Juiz Desembargador
Moreira das Neves (precisamente anterior, Senhor Juiz Presidente desta
Comarca dos Agores), in www.dgsi.pt/jtre no que também seguimos.

Por outro lado, nos termos do artigo 182 do CP, determina-se que quando a
pena aplicavel a um facto for agravada em funcao da producao de um
resultado, a agravacao ¢ sempre condicionada pela possibilidade de imputacao
desse resultado ao agente pelo menos a titulo de negligéncia.

Aqui, encontramo-nos perante uma especial perigosidade da conduta tipica
devido a ocorréncia do resultado, o que implica uma conduta com uma
ilicitude mais intensificada.
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Tudo isto exposto, e na nossa Otica, serve para concluir que o crime em
questao, o de violagao de regras de seguranga artigo 1522 B/1 e 4-a) do CP, é
um crime de perigo concreto, onde o elemento morte nao faz parte do tipo,
salvo o devido respeito por opinidao diversa, mas sim o perigo neste tipo
criminal consiste na possibilidade / no risco, de lesao da vida e por sequéncia,
ocorrer a morte, ou da integridade fisica criando um perigo de grave ofensa
para o corpo ou a saude do trabalhador por parte do agente.

Ao contréario dos crimes de dano, onde designadamente nos artigos 1312 e ss.,
do CP, se verifica sem sombra de duvida que o elemento morte faz parte do
tipo, assim o homicidio “quem matar outra pessoa”..., a morte neste crime de
perigo concreto previsto no artigo 1522 B/1 e 4-a) do CP, apenas surge como
uma agravacao da pena pelo resultado de lesao que afinal se verifica /se
concretiza, ultrapassando o perigo/ o risco da lesao previsto no n? 1 e que
consta em concreto no n? 4-a), majorando-se a pena devido precisamente a
ocorréncia do resultado.

Portanto, o crime de violacao de regras de seguranca, p. € p. no artigo 1529
B/1 e 4-a) do CP, nao se inclui nos crimes dolosos ou agravados pelo resultado,
quando for elemento do tipo a morte de uma pessoa, previsto no artigo 142/2-
a) do CPP, que é da competéncia propria do tribunal colectivo e que se
encontra arredada da possibilidade do Ministério Publico, fixar a competéncia
para o juiz singular utilizando o mecanismo previsto no artigo 16%/3 do CPP.
No nosso entendimento, o Ministério Publico, andou bem quando in casu,
acusou todos os cinco arguidos supra citados, para serem julgados em
processo comum de tribunal singular, atendendo ao disposto no artigo 142/2-b)
do CPP, fazendo uso do artigo 162/3 deste mesmo codigo, por entender que
simplesmente, o maximo da pena aqui aplicavel ultrapassa os cinco anos, mas
que por via das condigoes concretas dos arguidos e das exigéncias de
prevencgao geral e especial, considerou que os mesmos nao deveriam ser
sujeitos a pena concreta superior a cinco anos de prisao, logo competéncia do
juiz singular.

Por outro lado, e também como acima o dissemos, ndao havendo qualquer
questao prévia e impeditiva de se realizar o julgamento, esta vedado ao senhor
juiz pronunciar-se a mais do previsto no dito artigo 3112 do CP.

Sendo que ao juiz apenas cabe fazer um controlo formal e legal do mecanismo
aplicado pelo Ministério Publico do artigo 16%/3 do CPP. Nada mais.

Por conseguinte e face a tudo quanto acima se exp0s, por via do mecanismo
utilizado pelo Ministério Publico, de aplicagdao no presente processo do artigo
162/3 do CPP, nao recebemos o processo em causa, proveniente do Juizo de
Competéncia Genérica da Praia da Vitéria, do Tribunal Judicial da Comarca
dos Agores, tribunal singular, por ndao possuirmos competéncia para o seu
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julgamento e conhecimento, atento o juizo de oportunidade legal e formal
levado a cabo pelo Ministério Publico, o que se nos impoe.

Declaramo-nos consequentemente, incompetentes para o conhecimento e
julgamento dos crimes aqui imputados aos arguidos enquanto juiz titular do
Juizo Central Civil e Criminal de Angra do Heroismo, J 2, bem como enquanto
unidade organica e tribunal competente de Juizo Central Civil e Criminal, nos
termos do artigo 342/1 do CPP.

Notifique.

X

Pelo que face ao supra exposto, encontramo-nos perante um conflito negativo
de competéncia, nos termos do artigo 352/1 do CPP, o que desde ja suscitamos
neste momento. Notifique.

Dos despacho do Mmo Juiz do Juizo de Competéncia Genérica da Praia da
Vitoria resulta:

Considerando que apesar da utilizacao do mecanismo previsto no art. 16.2, n.2
3, do

CPP, esta aqui em causa crime do artigo 152.2-B, n.2 1, 2 e n.2 4, al. b), do CP,
onde é elemento do tipo a morte, cuja competéncia do tribunal colectivo esta
impreterivelmente prevista no artigo 14.2, n.2 2, al. a), do CPP, por estar
vedada a utilizacao do mecanismo do art. 16.2, n.2 3, do CPP, nos termos do
disposto no art. 32.2, n.2 1 do CPP, declaramo-nos incompetentes para a
realizacao do julgamento nestes autos por o mesmo competir ao tribunal
colectivo, e, em consequéncia, nos termos do disposto no art. 33.2, n.2 1, do
CPP, determina-se a remessa, apos transito, dos autos ao Juizo Central Civel e
Criminal de Angra do Heroismo.

Notifique.

kKK

Neste Tribunal Superior foi emitido parecer no sentido de que a competéncia
pertence ao tribunal de Competéncia Genérica da Praia da Vitdria

CUMPRE DECIDIR

A questdo prende-se, com a competéncia para julgar o arguido em Tribunal
Singular ou antes, julgd-lo em Tribunal Coletivo com a aplicacdo do art? 16° n?
3 CPP.

De acordo com o disposto no art? 162 n2 3 Compete ainda ao tribunal singular
julgar os processos por crimes previstos no artigo 14.2, n.? 2, alinea b), mesmo
em caso de concurso de infragées, quando o Ministério Publico, na acusagdo,
ou, em requerimento, quando seja superveniente o conhecimento do concurso,
entender que ndo deve ser aplicada, em concreto, pena de prisdo superior a
cinco anos.

A faculdade prevista no art. 16.2, n.2 3, do CPP, pode ser usada pelo MP na
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acusagdo, quer seja imputado ao arguido um so crime punivel com pena
superior a cinco anos de prisdo, quer lhe sejam imputados vdrios crimes,
mesmo em caso de concurso de infragoes, puniveis com uma moldura penal
abstrata superior a cinco anos de prisdo.

O juizo de determinag¢do da competéncia do tribunal singular é um juizo
objectivo do Ministério Publico, fundamentado na apreciag¢do de todas as
circunstdncias relativas a ilicitude, a culpa e a punibilidade dos agentes, que
concluiu pela desnecessidade de julgamento pelo Tribunal Coletivo por ndo
entender haver face aos indicios verificados, necessidade de pena superior a 5
anos.

Diz-nos Roxin que o artigo 16°, n.2 3, permite, uma espécie de competéncia
movel “fixada” ou aconselhada , ou julgada suficiente, pelo Ministério Publico,
e cujo exercicio (ou ndo exercicio) se ordena aos limites da competéncia
normal do tribunal singular.

A funcionalidade desenvolvida pela norma do artigo 16.2, n.2 3, do Codigo de
Processo Penal é, pois, a de cometer a apreciagdo do tribunal singular os
crimes a que se refere o artigo 14.2, n.2 2, do mesmo Cddigo, os quais, tendo
embora na lei um madximo de pena superior a trés anos, se afiguram a um juizo
de probabilidade do Ministério Publico, suscetiveis de uma pena concreta que
ainda se recorta na margem da competéncia normal do tribunal singular.

O legislador pretendeu, assim, uma maior eficdcia da justica criminal,
cometendo ao juiz singular o poder de julgar nos processos a que se refere o
artigo 14.2, n.2 2, do Codigo de Processo Penal e compaginando esse poder
com o que é conferido pela norma do artigo 32.2, n.2 1, do mesmo Cddigo.
Ora, ha que ter em conta que, o poder de actuag¢do do Ministério Publico, na
determinac¢do ou indicagdo da competéncia do tribunal singular, por
desnecessidade da reunido do tribunal coletivo face a pena que prevé que se
venha a aplicar, - por via da pré-indicagdo dos limites da pena concreta - ndo é
discriciondrio nem definitivo.

Ndo é um poder discriciondrio, pois que se ordena aos critérios legalmente
estabelecidos para a determinagdo da medida da pena. E, sobretudo, ndo é um
poder definitivo, pois o tribunal pode confirmar o prévio juizo do M. P. sobre os
limites da pena ou, antes, concluir pela sua incompeténcia (artigo 32.2, n.? 1,
C.PP).

E, assim, a norma do artigo 16.2, n.2 3, ndo afastando a possibilidade de
alteracdo subsequente do juizo de probabilidade da pena concreta formulado
pelo Ministério Publico ndo comporta o risco de "conversdo" do exercicio da
acg¢do penal em exercicio da funcgdo jurisdicional.

E, pois, exclusivamente ao juiz que cabe julgar. Ndo hd qualquer razdo para
supor que, em julgamento que tenha lugar por for¢ca do disposto no artigo
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16.2, n.2 2, perca aplicabilidade, o disposto no artigo 359.2

Diz-nos o Professor Figueiredo Dias que, se durante a producgdo de prova
surgir uma alteragdo substancial dos factos descritos na acusagdo - e que
terdo servido para o Ministério Publico proceder a indica¢do do tribunal
competente, ou na prontuncia, com efeito agravante, isso determinard a
incompeténcia do tribunal singular e dara lugar, consequentemente, a um
novo processo perante o tribunal coletivo ou o do juri." ["Sobre os Sujeitos
Processuais no Novo Codigo de Processo Penal", O Novo Cdédigo de Processo
Penal. Jornadas de Direito Processual Penal. Coimbra, 1988, pdgs. 18-19].

A sindicabilidade do juizo de prognose do Ministério Publico sobre a pena
concreta a aplicar, radica, desde logo, no teor meramente probabilistico desse
mesmo juizo. Ao juiz caberd sempre decidir, avaliando, em definitivo, se a
moldura penal avanc¢ada pelo Ministério Publico é aquela mesma que, em sua
convicgdo, resulta do confronto do crime com a moldura abstrata fixada na lei.
A competéncia material e funcional dos tribunais em matéria penal é regulada
pelas disposicoes do Coédigo de Processo Penal e, subsidiariamente, pelas leis
de organizagdo judicidria (art. 10.2 do CPP), e, como com clareza explica o
Senhor Conselheiro Henriques Gaspar, «determina-se em razdo da natureza
das causas e, em certas circunstdncias muito contadas, também da qualidade
das pessoas, e, ao mesmo tempo, de acordo com a reparti¢cdo propria da
predefinicdo das regras sobre competéncia territorial.

Para respeitar principios essenciais tem de ser estabelecida uma organizacdo
dos tribunais, que deve ir ao ponto de regular o admbito de actuagdo de cada
tribunal, de modo que o julgamento de cada concreto caso penal seja deferido
a um unico tribunal - concretizag¢do e determinag¢do da competéncia do
tribunal em matéria penal.»

No caso em apreco, finda a fase de inquérito e tendo esta culminado com um
despacho de acusagdo, foram os autos remetidos para julgamento em tribunal
singular.

De acordo com o disposto no art. 311.2 do CPP [que, com a epigrafe
“Saneamento do Processo”, dd inicio ao Titulo I (Dos Actos Preliminares) do
Livro VII do CPP, relativo a fase do Julgamento], recebidos os autos no
tribunal, depois de deduzida a acusag¢do ou, caso tenha havido instrugdo, apos
o despacho de prontincia, «o presidente pronuncia-se sobre as nulidades e
outras questoes prévias ou incidentais que obstem a aprecia¢do do mérito da
causa, de que desde logo possa conhecer» - n.2 1.

«Manda a lei que o juiz examine o processo e se certifique da inexisténcia de
motivo impeditivo do conhecimento do seu objeto, para o que deverd
pronunciar-se sobre a ocorréncia de qualquer nulidade ou outra questdo
prévia ou incidental que obste a apreciagcdo do mérito da causa.
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Devera verificar, pois, da ocorréncia de qualquer circunstdncia, seja de
natureza substantiva, seja de natureza adjetiva, que impec¢a o conhecimento
da questdo de fundo. Podem impedir a apreciagdo do mérito a existéncia de
invalidade processual, excegdo dilatdria ou perentdria, bem como a ocorréncia
de causa extintiva do procedimento ou da responsabilidade criminal que
ponha termo ao processo.»

Se assim ndo suceder, ndo fica, no entanto, impedido de, posteriormente, se
pronunciar sobre as circunstancias a que alude o referido art. 311.2,n.2 1, a
menos que sobre elas tenha emitido prontncia expressa e ndo se verifique
alteracdo superveniente, pois que a decisdo genérica sobre elas proferida ndo
tem valor de caso julgado formal.

Uma das circunstdncias processuais que, ocorrendo, impedird o
prosseguimento dos autos para julgamento, é a incompeténcia do tribunal, ja
que, uma vez declarada, determina a remessa dos autos para o tribunal
competente (cf. art. 33.2, n.2 1, do CPP).

Por isso, compete ao juiz titular do processo apreciar tal questdo, desde logo
aquando do saneamento do processo.

Entendem alguns que, ndo pode o tribunal singular controlar a adequacgdo do
Juizo do MP quanto a determinac¢do concreta da competéncia do Tribunal
Singular sob pena de nulidade insandvel do despacho judicial, nos termos do
art.119.2,n.2 1, al. e), do CPP), mas apenas a sua legalidade processual,
verificando, designadamente, se a natureza do crime imputado permite a sua
utilizagdo.

No caso em andlise estamos perante crime de violacdo de regras de seguranca
segurang¢a, um crime de perigo concreto, especifico, omissivo e de violagdo de
dever, 1522 B do CP que é um crime de perigo concreto, onde o elemento
morte ndo faz parte do tipo, mas sim o perigo neste tipo criminal consiste na
possibilidade / no risco, de lesdo da vida e por sequéncia, ocorrer a morte, ou
da integridade fisica criando um perigo de grave ofensa para o corpo ou a
saude do trabalhador por parte do agente.

O crime de violagdo de regras de segurancga, previsto no artigo 152.2-B do
Codigo Penal, caracteriza-se por ser um crime de perigo concreto, que tanto
pode ter lugar por via de agdo como por via de omissdo, e decorrendo a tutela
dos bens juridicos (vida, integridade fisica e saude psiquica e mental) desde
momento anterior ao inicio dos trabalhos destinados a realizacdo da obra, com
a prdtica de (ou a omissdo de) certos atos incrementadores do risco de lesdo
de tais bens juridicos praticados por quem tem um dever especial de agir para
acautelar o perigo.

O tipo objetivo consiste na sujei¢cdo do trabalhador a uma situag¢do de perigo
concreto para a sua vida, integridade fisica ou satude, com violagdo dos
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deveres emanados de regras previstas na lei ou nos regulamentos.

O tipo subjetivo apresenta-nos trés dimensoes: quando o agente age com dolo
de perigo; quando age com negligéncia de perigo ou, quando age com dolo de
perigo e negligéncia em relagdo ao resultado agravante.

No crime de violagdo de regras de segurancga é agente do crime a pessoa que
detenha uma posi¢do de “dominio” sobre o trabalhador, no ambito da
atividade de trabalho por este exercida, e sobre a qual recaia a obrigacgdo de
garantir as condi¢gboes de segurancga no trabalho previstas pelas respetivas
disposicoes legais e regulamentares, sendo necessdrio que se cumulem estas
duas condigoes.

Ao contrario dos crimes de dano, onde designadamente nos artigos 131° e ss.,
do CP, se verifica sem sombra de duvida que o elemento morte faz parte do
tipo, assim o homicidio “quem matar outra pessoa”..., a morte neste crime de
perigo concreto previsto no artigo 1522 B/1 e 4-a) do CP, apenas surge como
uma agravacgdo da pena pelo resultado de lesdo que afinal se verifica /se
concretiza, ultrapassando o perigo/ o risco da lesdo previsto no n? 1 e que
consta em concreto no n? 4-a), majorando-se a pena devido precisamente a
ocorréncia do resultado.

Portanto, o crime de violagdo de regras de seguranca, p. e p. no artigo 1522
B/1 e 4-a) do CP, ndo se inclui nos crimes dolosos ou agravados pelo resultado,
quando for elemento do tipo a morte de uma pessoa, previsto no artigo 14%/2-
a) do CPP, que é da competéncia propria do tribunal coletivo e que se encontra
arredada da possibilidade do Ministério Publico, fixar a competéncia para o
Jjuiz singular utilizando o mecanismo previsto no artigo 16%/3 do CPP.

No nosso entendimento, o Ministério Publico, andou bem quando in casu,
acusou todos os cinco arguidos supra citados, para serem julgados em
processo comum de tribunal singular, atendendo ao disposto no artigo 14%/2-b)
do CPP, fazendo uso do artigo 16°/3 deste mesmo codigo, por entender que
simplesmente, o mdximo da pena aqui aplicdvel ultrapassa os cinco anos, mas
que por via das condigcbes concretas dos arguidos e das exigéncias de
prevencdo geral e especial, considerou que os mesmos ndo deveriam ser
sujeitos a pena concreta superior a cinco anos de prisdo, logo competéncia do
Jjuiz singular.

Ora, o que acontece é que o Mmo Juiz do Juizo de Competéncia Genérica de
Praia da Vitdria partiu do principio de que a morte é elemento do tipo quando,
este é apenas agravado pelo resultado morte.

Assim sendo nada impedia o MP na andlise que fez da factualidade indiciada,
de sugerir o julgamento em Tribunal Singular fazendo uso do mecanismo do
artigo 169/3 do CPP.

Nestes termos deveria ter o Tribunal Singular aceitado a sugestdo da sua
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competéncia, por nenhum dos arguidos ter antecedentes criminais, sendo as
razoées de prevencdo geral diminutas aos olhos do MP, mostrarem-se os
arguidos socialmente inseridos e o resultado morte ndo fazer parte do tipo.
Tal ndo impedird o Tribunal Singular de alterar a sua posi¢do se, no decurso
do julgamento verificar que face a prova produzida existe alteracdo que
implica a intervencgdo do tribunal Coletivo.

Estamos, contudo, convencidos que a divergéncia se deve ao facto do Tribunal
Singular entender, a nosso ver mal, que a morte faz parte do tipo.

Assim decide-se atribuir competéncia para o Julgamento da factualidade em
causa com o enquadramento legal apontado, ao Juizo de Competéncia
Genérica da Praia da Vitoria, do Tribunal Judicial da Comarca dos Agores
Observe-se o disposto no art.?2 362, n.2 3, do C.PP de imediato

Ndo é devida taxa de justiga.

COMUNIQUE DE IMEDIATO A 1¢ INSTANCIA

Devendo os senhores juizes em conflito ser informados do ora decidido.

Lisboa 25/06/25

(Decisdo Elaborada e revista pela relatora)
Adelina Barradas de Oliveira
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