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1. A..., Unipessoal, Lda. instaurou a presente acgao declarativa, sob a forma
de processo comum, contra Fidelidade - Companhia de Seguros, S.A.,
alegando, em sintese, o seguinte:

- No dia 23 de Novembro 2023, pelas 15,30 horas, na EN ..., ao km 47,800,
freguesia de ..., ocorreu um acidente, em que foram intervenientes os
seguintes veiculos: a) Ligeiro de passageiros, de matricula ..-RH-.., conduzido
por AA, sob as ordens, direccgao, fiscalizagao, e seguindo um percurso
previamente definido pela sua proprietaria, F..., Lda; b) Ligeiro de
passageiros, de matricula AA-..-RH, conduzido por BB, propriedade da autora;
e c) Ligeiro de passageiros, de matricula ..-CT-.., conduzido por CC, seu
proprietario.

- O veiculo de matricula ..-CT-.. embateu no veiculo AA-..-RH e este, em
consequéncia, embateu no ..-RH-.., que seguia a sua frente.

- A culpa na producao do acidente deveu-se a conducao do veiculo CT, que esta
seguro na reé;

- Em virtude do acidente, a autora sofreu danos com a reparacao do veiculo
AA, com a desvalorizagcao do mesmo e com privacao do respectivo uso.

Conclui pedindo a condenacao da ré a pagar a autora:

“a) A quantia de € 33.345,69 - trinta e trés mil trezentos e quarenta e cinco
euros e sessenta e nove céntimos - relativa ao custo da reparagdo do seu
identificado veiculo, ou a quantia que, a data da sentenca a proferir, se vier a
mostrar necessdria a tal reparagdo, uma vez que aquela quantia se refere a
um valor estimativo de reparacdo, sem a desmontagem do automavel, esta
ultima hipotese a liquidar em execuc¢do de sentenca.

b) A quantia de € 5.000,00 - cinco mil euros - relativa a desvalorizag¢do
comercial do veiculo da A., em virtude dos avultados danos sofridos.

c) A quantia de € 1.600,00 - mil seiscentos e cinquenta euros - relativa aos
prejuizos decorrentes da privacdo do uso do identificado veiculo automovel,
desde a data do acidente até ao momento.

d) O valor dos prejuizos que a A. vai continuar a sofrer, a partir da data da

instauracdo da presente acc¢do até que retuna condicoes financeiras para poder
pagar a reparag¢do do seu veiculo automovel, e receber o mesmo em condigoes
de poder ser usado ao servico do seu objecto social, a liquidar em execugdo de
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sentenca.”.

2. A ré contestou, invocando que o acidente nao ocorreu da forma descrita
pela autora, designadamente porque, segundo alega, o veiculo AA embateu
primeiro no veiculo RH e sé depois foi embatido pelo veiculo CT, segurado na
ré.

A ré entende, assim, que apenas é responsavel pelo ressarcimento dos danos
produzidos na traseira do veiculo da autora, mas ja nao pelos danos
verificados na frente deste veiculo.

Pede que a accao seja julgada (apenas) parcialmente procedente, condenando-
se a ré no pagamento da quantia de € 3.724,86, acrescida de IVA.

3. Por sentenca do Tribunal da 1.2 instancia foi proferida a seguinte decisao:

“Atento tudo o exposto e nos termos das disposicoes legais supra citadas, julgo
a agdo parcialmente procedente, por parcialmente provada, e, em
consequéncia:

Condeno a ré a pagar a autora:
- A quantia de € 33.345,69, a titulo de reparacdo do veiculo AA-..-RH

- o valorde € 15,00 didrios a titulo de dano de privacdo do uso do veiculo,
contados a partir da data do acidente até a data em que a ré disponibilize a
autora a quantia indemnizatoria

- Aos valores atribuidos acrescem juros de mora, a taxa legal, contados desde
a citacdo até efetivo e integral pagamento.

- Absolvo a ré do demais peticionado.

- Custas na proporcdo do decaimento, que se fixam em 86% para a ré e 14%
para a autora.

Registe e notifique.”.

3. Inconformada com a decisao, interpds a ré recurso de apelacao para o
Tribunal da Relacao de Guimaraes, o qual, por acordao de 30.01.2025,
proferiu a seguinte decisao:

“Pelo exposto, no parcial provimento do recurso da R., revogando
parcialmente a senteng¢a da 19 instdncia, acordam os juizes desta secgdo civel
em:
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1 - Julgar procedente a apelacdo deduzida pela R. quanto a concreta questdo
da alteracdo da matéria de facto;

2 - Julgar procedente a apelag¢do deduzida pela R. quanto a questdo do valor
da reparacdo do veiculo AA-..-RH que é da sua responsabilidade, em
consequéncia do que, revogando-se a condenag¢do quanto a esse item
respeitante a R. em “VII. Decisdo.”, na pentltima pdgina, se substitui a
sentenca ali proferida, pela condenagdo seguinte:

- A quantia de € 3.724,86, acrescido de IVA, a titulo de reparagdo do veiculo
AA-..-RH.

3 - Julgar parcialmente procedente a apelagdo deduzida pela R. quanto a
questdo da indemnizagdo pela privagdo do uso do veiculo sinistrado, em
consequéncia do que, revogando-se a condenagdo quanto a esse item
respeitante a R. em “VII. Decisdo.”, na pentltima pdgina, se substitui a
sentenca ali proferida, pela condenagdo seguinte:

- o valor de € 15,00 didrios a titulo de dano de privag¢do do uso do veiculo, pelo
prazo de 100 dias.

4 - Manter no mais o decidido.

5 - As custas da acgdo e do recurso serdo suportadas na proporg¢do do
decaimento.”.

4. De tal decisao veio a autora interpor recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, formulando as seguintes conclusoes:

“A - O Acorddo de que ora se recorre, e cuja reforma se impoe, cometeu -
involuntdria e compreensivelmente - dois erros, que conduzem a nulidade do
mesmo.

- Tal Acorddo cometeu erro de julgamento na apreciacdo da prova, omitiu
qualquer pronuncia sobre o documento n? 2, junto com a P. 1., e que o Tribunal
Recorrido considerou para motivar a sua decisdo, e - com todo o respeito -
violou o principio da imedia¢cdo, impondo-se a Revogac¢do ou a Reforma do
Acorddo Recorrido, ao abrigo do disposto no art? 6162 do CPC.

B. - Para reverter a matéria de facto dada por “provada” em 1¢ Instancia, nos
pontos 109, 119, 129, para “ndo provada”, e para reverter os factos dados por
ndo provados nos pontos c), d), g) e h), para “provados, eliminando os pontos
102, 112 e 122 do elenco dos factos considerados provados, bem como o0s

4/29



pontos c), d), g) e h), do elenco dos factos considerados ndo provados e
aditando aos elenco dos factos provados os pontos 92A), 92B), 92C) e 9°D), e ao
elenco dos factos ndo provados os pontos bA), bB) e bC, o Acorddo Recorrido
ndo leu correctamente o documentos n? 1, junto com a Peti¢do Inicial, o qual,
tal como o seu contetido, ndo foi impugnado pela Ré. C.

De igual modo, o Acérddo Recorrido, nenhuma mencgdo ou valor probatdria
atribui ao documento n? 2, junto com a Petic¢do Inicial, omitindo o seu valor
probatorio, ocorrendo omissdo de prontuncia.

D. O Acorddo Recorrido violou o principio da Imediagdo, substituindo-se ao
juizo feito pelo Meritissimo Juiz de 12 Instancia, na avaliag¢do critica da prova
produzida, mormente a prova documental.

E. - O erro de julgamento ocorreu porque o Acorddo Recorrido ao ler a
Participagdo Policial - que ndo prima pela perfei¢do - confundiu - involuntdria e
compreensivelmente - aquilo que é a faixa de rodagem direita da Estrada
Nacional ..., na direcg¢do P.... .. ....... para B...., onde ocorreu o acidente, com
aquilo que é a totalidade dessa Estrada Nacional ..., composta com duas faixas
de rodagem, em direcc¢oes diferentes, separadas por zonas “zebradas”,
pintadas no chdo, e separadas por 2 linhas longitudinalmente continuas.

F. - Na participagdo policial - Doc.1 - junta com a Peti¢do Inicial - que ndo foi
impugnado - a faixa de rodagem direita da Estrada Nacional ..., na direc¢do da
cidadeda P... .. ....... para a cidade de B...., onde ocorreu o acidente, estd
assinalada com:

- O veiculo n? “2”, propriedade da Autora, e com o veiculo n3”, Segurado da
Ré.

- As letras “A a N”.

- Uma seta, assinalada com a letra “N”, indicando o sentido de marcha dos 3
veiculos, intervenientes no acidente.

- A letra M, com a indicagdo de que a faixa de rodagem onde ocorreu o
acidente, da direcgdo P... .. ....... - B...., tem uma largura de 3,70 metros.

- Com esta medida - largura de 3,70 metros - é possivel perceber que ndo
podia ser a largura total da estrada

Por sua vez,
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G. - A faixa de rodagem contrdria, ou seja, a que seqgue na direcgdo da cidade
de B.... para a ViladaP.... .. ....... , estd assinalada com:

- As letras e numeros “EN ... KM 47,8”, colocadas verticalmente nessa
Participacgdo Policial.

- A palavra “...”, horizontalmente. H.
E facto assente nos autos - Facto 7 - que:

- “No local do acidente, a estrada descreve uma curva larga para a direita,
atento o referido sentido de marcha.”

- A fundamentacdo deste facto dado por provado, como resulta da decisdo de
19 Instdncia, assentou no valor probatorio dos documentos ns 1 e 2, juntos
aos autos pela Autora, os quais ndo foram, nem o seu conteudo, impugnados
pela Reé.

- Tais documentos comprovam que no local do acidente a Estrada Nacional ...,
tem 3 (trés) faixas de rodagem, sendo:

- 1 (uma), com 3,70 metros de largura, no sentido P... .. ....... - B...., assinalada
com a letra “N”, onde ocorreu o acidente.

- 2 (duas), sentido B.... - P... .. ........

- As 2 (duas) faixas de rodagem de B.... para a P.... .. ....... , estdo claramente
separadas da faixa de rodagem contraria, por 2 linhas longitudinais continuas
e por um espaco “zebrado”.

Por conseguinte,

I. Ao contrario do que se escreve no Acorddo Recorrido, mais comprova o
documento n? 1 que, apds o acidente:

- O veiculo 2, da Autora, se imobilizou dentro da sua “mdo-de-transito”, com a
frente do lado esquerdo, a 1,90 metros do limite esquerdo dessa “sua faixa de
rodagem”, e com a traseira do mesmo lado esquerdo a 1,80 metros desse
mesmo limite esquerdo dessa “sua faixa de rodagem”,

Ou seja,

- Havia apenas uma diferenca de 10 cm, entre a distdncia da frente e da
traseira do veiculo relativamente a tal limite esquerdo dessa “sua faixa de
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rodagem”,
Isto é,

- Estava praticamente endireitado na sua “mdo-de trdansito”, posi¢do que ndo
era estranha mesmo que ndo tivesse sido embatido na sua traseira, uma vez
que curvava para a sua direita.

J. Essa insignificante inclinagdo, ja apds ter sido embatido, significa que a sua
projeccdo para a frente, foi a direito, e ndo, como sugere o Acorddo recorrido,
para o seu lado direito.

L. Por sua vez,

- O veiculo n? 3, segurado da Ré, ora Recorrida, ficou com a frente lateral
direita a 2,60 metros de distancia do limite direito da sua “mdo-de-transito, e a
distancia de 2,30 metros de distancia do mesmo limite,

Ou seja,

- Havia apenas uma diferenca de 30 cm, entre a distdncia da lateral direita da
frente e da traseira de tal limite dessa “sua faixa de rodagem”, o que significa
que, indo também a curvar para a sua direita, o empurrdo dado na traseira do
veiculo da Autora foi, como refere o Acorddo Recorrido, violento.

M. - O documento n? 1 e prova testemunhal e documental produzida pela
Autora, a matéria de facto dada por provada, e a ndo provada, e a
fundamentacgdo da sentencga de 19 Instdancia, desmentem, em absoluto o que se
escreveu no Acorddo Recorrido, e que a sequir se transcreve:

Sublinhado nosso

Também o posicionamento final das viaturas 2 (AA) e 3 (CT) que consta do ja
supra mencionado croqui, ficando este atravessado e a ocupar a hemi-faixa
contrdria ao seu sentido de transito, e aquele, ainda que totalmente dentro da
sua hemi-faixa de rodagem, inclinado com a sua frente direita para a berma
desse lado, o que é compativel com o embate que recebeu da frente do lado
direito do CT na sua traseira do lado esquerdo, tudo indiciando que o CT, na
eminéncia do choque, ainda se tentou desviar para a hemi-faixa contrdria, ndo
é adequada a versdo do posterior choque do AA, fruto da inércia da colisdo do
CT na sua traseira, com o RH e os danos que resultaram na frente do AA.

N. - Nenhuma prova - documental, testemunhal, pericial, confissdo, ou outra -
existe nos autos, que permita ao Acorddo Recorrido, dar por provado que a
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dinamica do acidente foi aquela que o Tribunal Recorrido declara ter sido.

O. - Escrevendo-se no Acorddo Recorrido: “tudo indiciando que o CT, na
eminéncia do choque, ainda se tentou desviar para a hemi-faixa contrdria “,

Sempre teria que se saber:

1.- Em que facto ou factos, concretos, se sustenta o Acorddo Recorrido para
dizer “ “tudo indiciando que o CT, na eminéncia do choque, ainda se tentou
desviar para a hemi-faixa contrdria “

2.- Por que razées o “tudo indicando”, pode/deve prevalecer sobre o
depoimento das 4 testemunhas, que presenciaram o acidente.

P. Nenhuma prova - documental, testemunhal, pericial, confissdo ou outra -
existe nos autos, que permita ao Acorddo Recorrido, dar por provado que a
dinamica do acidente foi aquela que o Tribunal Recorrido declara ter sido,
desde logo porque toda a prova documental e testemunhal produzida
comprova que o acidente ocorreu da forma como vem descrita/dada por
provada na sentenga de 1¢ Instancia.

Q. Ao contrario do que se escreve no Acorddo Recorrido, e como acima se
deixa demonstrado, resulta do documento n? 1, junto com a Peti¢do Inicial -
repete-se - que:

1.- O veiculo 2, da Autora, se imobilizou dentro da sua “mdo-de-transito”, com
a frente do lado esquerdo, a 1,90 metros do limite esquerdo dessa “sua faixa
de rodagem”, e com a traseira do mesmo lado esquerdo a 1,80 metros desse
mesmo limite esquerdo dessa “sua faixa de rodagem”, havendo apenas uma
diferenca de 10 cm, entre a distdncia da frente e da traseira do veiculo
relativamente a tal limite esquerdo dessa “sua faixa de rodagem”,

2.- Tal facto irrebativel, comprova que o veiculo da Autora, estava
praticamente endireitado na sua “mdo-de transito”, descrevendo uma curva
para a direita, atento o seu sentido de marcha, o que sempre ocorreria mesmo
que ndo houvesse sido embatido na sua traseira.

3.- O veiculo n® 3, segurado da Ré, ora Recorrida, ficou ligeiramente
atravessado na sua “mdo-de-transito”, apenas como canto esquerdo da frente,
fora dessa mesma faixa, na zona “zebrada”,

R. As consideracées do acérddo recorrido quando refere:- “E que, perante os
danos com que o AA ficou e que resultam claramente dos documentos n%s 2 e
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3 juntos com a contestagdo da R. (fotografias que mostram o estado do veiculo
da A. apos o acidente), verifica-se que os danos na sua frente sdo de muito
maior monta, comparativamente com os da traseira, e homogéneos, o que ndo
se adequa com o posicionamento final enviesado do seu lado direito da frente
para a berma, sdo infundadas,

Porquanto relativamente aos “danos de muito maior monta”:

1.- E do comum conhecimento que a generalidade dos veiculos automdveis,
caso dos intervenientes no acidente tém as partes componentes vitais - motor,
sistema eléctrico, etc - na parte da frente e ndo na parte de trds, onde so
existem o para-choques, a chapa e, eventualmente, o pneu suplente.

2. - Decorre do dito documento n? 1, junto com a Peti¢do Inicial, ndo
impugnado, que, apds o acidente, a condutora do veiculo ..-RH-.., declarou que
seguia a frente dos demais, e o condutor do veiculo da Autora, indicaram a
parte frontal do veiculo da Autora, como sendo o sitio exacto do embate.

3.- O documento n?2 6, junto com Peti¢do Inicial - Relatorio de Estimativa - de
danos causados no seu veiculo automovel, elaborado pela LOGO, que a
sentencga de 19 Instdncia considerou como meio de prova bastante, contém a
descricdo pormenorizada de todas as componentes danificadas.

S. Relativamente ao “posicionamento final enviesado do seu lado direito da
frente para a berma.”

A considerag¢do do Acorddo Recorrido de que “os danos na sua frente sdo de
muito maior monta, comparativamente com os da traseira, e homogéneos, o
que ndo se adequa com o posicionamento final enviesado do seu lado direito
da frente para a berma”, é igualmente infundada, porquanto, como atrds se
refere, conforme decorre do documento n? 1 junto com a Petigdo:

1.- A posig¢do enviesada em 10 cm, do veiculo da Autora, que descrevia uma
curva para a direita, atento o seu sentido de marcha, e que foi embatido, na
sua traseira, com o canto frontal direito do veiculo segurado da Ré, nada tem
de anormal relativamente a uma conduc¢do normal em circulagdo, mesmo sem
acidente.

2.- O veiculo n? 3, Segurado da Ré, embateu com o seu canto direito da frente,
na traseira do veiculo n® 2, da Autora.

3.- Apos o acidente, o veiculo da Autora, tendo em conta o seu sentido de
marcha, descrevendo uma curva para a direita, ficou ligeiramente enviesado
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para a sua direita, mais concretamente 10 cm, (Letra F = 1,90 m a frente e
Letra G = 1,80 metros atrds), entre a parte lateral esquerda da frente e a
parte lateral esquerda de tras, relativamente ao limite esquerdo da sua “mdo-
de-transito.

4.- Por sua vez, relativamente ao limite direito da sua “mdo-de-transito, o
veiculo CT, Segurado da Ré, ficou, também enviesado, mas apenas em 30 cm
(Letral = 2,60 m, e Letra L = 2,30 metros), entre a parte da frente lado
direito.

T. as consideracdo do acorddo recorrido, quando refere: - E ndo se adequa,
seja porque os danos revelam que o carro se encontrava em travagem
acentuada, o que lhe terd permitido bater com rebaixamento na traseira do
RH e evitar que a chapa de matricula e assuas opticas da frente se partissem
tendo recuado para dentro, seja porque apesar desse violento embate que os
homogéneos danos na frente do AA expressivamente demonstram, ndo
permitiu corrigir a trajectdria que lhe foi incutida pelo embate lateral do CT,
assaz demonstrada pela sua imobilizagdo final.

Acresce que, os danos verificados na traseira do AA e que incidem
essencialmente na parte lateral esquerda, estando a parte central e direita da
traseira praticamente incolumes, ndo sdo compativeis, porque relativamente
diminutos, com um embate “em cheio”, totalmente descontrolado na traseira
do BMW que tivesse tido a capacidade para projetar este veiculo cerca de
20/30m contra outro veiculo e, pese embora toda a energia cinética que foi
sendo dissipada, ainda danificar profundamente toda a dianteira desse BMW,
como melhor resulta do doc. n? 2 junto com a contestacgdo.

Ndo se sustentam em qualquer meio de prova, que possa prevalecer sobre a
prova testemunhal e documental produzida pela autora,

tanto mais que, 1.

- E matéria assente - e ndo foi alterada no acérddo recorrido - a seguinte
factualidade:

3.2) - O veiculo ..-RH-.. circulava a frente do AA-..-RH, a velocidade de cerca de
70 km/h,

4.2) - Circulando o ..-CT-.. imediatamente atrds deste.

5.9) - A frente dos identificados veiculos seguia uma carrinha, a qual, a dado
momento, virou para a direita, atento o seu sentido de marcha, entrando numa
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zona de parque.

6.2) - No local, a estrada, com piso em alcatrdo, encontrava-se seca e com
condicoes de boa aderéncia.

7.2) - Nesse local, a estrada descreve uma curva larga para a direita, atento o
referido sentido de marcha,

8.2) - Onde a velocidade mdxima permitida é de 90 km/h, 9.2) - Quando assim
circulavam, com a dita carrinha ainda a vista, virando a sua direita, a
condutora do veiculo ..-RH-.. travou repentinamente.

2.- Na motivagdo, sobre o depoimento da condutora do veiculo ..-RH-.., que
seguia a frente do veiculo da Autora, escreveu-se na sentenca de 1¢ Instdncia:
- De relevante, disse que a carrinha que seguia a sua frente travou
bruscamente, obrigando-a a travar de forma repentina.

3.- Nenhuma prova - documental, testemunhal, pericial, confissdo ou outra -
existe nos autos, que permita ao Acorddo Recorrido considerar/afirmar “os
danos revelam que o carro se encontrava em travagem acentuada.”

4.- Nenhum rasto de travagem do veiculo existe alegada, comprovada ou
constante do Documento n? 1, junto com a Peti¢do Inicial.

5.- Nenhuma prova - documental, testemunhal, pericial, confissdo ou outra -
existe nos autos, que permita ao Acorddo Recorrido considerar/afirmar “ndo
sdo compativeis, porque relativamente diminutos, com um embate “em cheio”,
totalmente descontrolado na traseira do BMW que tivesse tido a capacidade
para projetar este veiculo cerca de 20/30m contra outro veiculo ...”

U. Ao contrario disso,

1.- Existe sim um facto que comprova o contrdrio do considerado pelo Acorddo
Recorrido, que é o que consta do documento 1, junto com a Petig¢do Inicial,
mais concretamente na Letra H, que refere que, apos o acidente, o veiculo CT,
Segurado da Ré, ficou parado com a roda do lado direito da frente a 2,30
metros de distdncia da roda do lado esquerdo do veiculo da Autora,

Ou seja,

2.- Ao contrdrio do que considera o Acorddo Recorrido, o veiculo 3, Segurado
da Ré, apos ter embatido no veiculo da Autora, projectou-o para a sua frente, e
continuou a sua marcha, so parando mais adiante, a menos de 2 metros de
distdncia deste.
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E diz-me a menos 2 metros de distancia porque os 2,30 metros de distdncia,
constantes da Letra H, medem a distancia entre o pneu da frente do veiculo 3,
e o pneu de trds do veiculo da Autora, e ndo do para-choque traseiro esquerdo
do veiculo da Autora ao para-choque do dianteiro direito do veiculo segurado
da Ré, como demonstra o dito documento n? 1, junto com a Petigdo Inicial,

Isto é,

3.- Ao contrdrio da consideragdo do Acérddo Recorrido, o veiculo 3, Segurado
da Ré, teve “capacidade para projetar este veiculo cerca de 20/30m contra
outro veiculo”,

E, mais que isso,

4.- O veiculo segurado da Ré, teve capacidade para continuar a sua marcha,
estrada adiante, imobilizando-se a menos de 2 metros do veiculo da Autora,

muito ligeiramente atravessado na estrada, e muito ligeiramente fora da sua
faixa de rodagem.

V. A leitura menos conseguida do documento n? 1, assim como a omissdo da
ateng¢do ao documento n? 2, do Acorddo Recorrido, juntamente com o seu
afastamento do Principio da Imediagdo, inquinaram o Acorddo Recorrido,
conduzindo-o:

1.- A uma alteracgdo parcial da matéria de facto dada por provada, e dada por
ndo provada, em 19 Instdncia, alteragbées que colidem com parte da matéria de
facto que se mantém dada por provada.

2.- A descredibilizac¢do infundada dos depoimentos das testemunhas arroladas
pela Autora, designadamente a testemunha, DD, que circulava em sentido
contrdrio

3.- Concluisse - compreensiva, mas infelizmente - com uma decisdo errada,
injusta, ilegal, nula, com as nefastas consequéncias dai decorrentes para os
legitimos interesses da Autora.

X. do depoimento da testemunha EE, GNR que tomou conta da ocorréncia,
conjugado com o contetdo dos documentos ns 1 e 2, juntos com a peti¢do
inicial, conclui-se que, ao contrdrio do que se escreve no acorddo recorrido:

1.- Apds o acidente, o veiculo n? 3, o CT, segurado da Ré, ora Recorrida, ficou
atravessado na sua faixa de rodagem, com o canto esquerdo da frente, fora
dessa mesma faixa, na zona “zebrada”, ndo tendo entrado na faixa de rodagem
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contrdrio da E.N. 103, por onde circulavam, em sentido contrdrio, a
testemunha, FF, 2. - Tal facto foi dado por provado no Ponto 13.2 do Factos
provados - “Atravessando-se o veiculo CT na hemi-faixa de rodagem, com a
frente e lateral esquerdas ja fora desse espaco.”, facto sustentado no
documento n? 1, junto com a Petic¢do Inicial, documento ndo impugnado.

3.- Para dar por provado tal facto, a sentenca de 1¢ Instancia sustentou-se/
motivou-se em tal documento.

4.- Tal facto 132, dado por provado, em 1¢ Instancia, manteve-se inalterado no
Acorddo recorrido.

Y. Do depoimento da testemunha FF, (10:12 - 10:32), conjugado com o
conteudo dos documentos ns 1 e 2, juntos com a Peti¢do Inicial, conclui-se
que, ao contrdrio do que se escreve no acorddo recorrido:

- Apos o acidente, o veiculo n? 3, sequrado da Ré, ora Recorrida, ficou
atravessado na sua faixa de rodagem, com parte da frente e lateral esquerda,
fora dessa mesma faixa, na zona “zebrada”.

- este veiculo n? 3, Segurado da ora Recorrida, ndo passou para a faixa de
rodagem contrdria.

- Tais factos e tal depoimento mereceram acolhimento total por parte do
Meritissimo Juiz de 12 Instdncia, no que toca a dindmica do acidente.

W. 1. - Para além do compreensivel, mas palmar, erro de julgamento, o
Acorddo Recorrido acabou por cair numa contradi¢do insandvel, mais
concretamente a seguinte:

Por um lado considerou:

“Logo, se o CT apds o embate invadiu e ficou imobilizado, obstruindo
completamente a hemi-faixa por onde circulavam os veiculos em sentido
contrdrio ao dos veiculos intervenientes, revela-se inexplicavel o cruzamento
do veiculo da testemunha FF com os veiculos envolvidos no acidente, bem
como a capacidade de pormenor daquele em o descrever, atendendo a que
seguia em sentido contrdrio e o seu depoimento foi valorizado pelo Tribunal “a
quo” de forma determinante.”

Porém, por outro lado,

- Manteve assente e inalterado, o ponto 13 da instdncia: - “Ponto 13.2 do
Factos provados - “Atravessando-se o veiculo CT na hemi-faixa de rodagem,
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com a frente e lateral esquerda ja fora desse espaco.”, facto sustentado no
documento n? 1, junto com a Petic¢do Inicial, documento ndo impugnado.

Z. Do depoimento da testemunha BB - (10:33 - 10:49), conjugado com o
conteudo dos documentos ns 1 e 2, juntos com a Peti¢do Inicial, conclui-se
que, ao contrdrio do que se escreve no acorddo recorrido:

- Apos o acidente, o veiculo n? 3, sequrado da Ré, ora Recorrida, ficou
atravessado na sua faixa de rodagem, com parte da frente e lateral esquerda,
fora dessa mesma faixa, na zona “zebrada”.

- Este veiculo CT, Segurado da ora Recorrida, ndo passou para a faixa de
rodagem contrdria.

- Tais factos e o demais do depoimento desta testemunha, nada tem de
inveridico, como sugere o Acorddo Recorrido.

- Tais factos e tal depoimento mereceram o crédito que o Meritissimo Juiz de
19 Instancia lhe conferiu, no que toca a dindmica do acidente.

AA. Do depoimento da testemunha GG - (10:50 - 11:04) conjugado com o
conteudo dos documentos ns 1 e 2, juntos com a Peti¢do Inicial, conclui-se
que, ao contrdrio do que se escreve no acorddo recorrido:

- Apos o acidente, o veiculo n? 3, sequrado da Ré, ora Recorrida, ficou
atravessado na sua faixa de rodagem, com parte da frente e lateral esquerda,
fora dessa mesma faixa, na zona “zebrada”.

- Este veiculo CT, Segurado da ora Recorrida, ndo passou para a faixa de
rodagem contrdria.

- Tais factos e o demais do depoimento desta testemunha, nada tem de
inveridico, como sugere o Acorddo Recorrido.

- Tais factos e tal depoimento mereceu o crédito que o Meritissimo Juiz de 1¢
Instdncia lhe conferiu, no que toca a dindmica do acidente.

AB. do depoimento da testemunha HH - [02:14] -, conjugado com o contetido
dos documentos n%s 1 e 2, juntos com a Peticdo Inicial, conclui-se que, ao
contrdrio do que se escreve no acorddo recorrido;

- Apos o acidente, o veiculo n? 3, sequrado da Ré, ora Recorrida, ficou
atravessado na sua faixa de rodagem, com parte da frente e lateral esquerda,
fora dessa mesma faixa, na zona “zebrada”.
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- Este veiculo CT, Segurado da ora Recorrida, ndo passou para a faixa de
rodagem contrdria.

- Tais factos e o demais do depoimento desta testemunha, nada tem de
inveridico, como sugere o Acorddo Recorrido.

- Tais factos e tal depoimento mereceu o crédito que o Meritissimo Juiz de 1¢
Instdncia lhe conferiu, no que toca a dindmica do acidente.

AC. Relativamente a dinadmica do acidente e sua conexdo com os danos nos
veiculos:

1. - Inexiste nos autos qualquer tipo de prova pericial, que permitisse ao
Acorddo recorrido substituir-se a tal meio de prova.

2. - No seu depoimento, a testemunha/perito [00:44] a [06:25], arrolado pela
Ré, II, limitou-se a dizer que efectuou a peritagem aos danos sofridos pelo
veiculo da Autora, quer na frente, quer na traseira, nada dizendo, sequer
abordando, a questdo sobre o modo como o acidente teria ocorrido.

AD.1. - Ao contrario do Acorddo Recorrido, ferido de erro palmar, a decisdo de
19 Instdncia s6 podia ser posta em causa se a convic¢do de 12 Instancia se
revelasse manifestamente desconforme a prova produzida.

2. - E exactamente esta razdo que vista “a contrario”, impée a reforma do
Acorddo Recorrido, pela obvia razdo de que estd manifestamente desconforme
a toda a prova produzida.

AE. 1. - Para aléem do erro de julgamento, cometido no Acérddo Recorrido,
para além da total omissdo de prontncia relativamente ao valor probatorio do
documento n? 2, junto com a Petig¢do Inicial, que a sentenga de 1¢ instancia
considerou para a sua fundamentacdo, viola, de forma inequivoca o principio
da imediag¢do, uma vez que tal decisdo irreleva a prova testemunhal produzida
pelas testemunhas arroladas pela Autora, 2.

- Proferindo uma decisdo sustentada - apenas e tdo so - num juizo errado, num
erro de julgamento palmar, inquinado desde o seu inicio até final,

3. - Sem o apoio de qualquer dos meios de prova como aqueles que sustentam
a sentenca de 1¢ Instdncia.

Voltando a transcrever-se pequena parte do AC. REL. COIMBRA - PROC. N°
166/21.6GBCLD.C1 DE 06.11.2024
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I.- Embora a gravagdo dos depoimentos prestados oralmente em audiéncia
permita o controlo e a fiscalizagdo, por parte do tribunal de recurso, da
conformidade da decisdo com as afirmac¢oées produzidas, ndo substitui a
plenitude da comunica¢do que se estabelece na audiéncia publica com a
discussdo dos outros meios de prova, no confronto dialéctico dos depoentes
por parte dos varios sujeitos processuais, no exercicio permanente do
contraditorio.

II.- Perante duas versoes dos factos os julgadores do tribunal de recurso, a
quem estd vedada a oralidade e a imediag¢do, s6 podem afastar-se do juizo
efectuado pelo julgador da 1.2 instdncia naquilo que ndo tiver origem naqueles
dois principios, ou seja, quando a convicg¢do ndo se tiver operado em
consondncia com as regras da Iégica e da experiéncia comum.

AC. REL. PORTO - PROC. 409/11.4GBTMC. P1 - 17.09.2014

I.- O julgamento da causa é o que se realiza em 19 instdncia e o recurso visa
apenas corrigir erros de procedimento ou de julgamento que nele possam ter
resultado, incluindo erros de julgamento da matéria de facto.

I1.- O recurso, em caso algum pode servir para obter um novo julgamento,
agora em 2¢ instancia: - o objeto do recurso é a decisdo recorrida e ndo o
julgamento da causa, propriamente dito.

III.- Com efeito, a producgdo da prova decorre perante o tribunal de 1¢
instdncia e no respeito de dois principios fundamentais: - o da oralidade e o da
imediacdo.

IV.- O principio da imediagdo pressupée um contacto direto e pessoal entre o
Julgador e as pessoas que perante ele depéem (bem como restante prova
produzida) cujos depoimentos ird valorar e servirdo para fundamentar a
decisdo da matéria de facto.

- E precisamente essa relacdo de proximidade entre o tribunal do julgamento
em 19 instancia e os meios de prova que lhe confere os meios proprios e
adequados para valorar a credibilidade dos depoentes - o que, de todo em
todo, o tribunal de recurso ndo dispoe.

V.- Hd que atender e valorar fatores tdo diversos como as razées de ciéncia
que os depoentes invocam ou a linguagem que utilizam, verbal e ndo-verbal, a
espontaneidade com que depbem, as hesitagboes e o tom de voz que
manifestam, as emogoes que deixam transparecer, quer de inquietude quer de
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serenidade, através de expressoes faciais, movimento repetido e
descontrolado de mdos ou de pés, encolher de ombros, as contradigdes que
evidenciam e o contexto em que tal acontece.

VI.- Por isso, quando a decisdo do julgador se estriba na credibilidade de uma
fonte probatdria assente na imediagdo e na oralidade, o tribunal de recurso so
a pode censurar se ficar demonstrado que o iter da convicgdo trilhado pelo
tribunal de 19 instdncia ofende as regras da experiéncia comum, da logica e
dos conhecimentos cientificos.

VII.- O duplo grau de jurisdi¢gdo na apreciagdo da decisdo da matéria de facto
ndo tem a virtualidade de abalar o principio da livre apreciagdo da prova que
estd conferido ao julgador de 19 instdncia.

VIII.- A alteragdo do decidido em 1¢ instancia so poderad ocorrer, de acordo
com a alinea c), don.2 3, do art. 412.2 do CPP, se a reavalia¢do das provas
produzidas impuserem diferente decisdo, mas jd ndo se tal for uma das
solugoes possiveis da sua reandlise segundo as regras da experiéncia comum.
IX.- Ou seja, sempre que a convicg¢do do julgador em 1¢ instancia surja como
uma convicgdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo tribunal de
recurso.

AF.O Acorddo Recorrido é nulo, cometeu erro de julgamento, omitiu
pronuncia, cometeu contradi¢do insandvel, violando, nomeadamente, o
disposto nos art9s 341 a 3962, 4662, 5632, 570, n2 1, do Cod. Civil e art®s 6079,
6082, 6162, 6402 e 6622 do Cod. Proc. Civil.”.

Termina pedindo a revogacgao do acérdao recorrido e a repristinagao da
decisao do Tribunal da 1.2 instancia.

4. A recorrida contra-alegou nos termos seguintes:

“Ndo assiste qualquer razdo a recorrente, ndo existindo qualquer censura a
fazer ao douto acoérddo recorrido, pelo que o recurso apenas pode improceder.
O douto acorddo recorrido ndo padece de qualquer nulidade, tendo nele sido
feita a apreciacdo da prova que se impunha, pelo que foi absolutamente
irrepreensivel na decisdo proferida.

A responsabilidade da Ré pelos danos sofridos pelo veiculo da Autora em
consequéncia do acidente objeto dos presentes autos apenas se pode
circunscrever aos verificados na traseira do veiculo, como bem se decidiu no
doutro acorddo recorrido.
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Pretender o contrdrio é ignorar a prova que se produziu, ndo passando o

recurso interposto de uma tentativa do recorrente de langar areia para os
olhos dos julgadores, numa absoluta e indomdvel vontade de que lhe seja
atribuida uma indemnizag¢do que sabe ndo ser devida.

E, consciente da falta de razdo com que litiga, o recorrente ficciona uma
nulidade nos termos previstos no art. 616.2, n° 2, al. a), do CPC, no acorddo
recorrido que manifestamente ndo ocorre e, como tal, ndo se consegue
deslindar na motivagdo do recurso apresentado.

Com efeito, o acorddo recorrido ndo errou na determinagdo da norma
aplicavel, nem na qualificagdo juridica dos factos. Alids, em nenhuma parte do
recurso apresentado se constata a indicacdo de outra norma que devesse ser
aplicada ou a qualificagdo juridica dos factos diversa daquela que consta do
acorddo recorrido.

E percebe-se que assim seja. Pese embora pretender fazer crer, logo na parte
inicial do recurso, que o mesmo versa apenas sobre uma suposta nulidade da
decisdo, de forma a caber na previsdo do 616.2, n¢ 2, al. a), do CPC, o
recorrente acaba por ir por caminhos que lhe estdo manifestamente vedados
por lei. O recorrente, sob a falsa aparéncia de estar a discutir unicamente
direito, pretende isso sim, por via travessa e muito mal disfar¢cada, uma
alteracdo da decisdo de facto que, nesta fase processual, se afigura impossivel.

Na verdade, toda a motivagdo do recurso é feita tecendo consideragbes acerca
da bondade da decisdo de facto do douto acorddo recorrido. Ora, dispoe o art.
674.2, n2 3, do C. Proc. Civil que “o erro na aprecia¢do das provas e na fixa¢do
dos factos materiais da causa ndo pode ser objeto de recurso de revista, salvo
havendo ofensa de uma disposi¢cdo expressa de lei que exija certa espécie de
prova para a existéncia de facto ou que fixe determinado meio de prova”.

Quer isto dizer que, salvo casos especialmente previstos na parte final deste
normativo, o Supremo Tribunal de Justica apenas aprecia a decisdo de direito,
ndo reexaminando a decisdo de facto. No caso em apre¢o, nenhum facto dado
como provado integra a previsdo da parte final do artigo citado.

Alids, em nenhum momento das suas alegagoes a recorrente invoca o referido
artigo ou integra algum dos factos provados na previsdo daquele artigo. Todos
factos provados emanam de prova que pode ser livremente apreciada pelo
tribunal, sem que este esteja preso a qualquer meio especifico de prova.
Estamos perante factualidade relacionada com a dindmica de um acidente de
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viacdo que foi provada através de documentos particulares e depoimentos
testemunhais, pelo que inexiste qualquer amarra que constranja a liberdade
de apreciagdo do julgador.

Ou seja, a recorrente pretende fazer entrar pela janela aquilo que ndo pode
fazer entrar pela porta.

Assim, aléem de ndo existir desconformidade da decisdo de facto com a prova
produzida e de, portanto, inexistir qualquer fundamento para a sua alteragdo,
o tribunal ad quem nunca poderia exercer qualquer censura, tal como decorre
do regime regra dos arts. 673.2 CPC.

Neste sentido, entre muitos outros, veja-se o sumadario do Acorddo do ST] de
17.03.2022:

“I- Ao Supremo Tribunal de Justica compete, no ambito da revista, decidir as
questoes nela suscitadas relacionadas com o modo como a Relagdo aplicou as
normas de direito adjectivo conexas com a aprecia¢do da impugnagdo da
decisdo da matéria de facto, maxime quando seja invocado pelo recorrente o
incumprimento de deveres previstos no art.? 662.2 do CPC.

II- Esta fora das atribui¢oes do ST]J, enquanto Tribunal de revista, sindicar o
modo como a Relagdo reapreciou os meios de prova sujeitos a livre
apreciacdo, fora dos limites do art.?2 674.2, n.2 3, do CPC.

IIT- Em suma, ao tribunal de revista compete assegurar a legalidade
processual do método apreciativo efectuado pela Relagdo, mas ndo sindicar o
eventual erro desse julgamento nos dominios da apreciagdo e valoragdo da
prova livre nem da prudente convicg¢do do julgador.

(...)”
Deste modo, sempre o presente recurso terd de improceder.

Sem prejuizo do exposto, ndo pode a ora recorrida deixar de louvar o acerto e
a bondade do douto acoérddo recorrido. Os senhores desembargadores fizeram
um exemplar uso dos poderes e deveres previstos no art. 662.2 CPC, alterando
a decisdo de facto como se impunha, atendendo a toda a prova que foi
produzida.

O alegado “erro de julgamento” e a alegada “violacdo do principio da
imedia¢do” invocados na motivagdo do recurso apresentado mais ndo sdo do
que uma negagdo das disposigcoes legais expressas no processo civil
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respeitantes aos poderes da Relagdo para alterar a decisdo de facto. Ndo
existe qualquer norma no cédigo de processo civil que, de alguma forma,
permita acomodar a argumentagdo do recorrente quanto a existéncia desse
alegado erro e dessa alegada violagdo.

Como defendido por Abrantes Geraldes [2 Recursos no Novo Cdédigo de
Processo Civil, 59 edi¢do, pdg. 287, Almedina, Coimbra, 2018. 3 Proc.
19343/19.3T8PRT.P1.51, disponivel em www.dgsi.pt.], a proposito do atual art.
662.2 do CPC, “fica claro que a Relag¢do tem autonomia decisoria, competindo-
lhe formar e formular a sua propria convicgdo, mediante a reapreciagdo dos
meios de prova indicados pelas partes ou daqueles que se mostrem acessiveis
e com observancia do principio do dispositivo no que concerne a identificagdo
dos pontos de discordia”.

Neste sentido, veja-se o constante do Acorddo do ST] de 25.01.2024 [3: Proc.
19343/19.3T8PRT.P1.51, disponivel em www.dgsi.pt]

“A Relagdo atua como um tribunal de substituicdo em matéria de facto,
aplicando a plenitude das regras gerais de prova: "a reapreciacdo da matéria
de facto por parte da Relagdo tem de ter a mesma amplitude que o julgamento
de primeira instdncia pois s6 assim podera ficar plenamente assegurado o
duplo grau de jurisdi¢gdo", enunciam os Acs. ST] 2-12
2013/34/11.0TBPNI.L1.51 e de 29-11-2016, proc. 2170/05.2TVLSB-A.L1.S1).

Neste contexto, constitui jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal de
Justica, como feito notar pelo acorddo de 08-06-2017, Revista n.2
271/07.1TBALJ.G2.S1), que “a reapreciagdo da decisdo de facto pela Relagdo,
nos termos do art. 6622 n2 1 do CPC ndo se deve limitar a verificagdo da
existéncia de erro notorio por parte do tribunal a quo, mas implica uma
reapreciag¢do do julgado sobre os pontos impugnados, em termos deformacao,
por parte do tribunal de recurso, da sua propria convic¢do, em resultado do
exame das provas produzidas e das que lhe for licito ainda renovar ou
produzir, para so, em face dessa convicg¢do, decidir sobre a verificacdo ou ndo
do erro invocado, mantendo ou alterando os juizos probatorios em causa.”

E nessa senda decisoria se pronunciou o Ac. ST] 07 de Setembro de 2017,
processo 959/09.2TVLSB.L1.51, confirmando que “0 nosso regime de
sindicdncia da decisdo de facto pela 2.2 instdncia tem em vista ndo um
segundo julgamento latitudindrio da causa, mas sim a reapreciagdo dos juizos
de facto parcelares impugnados, na perspetiva de erros de julgamento
especificos, o que requer, por banda do impugnante, uma argumentacdo
probatoria que, no limite, os configure”.
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Assim como o Ac. ST] de 19-09-2017, revista 3805/04.0TBSXL.L1.51, que
postula que “a Relagdo comete-se o dever de modificar a decisdo sobre a
matéria de facto, dentro do quadro normativo e através do exercicio dos

poderes conferidos pelo art. 662.2 do CPC.

Em caso de recurso com impugnag¢do da decisdo relativa a matéria de facto, a
Relacgdo pode e deve formar a sua propria convicgdo mediante a reapreciagdo
dos meios de prova indicados pelas partes ou daqueles que se mostrem
acessiveis, no gozo pleno do principio da livre apreciagdo das provas (arts.
640° e 6622 n? 1 do CPC), exactamente nas mesmas condi¢cées em que o fez o
Tribunal recorrido, nada obstando a que o faga de forma dispar ou divergente
deste, mesmo quando ndo se verificou erro notorio de julgamento de facto
recorrido.”

Ora, resultou dos depoimentos testemunhais e dos documentos juntos aos
autos, sem margem para duvidas, que:

99A) Quando o veiculo ..-RH-.. ja se encontrava praticamente parado, a
aguardar a manobra do condutor da carrinha referida em 5%, foi violentamente
embatido na sua traseira pela frente do veiculo da Autora (AA),

9°B) Uma vez que o condutor deste veiculo, em virtude da velocidade com que
circulava e da falta de aten¢do com que conduzia, ndo conseguiu desviar-se do
veiculo ..-RH-.., nem parar no espaco livre e visivel a sua frente.

99C) Ja apos o embate da frente do veiculo da Autora na traseira do veiculo ..-
RH-.., o condutor do veiculo CT acabou por embater com frente do lado direito
do seu veiculo na traseira do lado esquerdo do veiculo da Autora.

9°D) Em consequéncia deste embate, o veiculo da Autora ndo embateu em
qualquer outro veiculo ou objeto.

Ou seja, no douto acorddo recorrido, os venerandos desembargadores ndo so
utilizaram convenientemente e criteriosamente os poderes que lhe sdo
conferidos, como cumpriram o dever processual que lhes estava incumbido de
reexaminar e valorar a prova produzida. Assim, ndo se percebe nem se pode
aceitar o erro e a violagdo que o recorrente lhes pretende infundadamente
imputar.

Atendendo a toda matéria de facto provada, é manifesto que apenas se
verificam os pressupostos de responsabilidade civil previstos art. 483.2 do C.
Civil relativamente a ora apelante, relativamente aos danos sofridos pela
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traseira do veiculo da Autora, uma vez que apenas estes foram causados com
culpa do condutor do veiculo seguro na apelante. Consequentemente, a ora
apelante apenas poderad ser condenada a pagar a Autora o valor da
indemnizagdo pela reparagdo da traseira do seu veiculo, correspondente ao
montante de €3.724,86, acrescido de IVA (Ponto 22.2 dos Factos Provado.

O recorrente ndo concordou com essa decisdo e pura simplesmente decidiu
langar mdo de um instrumento processual que ndo é aplicavel no caso
concreto. Ndo existe qualquer nulidade no douto acorddo recorrido, pelo que
este apenas pode ser confirmado.”.

IT - Admissibilidade do recurso

Verificando-se que o acordao da Relacao, ora recorrido, reduziu o valor de
ambas as parcelas indemnizatodrias (valor da reparacdo do veiculo automovel
da autora e valor do dano de privag¢do do uso do mesmo automoével) fixadas
pela decisdo condenatoéria da 1.2 instancia, davidas ndo existem de que nao
ocorre, no caso, dupla conformidade entre as decisoes das instancias, nao
sendo aplicavel a orientacao constante do Acérdao de Uniformizagao de
Jurisprudéncia n.2 7/2022.

O recurso &, pois, admissivel.
IIT - Objecto do recurso

Tendo em conta o disposto no n.2 4 do art. 635.2 do Cddigo de Processo Civil, o
objecto do recurso delimita-se pelo contetdo da decisao recorrida e pelas
conclusoes das alegagoes de recurso, sem prejuizo da apreciacao de eventuais
questoes de conhecimento oficioso.

Deste modo, nao obstante as excessivamente extensas e prolixas conclusoes
recursorias, é possivel determinar que o presente recurso tem como objecto as
seguintes questoes

* Nulidade por omissao de pronuncia e por “contradi¢cdo insandvel”;

* Erro de julgamento ao alterar a decisao da matéria de facto, incorrendo em
violagao do principio da imediacao.

IV - Fundamentacao de facto

Foram dados como provados os factos seguintes:
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1.9) No dia .../.../2023, pelas 15,30 horas, na EN ..., ao Km 47,800, freguesia de
..., seguiam os seguintes veiculos:

a) Ligeiro de passageiros, de matricula ..-RH-.., conduzido por AA, sob as
ordens, direcgao, fiscalizagao, e seguindo um percurso previamente definido
pela sua proprietaria, F..., Lda, com sede na Rua ..., freguesia de ..., ....

b) Ligeiro de passageiros, de matricula AA-..-RH, conduzido por BB,
propriedade de Autora.

c) Ligeiro de passageiros, de matricula ..-CT-.., conduzido por CC, seu
proprietdrio.

2.2) Todos os veiculos seguiam na diregao P... .. ....... - B...., sentido Nascente-
Poente, pela hemi-faixa de rodagem da direita da via, tendo em conta o
referido sentido de marcha.

3.2) O veiculo ..-RH-.. circulava a frente do AA-..-RH, a velocidade de cerca de
70 km/h,

4.9) circulando o ..-CT-.. imediatamente atras deste.

5.2) A frente dos identificados veiculos seguia uma carrinha, a qual, a dado
momento, virou para a direita, atento o seu sentido de marcha, entrando numa
zona de parque.

6.2) No local, a estrada, com piso em alcatrao, encontrava-se seca e com
condicoes de boa aderéncia.

7.2) Nesse local, a estrada descreve uma curva larga para a direita, atento o
referido sentido de marcha,

8.2) Onde a velocidade maxima permitida é de 90 km/h,

9.2) Quando assim circulavam, com a dita carrinha ainda a vista, virando a sua
direita, a condutora do veiculo ..-RH-.. travou repentinamente,

9.2A) Quando o veiculo ..-RH-.. ja se encontrava praticamente parado, a
aguardar a manobra do condutor da carrinha referida em 59, foi
violentamente embatido na sua traseira pela frente do veiculo da
Autora (AA), [dado como provado pela Relagao]

9.2B) Uma vez que o condutor deste veiculo, em virtude da velocidade
com que circulava e da falta de atencao com que conduzia, nao
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conseguiu desviar-se do veiculo ..-RH-.., nem parar no espaco livre e
visivel a sua frente. [dado como provado pela Relacao]

9.2C) Ja apos o embate da frente do veiculo da Autora na traseira do
veiculo ..-RH-.., o condutor do veiculo CT acabou por embater com a
frente do lado direito do seu veiculo na traseira do lado esquerdo do
veiculo da Autora. [dado como provado pela Relagao]

9.2D) Em consequéncia deste embate, o veiculo da Autora nao embateu
em qualquer outro veiculo ou objeto. [dado como provado pela Relagao]

13.9) Atravessando-se o veiculo CT na hemi-faixa de rodagem, com a frente e
lateral esquerdas ja fora desse espaco.

14.9) Apbs o embate e antes da chegada da Brigada de Transito, a condutora
do ..-RH-.., retirou-o do local onde se havia imobilizado apds o embate.

15.9) O veiculo AA era conduzido por BB, por ordem, ao servigo e no interesse
da Autora.

16.92) A Autora desenvolve a atividade de fabricagao de material ortopédico e
prétese e de instrumentos médico-cirurgicos, atividade de medicina dentaria e
odontologia e comércio de material odontoldgico.

17.9) O identificado veiculo da Autora (AA) é um hibrido, que a Autora
adquiriu com a finalidade de permitir efetuar viagens de trabalho, no ambito
do seu objeto social,

18.9) O veiculo foi adquirido pela autora em Maio de 2020, pelo valor de €
57.459,65.

19.9) Na data do embate, o veiculo da Autora tinha um valor comercial de
cerca de € 48.000,00.

20.2) Em decorréncia do embate, o veiculo AA sofreu danos na sua parte de
tras, assim como na parte da frente, mais concretamente: Airbags,
amortecedores, batentes, buzina, bateria, capot, fardis, rodas, frisos, grelha,
para-choques, radiador, sensores, tubos, painel de instrumentos.

21.2) A sua reparacao total - sem desmontagem - foi orcamentada em €
33.345,69.

22.9) A reparacao dos danos sofridos na traseira do veiculo com a matricula
AA-..-RH importa um custo no montante de € 3.724,86, acrescido de IVA
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23.2) O AA nao pode circular enquanto nao for reparado.

24.2) A autora tem registado em seu nome um outro veiculo, de matricula
AF-..-CC.

25.9) A autora fazia deslocar o AA-..-RH, em trabalho, para localidades
diversas, nao concretamente identificadas.

26.2) A autora acabou por nunca autorizar a desmontagem do seu veiculo,
necessaria para averiguar e calcular a totalidade do valor dos danos.

27.2) A autora é uma sociedade fundada em 2018, que nos anos de 2022 a
2023 apresentou como lucros tributaveis os valores de € 45.733,71 e €
93.433,70, respetivamente.

28.9) O proprietario do veiculo ..-CT-.. transferiu para a ré a responsabilidade
por danos causados a terceiros no exercicio da conducao, através da Apdlice
....... 27, em vigor a data do acidente.

Factos dados como nao provados:

a) A curva referida em 72 tem uma visibilidade de mais de 200 metros, em
qualquer das direcgoes.

b) O AA seguia a uma velocidade superior a 100 km/h, e com desatencao ao
transito.

e) Apés o embate, a condutora do RH imobilizou-o na berma do lado direito,

f) Ficando o veiculo da Autora parado e imobilizado na hemifaixa direita de
rodagem, atento o sentido de marcha P... .. ....... - B...., sem qualquer veiculo a
sua frente.

i) O condutor do veiculo da Autora abordou o condutor do veiculo ..-CT-..,
dizendo-lhe que circulava em velocidade excessiva,

j) Ao que este respondeu, dizendo que nao lhe foi possivel evitar o embate na
traseira do ..-RH-...

k) Questionada pelo condutor do veiculo da Autora, por que razao havia dali
retirado o ..-RH-.., respondeu dizendo “nao tem nada com isso”.

1) O veiculo da Autora estava em muito bom estado de conservacao, desde logo
porque guardado em garagem fechada e privativa,
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m) E sempre assistido, em tempo oportuno, em oficina da marca.

n) Mesmo apos a reparacgao, o veiculo da Autora sofrerd uma desvalorizacao
nunca inferior a € 5.000,00.

0) O veiculo AA permite a autora poupancas mensais de cerca de € 600,00.

bA) O ocorrido em 9.2) dos factos provados fez com que o condutor do AA
travasse na aproximacao ao veiculo que o precedia (o RH), [dado como nao
provado pela Relacao]

bB) Apos o que foi embatido, na sua traseira, pela frente do veiculo ..-
CT-.., [dado como nao provado pela Relagao]

bC) Sendo projetado para diante, e embatendo, com a sua frente,
contra a traseira do veiculo ..-RH-.., que foi projetado para a frente.
[dado como nao provado pela Relagao]

V - Fundamentacao de direito

1. Recorde-se que a recorrente suscitou, em extensas e prolixas conclusoes, as
seguintes questoes:

* Nulidade por omissao de pronuncia e por “contradi¢cdo insandvel”;

* Erro de julgamento ao alterar a decisdao da matéria de facto, incorrendo em
violagao do principio da imediacao.

2. Invoca a recorrente, de forma reiterada (cfr. conclusoes A), B), V) e AE)),
que o acordao recorrido padece de nulidade por omissdo de prontncia acerca
do documento n.? 2 junto com a peticao inicial.

Ora, a nulidade por omissao de pronuncia (cfr. art. 6152, n.2 1, alinea d), do
CPC) diz respeito a questoes e nao a meios de prova pelo que, sem
necessidade de mais consideracgoes, se conclui pela nao verificagao de tal
nulidade.

Invoca também a recorrente (cfr. conclusao W.1)) que o acordao recorrido
padece de “contradigdo insandvel”, o que se afigura corresponder a invocar a
nulidade por contradigcao entre a fundamentacao e decisao prevista no art.
615.2, n.2 1, alinea c), do CPC.

Porém, analisado atentamente o contetido das alegagoes da recorrente,
constata-se que aquilo que, efectivamente, se alega é uma pretensa
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contradicao entre os factos e a decisao, o que configura a invocagao de erro de
julgamento e nao de nulidade da decisdo. A questao sera assim de apreciar em
sede de erro de julgamento.

3. Ao longo das extensas conclusdes recursorias invoca a recorrente que o

acorddo recorrido, ao alterar a decisdo da matéria de facto, incorreu em erro
de julgamento, violando designadamente o principio da imedia¢cdo de acordo
com o qual devera prevalecer o juizo realizado pelo Tribunal de 1.2 instancia.

A recorrida pronuncia-se, no essencial, nos termos seguintes:

- “O recorrente, sob a falsa aparéncia de estar a discutir unicamente direito,
pretende isso sim, por via travessa e muito mal disfar¢cada, uma alteracdo da
decisdo de facto que, nesta fase processual, se afigura impossivel”;

- “[T]oda a motivagdo do recurso é feita tecendo consideracoes acerca da
bondade da decisdo de facto do douto acorddo recorrido. Ora, dispoe o art.
674.2, n? 3, do C. Proc. Civil que “o erro na aprecia¢do das provas e na fixagdo
dos factos materiais da causa ndao pode ser objeto de recurso de revista, salvo
havendo ofensa de uma disposi¢cdo expressa de lei que exija certa espécie de
prova para a existéncia de facto ou que fixe determinado meio de prova”;

- “Quer isto dizer que, salvo casos especialmente previstos na parte final deste
normativo, o Supremo Tribunal de Justica apenas aprecia a decisdo de direito,
ndo reexaminando a decisdo de facto. No caso em apreco, nenhum facto dado

como provado integra a previsdao da parte final do artigo citado”;

- Ora, “em nenhum momento das suas alegacoes a recorrente invoca o
referido artigo ou integra algum dos factos provados na previsdo daquele
artigo. Todos factos provados emanam de prova que pode ser livremente
apreciada pelo tribunal, sem que este esteja preso a qualquer meio especifico
de prova. Estamos perante factualidade relacionada com a dindmica de um
acidente de viacdo que foi provada através de documentos particulares e
depoimentos testemunhais, pelo que inexiste qualquer amarra que constranja
a liberdade de apreciacdo do julgador”.

Vejamos.

Enquanto tribunal de revista, o Supremo Tribunal tem competéncias muito
limitadas em matéria de apreciacao da decisao de facto. Com efeito, o n.2 3 do
art. 674.2 do CPC prescreve o seguinte:
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“O erro na apreciag¢do das provas e na fixagdo dos factos materiais da causa
ndo pode ser objeto de recurso de revista, salvo havendo ofensa de uma
disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia
do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova”.

Ora, analisado atentamente o teor das conclusodes recursorias, nao se
identifica qualquer questao relativa ao julgamento de facto na qual possa estar
em causa a ofensa de uma disposicdo expressa de lei que exija certa espécie
de prova ou que fixe a forca de determinado meio de prova. Toda a prova
testemunhal e documental produzida e apreciada relativa a dinamica do
acidente, incluindo o documento n.? 2 junto com a p.i. (fotografia do local onde
se deu o acidente), se encontra sujeita ao principio da live apreciagcao da prova
(cfr. arts. 376.2, n.2 1, a contrario, 389.2 e 396.2 do Codigo Civil). Nao se
verificando qualquer das excepgoes previstas na parte final do art. 674.2, n.2 3,
do CPC, a decisdo de facto é insindicavel por este Supremo Tribunal.

Tampouco ocorre a violagao do invocado principio da imediagao que, na
perspectiva da autora, ora recorrente, levaria a fazer prevalecer a apreciacao
da matéria de facto tal como realizada pelo Tribunal da 1.2 instancia.

Com efeito, e nas palavras do acdordao deste Supremo Tribunal de 25.01.2024
(proc. n.2 19343/19.3T8PRT.P1.S1), referido em sede de contra-alegagoes:

“A Relagdo atua como um tribunal de substituicdo em matéria de facto,
aplicando a plenitude das regras gerais de prova: "a reapreciacdo da matéria
de facto por parte da Relagdo tem de ter a mesma amplitude que o julgamento
de primeira instdncia pois s6 assim podera ficar plenamente assegurado o
duplo grau de jurisdi¢gdo", enunciam os Acs. ST] 2-12
2013/34/11.0TBPNI.L1.51 e de 29-11-2016, proc. 2170/05.2TVLSB-A.L1.S1).

Neste contexto, constitui jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal de Justica, como feito notar pelo acorddo de 08-06-2017, Revista
n.2c 271/07.1TBALJ.G2.51), que “a reapreciacado da decisdo de facto pela
Relacao, nos termos do art. 6622 n? 1 do CPC nao se deve limitar a
verificacao da existéncia de erro notorio por parte do tribunal a quo,
mas implica uma reapreciacado do julgado sobre os pontos impugnados,
em termos de formacao, por parte do tribunal de recurso, da sua
propria convicg¢do, em resultado do exame das provas produzidas e das
que lhe for licito ainda renovar ou produzir, para so6, em face dessa
convicgao, decidir sobre a verificacao ou nado do erro invocado,
mantendo ou alterando os juizos probatorios em causa.”

28 /29



E nessa senda decisoria se pronunciou o Ac. ST] 07 de Setembro de 2017,
processo 959/09.2TVLSB.L1.51, confirmando que “0 nosso regime de
sindicdncia da decisdo de facto pela 2.2 instdncia tem em vista ndo um
segundo julgamento latitudindrio da causa, mas sim a reapreciagdo dos juizos
de facto parcelares impugnados, na perspetiva de erros de julgamento
especificos, o que requer, por banda do impugnante, uma argumentacdo
probatoria que, no limite, os configure”.

Assim como o Ac. ST] de 19-09-2017, revista 3805/04.0TBSXL.L1.51, que
postula que “a Relagdo comete-se o dever de modificar a decisdo sobre a
matéria de facto, dentro do quadro normativo e através do exercicio dos

poderes conferidos pelo art. 662.2 do CPC.

Em caso de recurso com impugnacdo da decisado relativa a matéria de
facto, a Relacdo pode e deve formar a sua propria convicgao mediante
a reapreciacdao dos meios de prova indicados pelas partes ou daqueles
que se mostrem acessiveis, no gozo pleno do principio da livre
apreciacao das provas (arts. 6402 e 6622 n? 1 do CPC), exactamente nas
mesmas condicoes em que o fez o Tribunal recorrido, nada obstando a
que o faca de forma dispar ou divergente deste, mesmo quando ndo se
verificou erro notorio de julgamento de facto recorrido.” [bold nosso]

Nao podendo este Supremo Tribunal sindicar a apreciagcao da decisao de facto
realizada pelo Tribunal da Relacao, e verificando-se que este ultimo Tribunal
respeitou os poderes normativos que, a esse respeito, lhe estao cometidos,
forcoso é concluir pela manifesta improcedéncia do recurso.

VI - Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente, confirmando-se a
decisao do acérdao recorrido.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 17 de Junho de 2025
Maria da Graga Trigo (relatora)
Fernando Baptista

Isabel Salgado
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