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Sumario

I - Os factos objecto deste processo integram a pratica, nao do crime de
receptacao por que a arguida foi condenada na sentenca recorrida, mas sim
do crime de branqueamento.

II - Existem duas frentes de impossibilidade legal e juridica de colmatar este
erro de direito na qualificacao juridica dos factos provados como crime de
receptacgao, através, por exemplo, do reenvio ao abrigo do disposto nos arts.
4262 e 426°A a fim de ser dado cumprimento ao procedimento da alteragao
substancial de factos nos termos previstos no art. 3599, ou somente ao de
alteragao da qualificagao juridica, previsto no art. 3582 n% 1 e 3, todos do
CPP, ou da comunicagao ao arguido a que se refere o art. 4242 n° 3 do CPP.
III - A primeira é, desde logo, a incidéncia do principio da proibigcao da
«reformation in pejus», na medida em que este nao se faz sentir apenas na
pena concreta, tal como previsto no art. 4092 do CPP e atinge também, ainda
que por via indirecta, o objecto do processo.

IV - Com efeito, o limite da «reformatio in pejus» refere-se nao apenas a
medida concreta da pena mas também a sua espécie como decorre do n? 1
parte final do art. 40992 do CPP.

V - Ora, o crime de receptagao é punivel com pena de multa ou de prisdao em

1720


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

alternativa e o crime de branqueamento é punivel apenas com pena de prisao.
VI - E inconstitucional, por violacédo do disposto do art. 322 n? 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa a interpretagao do art. 4092 do CPP, no
sentido de que a Proibicao da Reformatio in Pejus nao inclui a Reformatio in
Pejus Indirecta, ou seja, que deixa de produzir os seus efeitos, consentindo a
agravacao da pena aplicada ao Arguido pelo Tribunal «a quo», apds a
anulacao do primeiro julgamento pelo Tribunal «ad quem».

VII - Exactamente pela mesma razao, havendo alteragao da qualificagao
juridica para um crime mais grave, também devera sempre ser respeitado o
principio que proibe a reformatio in pejus, o que implica que o tribunal
superior nunca pode julgar para além daquilo que lhe foi pedido, acabando
por exceder a medida da pena encontrada na decisao recorrida e que
funcionarad como limite da pena.

VIII - No caso presente ainda ha um outro obstdculo que sdo as regras de
competéncia - arts. 142 a 162 do CPP e 802, 812, 1182 da LOS]J - na medida em
que o julgamento de factos integradores do crime de branqueamento é da
competéncia do Tribunal Colectivo (Juizo Central Criminal) e os subsumiveis
ao crime de receptacdao sao da competéncia do Tribunal Singular (juizo local
criminal).

Texto Integral

Acordam os juizes, em conferéncia, na 32 Secgao do Tribunal da Relacao de
Lisboa:

I - RELATORIO

Por sentenca proferida em , no processo comum singular n? 381/19.2GAMGL
do Juizo Local Criminal de Loures - Juiz 2 do Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa Norte, foi decidido julgar a acusacao parcialmente procedente por
parcialmente provada, convolando-a e, em consequéncia:

A) Condenar a arguida AA como autora de um crime de receptacao, p. p. pelo
artigo 2319, n.2 2, do Cdédigo Penal, na pena de 100 (cem dias) de multa, a taxa
diadria de 5 (cinco) euros, ou seja, a multa de 500 (quinhentos) euros.

B) Condenar o arguido BB como autor de um crime de receptacao, p. p. pelo
artigo 2319, n.2 2, do Cdédigo Penal, na pena de 100 (cem) dias de multa, a taxa
diadria de 7 (sete) euros, ou seja, a multa de 700 (setecentos) euros.

C) Condenar ambos os arguidos, solidariamente no pagamento ao Estado da
quantia de € 2500, correspondente a vantagem patrimonial decorrente da
pratica do crime.

A arguida AA interpés recurso desta sentencga, tendo, para o efeito, formulado
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as seguintes conclusoes:

A.

O crime de receptacao previsto no artigo 213.2, n.2 2, do Cdédigo Penal exige o
dolo do seu Autor.

B.

A matéria de facto dada como provada ndao permite essa imputagao, pelo que
nao se encontra preenchido o elemento subjectivo do tipo.

C.

Nao se encontra igualmente preenchido o elemento objectivo do tipo, uma vez
que se desconhecem em absoluto as circunstancias em que as quantias foram
transferidas para a conta da Arguida.

D.

A Arguida nao teve qualquer vantagem patrimonial.

E.

Face ao exposto, deve a Douta Sentenca ser revogada, por falta de
demonstracgao do preenchimento do tipo do crime de receptacao, e substituida
por Decisao que absolva a Arguida de todos os factos pelos quais vem
acusada.

F.

Caso assim nao se entenda, hipotese que se coloca sem conceder, e perante
ter sido dado como provado que a Arguida nao fez suas quaisquer quantias,
inexistindo vantagem patrimonial para a mesma, deve a condenacao da
mesma ao pagamento de € 2.500,00 ao Estado com esse fundamento ser
revogada.

Nestes termos, e nos demais de Direito, deve o presente Recurso ser julgado
procedente, por provado, e a Douta Sentenca Recorrida revogada quanto a
condenacgao da Arguida e substituida por decisdo de Absolvigao da mesma
quanto a totalidade dos factos pelos quais vinha acusado, ou caso assim nao se
entenda,

Revogada a condenacgao no pagamento ao Estado da quantia de € 2500,00,
correspondente a vantagem patrimonial decorrente da pratica do crime, assim
se fazendo a costumada JUSTICA!

Admitido o recurso, o M®. P9. apresentou resposta, na qual concluiu que a
sentencga recorrida devera ser confirmada, de facto e de direito e que devera
ser negado provimento ao recurso.

Remetido o processo a este Tribunal, na vista a que se refere o art. 4162 do
CPP, a Exma. Sra. Procuradora Geral da Republica Adjunta emitiu parecer,
dizendo subscrever «na integra a posi¢cao do Ministério Publico em 12,
Instancia, atenta a pertinéncia, completude, correcao juridica e clareza da sua
fundamentacgao, que realga, com total acerto, os fundamentos determinantes
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do entendimento de que nao deve ser procedente o recurso, aqui se realcando
também a falta de cumprimento do 6nus de especificagdao previsto no art?.
4129 n2. 3 do CPP» e concluindo pela improcedéncia do recurso e manutengao
da sentenca recorrida.

Cumprido o disposto no art. 4172 n2 2 do CPP, nao foi apresentada resposta.
Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, nos termos e para os efeitos
previstos nos arts. 4182 e 4192 n° 3 al. ¢) do CPP, cumpre entao, decidir.

II - FUNDAMENTACAO

2.1. DELIMITACAO DO OBJECTO DOS RECURSOS E IDENTIFICACAO DAS
QUESTOES A DECIDIR:

De acordo com o preceituado nos arts. 4029; 4032 e 4122 n° 1 do CPP, o poder
de cognicao do tribunal de recurso é delimitado pelas conclusdes do
recorrente, ja que é nelas que sintetiza as razoes da sua discordancia com a
decisao recorrida, expostas na motivagao.

Além destas, o tribunal estd obrigado a decidir todas as questoes de
conhecimento oficioso, como ¢ o caso das nulidades insanaveis que afectem o
recorrente, nos termos dos arts. 3792n° 2 e 4102 n® 3 do CPP e dos vicios
previstos no art. 4102 n? 2 do CPP, que obstam a apreciacao do mérito do
recurso, mesmo que este se encontre limitado a matéria de direito (Acordao
do Plendrio das Seccdes do ST] n? 7/95 de 19.10.1995, in Didrio da Republica,
[.2 Série-A, de 28.12.1995 e o0 AUJ n® 10/2005, de 20.10.2005, DR, Série I-A, de
07.12.2005).

Umas e outras definem, pois, o objecto do recurso e os limites dos poderes de
apreciacao e decisao do Tribunal Superior (Germano Marques da Silva, Direito
Processual Penal Portugués, vol. 3, Universidade Catdlica Editora, 2015, pag.
335; Simas Santos e Leal-Henriques, Recursos Penais, 8.2 ed., Rei dos Livros,
2011, pag.113; Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do CPP, a luz da
Constituicao da Republica Portuguesa e da Convencao Europeia dos Direitos
do Homem, 42 edicao actualizada, Universidade Catodlica Editora, 2011, pags.
1059-1061).

Das disposicoes conjugadas dos arts. 3682 e 3692 por remissao do art. 4242 n®
2, todos do Cédigo do Processo Penal, o Tribunal da Relagdao deve conhecer
das questoes que constituem objecto do recurso pela seguinte ordem:

Em primeiro lugar, das que obstem ao conhecimento do mérito da deciséao;
Em segundo lugar, das questoes referentes ao mérito da decisao, desde logo,
as que se referem a matéria de facto, comegando pela impugnacao alargada,
se deduzida, nos termos do art. 4122 do CPP, a que se seguem o0s vicios
enumerados no art. 4102 n? 2 do mesmo diploma;

Finalmente, as questoes relativas a matéria de Direito.

Seguindo esta ordem légica e as conclusoes do recurso, as questoes a decidir
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sao as seguintes:

Se a matéria de facto provada nao consente a demonstracao do elemento
subjectivo do crime de receptacao;

Se a arguida deve ser absolvida do mesmo crime;

Se deve ser revogada a condenagao no pagamento ao Estado da quantia de €
2500,00, correspondente a vantagem patrimonial decorrente da pratica do
crime.

2.2. FUNDAMENTACAO DE FACTO

Na sentenca recorrida foi fixada a seguinte matéria de facto e a seguinte
motivacao da mesma decisao (transcrigao):

1. No dia ...-...-2019, cerca das 12h19, a ofendida CC, foi contactada através
do numero de telemével ..., tendo o individuo demostrado interesse em
comprar 20 arranjos de flores e convenceu-a de que iria proceder ao
pagamento através da aplicacao MBWAY.

2. Neste contexto, nao desconfiando dos reais intentos da referida pessoa, e
seguindo as suas instrugoes, CC ativou a aplicacgao MBWAY, permitindo, com
esta atuagao e sem se aperceber, que tal pessoa tivesse ficado com acesso a
sua conta bancaria.

3. Em ato seguido, através da utilizacao da aplicagao MBWAY, tal pessoa, ou
terceira, acedeu a conta bancaria de CC, e, sem o seu conhecimento e
autorizagao, efetuou quatro transferéncias bancdarias no valor total de
€2.500,00 (dois mil e quinhentos euros).

4. As referidas transferéncias, tiveram como destino a conta com o IBAN ..., do
banco ..., titulada e movimentada pela arguida AA.

5. Nesta sequéncia, no mesmo dia, que foi creditada na identificada conta da
arguida a quantia de € 2.500,00 (dois mil e quinhentos euros), a arguida
procedeu a uma transferéncia de igual montante para a conta nimero ..., do
banco ..., titulada e movimentada pelo arguido BB.

6. O arguido BB, apds ter sido creditada na sua conta a quantia de € 2.500,00
(dois mil e quinhentos euros), procedeu a um levantamento em numerario no
valor de € 2.490,00 (dois mil quatrocentos e noventa euros).

7. Nesta sequéncia os arguidos lograram obter o valor total de € 2.500,00
(dois mil e quinhentos euros), valor que fizeram seu.

8. Os arguidos sabiam que as quantias que foram creditadas na sua conta
bancaria nao lhe pertenciam e sem cuidar de se assegurar a sua proveniéncia,
sabendo que pelo seu valor elevado poderiam nao ter sido efectuadas nem
autorizadas pela titular da respectiva conta de origem, e ainda assim agiram
nos moldes descritos conformando-se com tal possibilidade, fazendo suas as
quantias creditadas na sua conta bancaria.

9. De facto, os arguidos sabiam que o dinheiro que receberam nas suas contas

5/20



nao correspondia a prestacao de qualquer servigo ou atividade, que nao
prestaram, nem ao pagamento de qualquer bem, que nao venderam, tanto
mais que nao estabeleceram qualquer relagao comercial ou outra com CC.
10. Os arguidos agiram de modo livre, deliberado e consciente, bem sabendo
ser as suas condutas proibidas e punidas por lei.

11. O arguido BB, solteiro, é ..., aufere mensalmente a quantia de € 2500.
Reside e trabalha em .... O arguido tem 2 filhos, com 1 e 12 anos de idade, e
suporta uma renda com a habitacao no valor de € 1100. A mulher trabalha na

12. A arguida AA, solteira, é ..., encontrando-se desempregada. Tem 3 filhos,
recebe de RIS a quantia de € 334.

13. Os arguidos nao tém antecedentes criminais.

Factos nao provados

Nao logrou provar-se que os arguidos sabiam que a quantia de € 2500 que foi
creditada nas respectivas contas bancdrias nao tinham sido processada nem
autorizada pela titular da respetiva conta de origem e agiram com o propdsito
de se apropriar de tal quantia.

Motivacao da decisao de facto

O tribunal assentou a sua convicgao, quanto ao segmento provado, na
apreciagao critica do depoimento da testemunha CC conjugado com os
elementos documentais dos autos mormente, extrato bancdrio de fls. 24 e 25,
informacgao SIBS de fls. 23 e 130 a 140, documentacao bancéria de fls. 29 a
36, 143 a 153, 160, 170 a 174.

A testemunha CC num registo objectivo e consistente deu nota das
circunstancias do contacto telefénico que permitiu o acesso a plataforma
MBWAY segundo as instrucoes dadas, e no convencimento que iria receber o
valor correspondente aos arranjos florais “comprados”, acabou por permitir o
acesso a sua conta bancaria e as transferéncias, sem a sua autorizacao, da
quantia total de € 2500, movimentos bancdarios que estdo em total consonancia
com os elementos bancarios juntos aos autos, mormente, a informacao
bancdria de fls. 24 e 25 dos autos.

Ambos os arguidos optaram pelo siléncio, sendo certo que nos termos
constantes da acta de julgamento, foram lidas as declaragoes prestadas pelo
arguido em sede de inquérito ( cfr. fls. 220).

Com base nos elementos documentais dos autos, nenhuma duvida subsiste que
as quantias monetarias tituladas pela ofendida foram transferidas para a conta
bancdria titulada pela arguida AA, como comprovam os elementos bancarios
de fls. 144 e 145.

Também nenhuma divida subsiste quanto a transferéncia da quantia de €
2500 efectuada pela arguida AA, por si ou por interposta pessoa com o seu
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conhecimento e consentimento para a conta bancaria titulada pelo arguido
BB, como se alcanca do teor de fls. 170 a 173 e acaba por ser admitido nas
declaracgoes prestadas pelo arguido.

A arguida AA é a Unica titular da conta bancéaria receptora das transferéncias
provindas da conta bancdria titulada pela ofendida. Donde, ¢ manifesto que a
arguida tem o dominio sobre a referida conta bancaria.

O arguido BB também ¢é o unico titular da conta bancaria, e tal como o préprio
admite, recebeu a transferéncia provinda da arguida AA, pessoa que nem
conhecia.

Ponderando tal realidade, segundo juizos de normalidade, qualquer cidadao
medianamente diligente, naquele concreto circunstancialismo, sabendo que
nao tinha celebrado qualquer negdcio que justificasse o recebimento daquela
quantia monetdria, e ambos os arguidos sabiam desse facto, suspeitava da
licitude da sua proveniéncia.

A argumentacao apresentada pelo arguido BB, habitual neste tipo de
processos, nao belisca a convicgao exposta quanto a suspeigao que se lhe
impunha da proveniéncia ilicita do dinheiro.

O argumento da defesa no sentido de clamar pela absolvigao por via dos
argumentos expendidos no despacho de arquivamento, salvo o devido respeito
incorre em erro.

Em primeiro lugar, o despacho de arquivamento a que se alude respeita a
crime diverso do crime objecto da acusacgao que apreciamos. As diligéncias
encetadas com vista a investigagao do crime de burla informatica, nao foram
concludentes quanto ao(s) autor (es) do esquema fraudulento que possibilitou
0 acesso a conta bancaria da ofendida e a realizacao das transferéncias
bancarias em causa nos autos. E, nessa medida, ndao havendo prova bastante
para imputar tal actuacao aos arguidos, nao restou outra alternativa senao o
arquivamento.

Coisa diversa e sem duvida alguma, é concluirmos que as quantias monetarias
transferidas através do esquema fraudulento do MBWAY, foram transferidas
para as contas bancarias tituladas pelos arguidos, nos moldes ja explanados.
Donde, aqui chegados, os elementos probatodrios produzidos permitem
concluir que os arguidos ndao podiam deixar de suspeitar da proveniéncia
ilicita das quantias monetdarias transferidas para a conta bancaria por cada um
titulada e ainda assim, conformando-se com tal realidade e respectivas
consequéncias penais, agiram nos moldes comprovados.

Quanto ao segmento nao provado, resulta da falta de elementos positivos
consistentes que sustentem uma actuagao com dolo directo dos arguidos, isto
¢, com pleno conhecimento do esquema fraudulento que permitiu as
transferéncias bancdrias com o proposito de vantagem economica indevida.
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Valoramos, por ultimo, os certificados de registo criminal quanto aos
antecedentes e declaragoes dos arguidos quanto a respectiva situagao pessoal.
2.3. APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO

A questao sobre se a arguida deve ser absolvida do crime de receptacgao so
podera ser resolvida por duas vias possiveis: ou com fundamento em erro de
julgamento, na consideracao como provados dos factos integradores dos
elementos constitutivos descritos no tipo legal correspondente e/ou porque se
verifica um erro de direito, no que se refere ao enquadramento juridico dos
factos apurados a luz do art. 2002 do Cédigo Penal.

A matéria de facto pode ser sindicada em recurso através de duas formas:
uma, de ambito mais estrito, a que se convencionou designar de «revista
alargada», implica a apreciacao dos vicios enumerados nas als. a) a c) do art.
4102 n? 2 do CPP; outra, denominada de impugnacao ampla da matéria de
facto, que se encontra prevista e regulada no art. 4122 n®s 3, 4 e 6 do mesmo
diploma.

Assim, se no primeiro caso, o recurso visa uma sindicancia centrada
exclusivamente no texto da sentenca, dirigida a aferir da capacidade do juiz
em expressar de forma adequada e suficiente as razoes pelas quais se
convenceu e o sentido da decisao que tomou, ja no segundo, o que o recurso
visa € o reexame da matéria de facto, através da fiscalizacao das provas e da
forma como o Tribunal recorrido formou a sua convicgao, a partir delas.

O erro do julgamento verifica-se sempre que o Tribunal tenha dado como
provado um facto acerca do qual nao foi produzida prova e, portanto, deveria
ter sido considerado nao provado, ou inversamente, quando o Tribunal
considerou nao provado um facto e a prova é clara e inequivoca, no sentido da
sua comprovacao.

O mecanismo por via do qual deverd ser invocado - impugnac¢ao ampla da
matéria de facto - encontra-se previsto e regulado no art. 4122n9 3, 4 e 6 do
CPP e envolve a reapreciacao da actividade probatoéria realizada pelo
Tribunal, na primeira instancia e da prova dela resultante.

No entanto, essa reapreciacao nao é livre, nem abrangente, antes tem varios
limites, porque, além de nao importar um novo julgamento da causa, esta
condicionada ao cumprimento de deveres muito especificos de motivacao e
formulacao de conclusoes do recurso (Maria Joao Antunes, in RPCC - Ano 4
Fasc.1 - pag. 120; Acordao do ST] n.¢ 3/2012, de 8/3/2012, DR, I Série, n.2 77,
de 18/4/2012 Acs. da Relagao de Guimaraes de 6.11.2017, proc.
3671/13.4TDLSB.G1; da Relac&do de Evora de 09.01.2018 proc.
31/14.3GBFTR.E1; da Relacao de Coimbra de 08.05.2018, proc.
30/16.0GANZR.C1; da Relagao de Lisboa de 12.06.2019, processo
473/16.0JAPDL.L1 e de 28.04.2021, processo 4426/17.2T9LSB.L1, in http://
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Assim, nos termos do n? 3 do art. 4122 do CPP, quando impugne a decisao
proferida sobre matéria de facto, o recorrente deve especificar: a) os
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados; b) as
concretas provas que impoem decisao diversa da recorrida e c) as provas que
devem ser renovadas».

O n? 4 do mesmo artigo acrescenta que, tratando-se de prova gravada, as
indicagOes a que se referem as alineas b) e ¢) do n? 3 se fazem por referéncia
ao consignado na acta, nos termos do disposto no n.2 2 do artigo 3649,
devendo o recorrente indicar concretamente as passagens em que se funda a
impugnacao, sendo que, neste caso, o tribunal procederd a audigao ou
visualizacao das passagens indicadas e de outras que considere relevantes
para a descoberta da verdade e a boa decisao da causa, segundo o
estabelecido no n? 6.

O art. 4102 n? 2 do Cddigo de Processo Penal, estabelece a possibilidade de o
recurso se fundamentar na insuficiéncia da matéria de facto provada para a
decisao; na contradicao insanavel da fundamentagao ou entre esta e a decisao,
ou no erro notdrio na apreciacao da prova, «mesmo nos casos em que a lei
restrinja a cognicao do tribunal de recurso a matéria de direito».

Trata-se de vicios estruturais cuja apreciagao nao envolve nem pode envolver
qualquer sindicancia a prova produzida, no Tribunal de primeira instancia,
porque soO o texto da decisao recorrida os pode evidenciar. Referem-se apenas
a forma como a decisdao se encontra redigida, pelo que a indagacao da sua
existéncia faz-se, exclusivamente, a partir da analise do respectivo texto, na
sua globalidade, sem recurso a quaisquer elementos que lhe sejam externos,
ainda que constem do processo, com excepc¢ao das regras de experiéncia
comum.

Sao vicios de légica juridica ao nivel da matéria de facto, que tornam
impossivel uma decisdo logicamente correcta e conforme a lei. Vicios da
decisao, nao do julgamento (Maria Joao Antunes, Revista Portuguesa de
Ciéncia Criminal, Janeiro-Marcgo de 1994, pag. 121).

Porém, contrariamente ao pretendido pelo M2. P2,, quer na resposta ao
recurso apresentada na primeira instancia, quer no parecer emitido neste
Tribunal da Relagao, a recorrente nem sequer invocou o erro de julgamento,
pelo que nem se coloca a questao de saber se cumpriu ou nao cumpriu o triplo
onus de impugnacgao especificada configurado no art. 4122 n% 3, 4 e 6 do CPP.
Também nao invocou qualquer vicio decisorio, nem a violagao do principio «in
dubio pro reo».

E o que é certo é que da simples leitura do texto da sentenca, deste nao
resulta que se tenha retirado de qualquer dos factos uma conclusao
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inaceitavel, a luz da l6gica ou de critérios de razoabilidade, nem que tenha
sido considerado provado algum facto de verificacao notoriamente impossivel,
ou sido dado como nao provado algo que resulta evidente que aconteceu, nem
qualquer ambiguidade, ou contradigao entre os factos ou entre os factos e a
motivacao ou entre algum destes items e a fundamentacao de direito e a
decisao, do mesmo modo que nao se detecta que o Tribunal tenha procedido
erradamente para o enquadramento juridico-penal dos factos imputados ao
arguido num determinado tipo legal de crime, sem antes realizar todas as
diligéncias probatoérias tidas por necessarias para o apuramento da verdade
dos factos constantes da acusagao, ainda possiveis mas pura e simplesmente
omitidas.

Portanto, a questao é estritamente juridica e radica essencialmente em saber
se a matéria de facto, tal como se encontra fixada na sentenga, preenche ou
nao a totalidade dos elementos constitutivos descritos no art. 2312 do CP.

Nos termos do art. 2312 n? 1 do Codigo Penal, o crime de receptagao
consuma-se com uma das condutas tipicas ai previstas - dissimular, receber
em penhor, adquirir por qualquer titulo, deter, conservar, transmitir ou
contribuir para a transmissao, assegurar por qualquer forma a posse para si
ou para terceiros - em relagdao a uma coisa obtida por outrem, através de um
facto ilicito tipico contra o patrimoénio.

Todas estas acgoes tipicas tém de comum, por um lado, conduzir a
manutencao ou consolidagao de uma situacao patrimonial anormal e ilegitima,
consubstanciada na pratica de um crime anterior contra o patrimonio (que
sera qualquer um dos tipificados no Titulo II do CP), por via da qual alguém
passa a exercer sobre determinada coisa movel ou imovel poderes de facto, a
usar a dispor dela, sem que, para esse efeito, tenha qualquer titulo e, por
outro lado, a circunstancia de, em todas essas condutas, existir uma
deslocacao da coisa da esfera patrimonial de quem a detém ilegitimamente
para a do agente receptador, pelo que este viola também o direito de
propriedade, a posse ou a detencao do dono, possuidor ou detentor da coisa
deslocada.

O que implica que s6 as coisas corporeas ou animais possam ser objecto deste
tipo de ilicito, do mesmo modo que, s6 coisas corporeas ou animais obtidos
através de crimes contra o patrimonio poderao ser objecto da transmissao
ilicita que constitui o resultado tipico do crime de receptagao (neste sentido
Leal Henriques e Simas Santos, CP Anot., vol. II, p. 628 e, por todos, os Ac. da
Relagao de Guimaraes de 09.12.2019, proc. 171/16.4PBGMR.G1, Ac. da
Relagao de Lisboa de 11.04.2024, proc. 619/20.3GDALM.L1-9, Ac. da Relacao
de Evora de 28.01.2025, proc. 620/18.7GAALQ.E1, in http://www.dgsi.pt).
Com efeito, a aquisi¢cao da coisa implica a transferéncia da disponibilidade da
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coisa para outrem, nao sendo suficiente a constituicao de direitos reais ou de
créditos sobre a coisa que nao impliquem a detengdao da mesma. A aquisigcao
juridica da coisa supoe que o receptador adquire, para si ou para outrem, um
direito possessorio sobre a coisa, ainda que nao tenha a disponibilidade factica
sobre ela. A detencgao da coisa supoe que a aquisi¢cao da coisa pelo receptador
nao ¢ ilegitima, mas se torna posteriormente ilegitima, por forga de acto de
um terceiro, contrariando a detengao a vontade de quem tem legitimidade
para exigir a entrega da mesma (Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentario
do Cédigo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Convengao Europeia
dos Direitos do Homem, 2008, pagina 637).

Este tipo de ilicito penal é sempre um crime parasitario, no sentido de que a
sua consumacao sO pode ter lugar, nos casos em que, antes da sua pratica, foi
cometido outro crime contra o patrimoénio.

Pretende-se, com a incriminacao, tutelar o direito de propriedade, no sentido
de obviar as dificuldades com que o «dominus» se depara, uma vez consumada
a receptagao, em recuperar a coisa sua propriedade ou reconstituir o «statu
quo» anterior a deslocacao patrimonial de que foi vitima, partindo da
constatacao de que este tipo de crime tem um efeito potenciador do
cometimento de futuros crimes patrimoniais.

Quanto ao elemento subjectivo do tipo contido no n? 1 do art. 2312 citado, a
imputacao faz-se com base no dolo directo traduzido no conhecimento da
proveniéncia ilicita da coisa, no sentido de que foi obtida através de um dos
crimes patrimoniais tipificados no CP, embora nao se exija que o agente saiba,
em concreto, qual desses crimes esteve na origem da obtengao da coisa que
adquire e na intengao de obter para si ou para terceiro uma vantagem
patrimonial (dolo especifico).

Ja na modalidade prevista no n? 2 do art. 23192 do CP, basta que o agente
admita a possibilidade de a coisa ser proveniente de facto ilicito tipico contra
o patrimoénio e com isso se conforme, nao se assegurando da sua legitima
proveniéncia, independentemente da intencao de obtencao de vantagem
patrimonial (dolo eventual).

Esta ultima norma também integra um tipo doloso “a principal diferenca entre
os dois tipos dolosos, encontra-se na espécie de dolo requerida por cada um
deles: no n? 1 o recetador tem “ciéncia certa” de que a coisa provém de um
facto ilicito tipico contra o patrimoénio, atuando com a intencao de obter
vantagem da perpetuacao de uma situagao patrimonial anti-juridica; no n2 2 o
recetador admite a possibilidade de a coisa ter tal origem e conforma-se com
ela, ndo se assegurando da sua proveniéncia legitima”.

O n? 2 s6 tem em vista o “dever de razoavelmente suspeitar que a coisa
provem de facto ilicito tipico contra o patrimoénio” ... “pela sua qualidade ou
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pela condicao de quem oferece ou pelo montante do prego oferecido” (Pedro
Caeiro, Comentario Conimbricense ao Codigo Penal, vol. II, p. 494 e 495. No
mesmo sentido, Maia Gongalves, Codigo Penal Portugués Anotado (1995), p.
787 e 788, Borges de Pinho, Dos Crimes Contra o Patrimoénio e Contra o
Estado no Novo Cédigo Penal, p. 20 e 21).

A recorrente centrou a sua insurgéncia contra este enquadramento juridico-
penal, na inaptiddao, omissao ou incompletude da matéria de facto para
preencher o nexo de imputacao subjectiva pela modalidade de receptacao
prevista no n? 2 do art. 2312 do CP.

Todavia, ao contrario do que pretende, os factos 5 a 9 descrevem com precisao
e detalhe que a arguida recebeu numa conta bancaria de que é titular uma
guantia de € 2.500,00 sem qualquer razao justificativa para tal, sabendo que
tal quantia monetdria nao lhe pertencia e sem cuidar de se assegurar a sua
proveniéncia, sabendo que pelo seu valor elevado poderia nao ter sido
efectuada nem autorizada pela titular da respectiva conta de origem, e ainda
assim agiu nos moldes descritos conformando-se com tal possibilidade,
fazendo sua a quantia creditada na sua conta bancaria, com o que fica
plenamente concretizado o dolo eventual.

O problema é outro e radica no desacerto da qualificagao deste
comportamento como crime de receptacao.

Nao é normal, nem corresponde a qualquer uso de comércio ou habito de
cortesia ou de convivio social ceder a conta bancaria de que se é titular, para
nela serem depositadas quantias monetarias de outrem e de proveniéncia
desconhecida.

Muito pelo contrario, trata-se de uma pratica comummente associada a
pratica do crime de branqueamento de capitais pelo que, sendo o recurso a
presuncoes judiciais, um meio de prova perfeitamente aceitdvel em processo
penal, compativel com o principio da livre convicgao do julgador e também
com o principio da presuncao de inocéncia como vem sendo amplamente
afirmado pelo Tribunal Constitucional (cfr. Acs. do Tribunal Constitucional n%s
391/2015, em DR n® 224, II Série, de 16/11/2015, 578/2016, 197/2017,
149/2018, 541/2018, 717/2019, 175/2022 e 593/2024, in http://
tribunalconstitucional.pt), é acertado extrair de um comportamento exterior
de cedéncia, disponibilizacdao da propria conta bancaria a terceiros, perdendo
todo e qualquer controlo sobre o uso que for dado a tal conta assim como
sobre o tipo de fluxos monetarios que para ela e a partir dela sao depositados
e transferidos e, ademais, recebendo por isso, uma contrapartida monetaria, o
facto desconhecido que neste caso, é o dolo, manifestado no conhecimento e
vontade de disponibilizar a conta bancaria para encobrir a identidade do autor
da apropriacao indevida do dinheiro depositado e de contribuir de forma
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decisiva para a sua dissipagao e ocultacao.

E o tipo de incriminacao que lhe deve corresponder é a contida no
branqueamento p. e p. pelo art. 3682 A do CP e nao a receptacao.

O que o crime de receptacao tem de caracteristico é que a coisa receptada
tenha sido obtida através da pratica de um crime contra o patrimoénio, o que
nao € o caso dos autos, porque o dinheiro que foi depositado na conta bancaria
da arguida n&o pode ser considerado coisa mével alheia. E um valor que gera
direitos de crédito e de débito, que pode também gerar direitos de
propriedade e outros direitos reais menores, através do poder aquisitivo que o
dinheiro potencia, mas nao tem aquele significado corpéreo de uma coisa
dotada de valor em si mesma, aferido por um indice de precos ou pelo valor da
moeda com curso legal num determinado pais ou regido. E ele o préprio valor.
Para as condutas que visam a dissipacao de moeda, a sua tipicidade penal é
garantida pelo crime de branqueamento de capitais.

Com efeito, no crime de branqueamento de capitais, o objecto da acgao tipica
sao as vantagens patrimoniais resultantes de crime anteriormente cometido
pelo proprio branqueador ou por outrém, desde que integrado no «catdlogo»
contido no n? 1 do art. 3682A do CP (entre os quais se conta o de burla
informatica, que é que parece ter sido o crime precedente neste processo).
Quanto as modalidades de acgao, os verbos insertos no texto dos n2s 2 e 3 do
art. 3682 A do CP incluem no seu ambito de aplicagao uma grande variedade
de condutas, com diferentes graus de intensidade, espelhados, de resto, na
moldura penal abstracta de dois a doze anos de prisao.

Face a amplitude da configuragao do crime de branqueamento de capitais no
art. 3682 A do Codigo Penal, deve entender-se que o processo trifasico -
conversao; dissimulacao e integracao - de reciclagem dos bens ou vantagens
patrimoniais resultantes de factos tipicos e ilicitos das espécies previstas no
seu n? 1 pode ser mais ou menos elaborado, consoante a economia de esforgo
necessaria a producgao do resultado antijuridico, pelo que a mera introducgao
de dinheiro proveniente da pratica de crimes base, ou da venda de bens
obtidos através do cometimento desses tipos de ilicito, por exemplo, através
de um mero depodsito bancario, ainda que menos grave e perigosa do que
outras mais sofisticadas e engenhosas, é ja branqueamento de capitais, sob
pena de restrigao ilegal do ambito objectivo do tipo e de desarticulagao
funcional com o bem juridico tutelado com a incriminacao.

«Os depositos em numerario continuam a ser uma das formas mais detectadas
no branqueamento, e a fase deste habitualmente designada por colocacgao
(placement) pode ser constituida por simples depodsitos bancarios» (Ac. da
Relagao de Guimaraes de 27.05.2019, proc. 85/08.1TAMCD.C2, in http://
www.dgsi.pt).
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«I- O crime de branqueamento de capitais p. e p. pelo art.2 3862-A do Cddigo
Penal tem vindo a sofrer diversas algumas alteragoes, nao exigindo
actualmente que uma determinada conduta abranja as denominadas trés fases
ou etapas que constituem as modalidades de acgao de branqueamento, a
saber, a colocagao, a circulagao e a integracgao, bastando-se com a pratica de
qualquer delas.

«II - Quanto ao elemento subjectivo do tipo legal em questao “Exige-se que o
agente, ao efectuar qualquer operacao no procedimento mais ou menos
complexo de conversao, transferéncia ou dissimulacdo, tenha conhecimento da
natureza das actividades que originaram os bens ou produtos a converter,
transferir ou dissimular. Elemento subjectivo comum a todas as condutas
previstas é a exigéncia do conhecimento da proveniéncia do objecto da accao
num dos ilicitos-tipicos precedentes, da origem dos bens (que faz parte do
elemento intelectual do dolo)”» (Ac. da Relagao do Porto de 18.03.2020, proc.
1551/19. 9T9PRT. P1, citando o Ac. do ST] de 04.11.2020, proc. n®
1169/12.7TAVIS.C2. S1-32 Seccao, in http://www.dgsi.pt).

«(...) No crime p. e p. art.2 3682, n2s 1, 2 e 3, do Cédigo Penal os depdsitos
bancarios sdao uma das formas que mais ocorrem, entre nds, de
branqueamento, sendo idéneos, suposta a verificacao dos demais requisitos
tipicos, ao preenchimento do tipo» (Ac. do STJ de 27.04.2022, proc.
248/11.2TAGLG.S1, in https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/
acordao/248-2022-188296975).

Dito isto, esta questdo poderia ser vista e analisada a luz de uma simples
alteragao da qualificagao juridica, nos termos do art. 3582n9 1 e 3 do CPP,
porém tal ndo sera possivel, porque:

As garantias de defesa consagradas no art. 322 da CRP e, especialmente, o
exercicio do direito ao contraditério e a estrutura acusatoria do processo
penal implicam, necessariamente, que o arguido conhecga em plenitude, quer

os factos, quer o seu enquadramento juridico, por isso é que entre os
requisitos de validade formal e substancial, da acusacao e da pronuncia estao
incluidos, quer a narracao dos factos, quer as normas juridicas aplicaveis -
arts. 2832 n¢ 3 als. b) e d) e art. 3082 n2 2 do CPP - e a verdade é que toda a
defesa desde o inicio do processo foi concebida e posta em pratica para o
crime de receptacao e nao para o crime de branqueamento de capitais;
Depois, o crime de receptacao é punivel com pena com pena de prisao até 5
anos ou com pena de multa até 600 dias, se tiver sido cometida a modalidade
prevista no n? 1, ou com pena de prisdao até 6 meses ou com pena de multa até
120 dias, se o crime for o previsto no n? 2 do art. 2312 do CP, enquanto que o
crime de branqueamento é punivel com pena de prisdao até doze anos.

Dadas as diferentes naturezas dos bens juridicos tutelados em cada uma das
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normas incriminadoras - o patrimonio, na receptagao, a «pretensao estadual
ao confisco das vantagens do crime», ou mais especificamente, o interesse do
sistema de justica penal, na deteccao e perda das vantagens de certos crimes,
no branqueamento - e as diferentes molduras penais previstas em cada um
dos tipos legais, ha crime diverso e agravamento dos limites maximos das
sancoes aplicaveis, logo, alteragao substancial de factos, tal como a mesma
vem definida no art. 12 al. f) do CPP - « f) «Alteracao substancial dos factos»
aquela que tiver por efeito a imputacao ao arguido de um crime diverso ou a
agravacao dos limites maximos das sancgoes aplicaveis».

Do AUJ n? 1/2015, resulta a inadmissibilidade legal de acrescentar aos factos
que ja constam da acusacao ou da pronuncia, outros factos que sejam os
integradores do elemento subjectivo do tipo de ilicito imputado,
transformando, por essa via, uma conduta atipica (por falta de devida
descrigao do elemento subjetivo) numa conduta tipica, punivel, ainda que nao
importe a imputacao de crime diverso (em plano distinto do ambito de
aplicacao dos arts. 1.2, al. f), 358.2 e 359.2 do Cédigo de Processo Penal).

Por outro lado, impde-se ponderar que o crime sé é materialmente diverso se o
bem juridico violado for distinto do da acusacgao ou da pronuncia, ou se por
efeito de uma modificacao no acervo factual constante da acusacao e/ou da
pronuncia, a penalidade aplicavel seja mais grave e ter em atencgao que, na
aquisicao dos factos, tendo em vista o principio do apuramento da verdade
material, o Tribunal de julgamento esta obrigado a producao de todos os
meios de prova cujo conhecimento se lhe afigure necessdario a descoberta da
verdade e a boa decisdo da causa (art. 340.2 do Cod. Processo Penal),
incumbindo-lhe também o dever de, de igual modo, levar em conta todos os
factos que resultem da discussao da causa e importem a sua boa decisao,
ainda que com recurso aos mecanismos previstos nos arts. 3582 e 3592 do CPP
e esta é matéria também de conhecimento oficioso das Relagoes, que
conhecem de facto e de direito, nos termos do art. 4282 do CPP.

O artigo 4242 n° 3 do CPP estabelece que o tribunal de recurso pode alterar a
qualificagao juridica do crime, devendo ser comunicada ao arguido para que
ele se possa pronunciar sobre ela, porém nao é feita qualquer referéncia a
reformatio in pejus, bem como o artigo que dispde sobre a sua proibicao, o
artigo 409.9, nao faz qualquer referéncia a situacdao em que o tribunal de
recurso altera a qualificacao juridica do crime.

Ainda assim, existem duas frentes de impossibilidade legal e juridica de
colmatar este erro de direito na qualificagao juridica dos factos provados como
crime de receptagao, através, por exemplo, do reenvio ao abrigo do disposto
nos arts. 4262 e 426°A a fim de ser dado cumprimento ao procedimento da
alteracao substancial de factos nos termos previstos no art. 3599, ou somente
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ao de alteragao da qualificagao juridica, previsto no art. 3582 n9 1 e 3, todos
do CPP, ou da comunicac¢ao ao arguido a que se refere o art. 4242 n® 3 do CPP.
A primeira é, desde logo, a incidéncia do principio da proibicao da «reformatio
in pejus», na medida em que este nao se faz sentir apenas na pena concreta,
tal como previsto no art. 4092 do CPP e atinge também, ainda que por via
indirecta, o objecto do processo.

Com efeito, o limite da «reformatio in pejus» refere-se nao apenas a medida
concreta da pena mas também a sua espécie como decorre do n? 1 parte final
do art. 4092 do CPP.

Ora, o crime de receptacao é punivel com pena de multa ou de prisao em
alternativa e o crime de branqueamento é punivel apenas com pena de prisao.
Se bem que no artigo 4242 n2 3 do CPP que prevé a possibilidade de o tribunal
de recurso alterar a qualificacao juridica do crime, devendo ser comunicada
ao arguido para que ele se possa pronunciar sobre ela, nao é feita qualquer
referéncia a reformatio in pejus.

Do mesmo modo, o art. 4092 do CPP nao faz qualquer referéncia a alteracao
da qualificacao juridica do crime realizada pelo tribunal de recurso.

Mas nao se segue que os efeitos da proibigao de «reformatio in pejus» deixem
de se impor em caso de alteragao da qualificagao juridica dos factos objecto do
processo, ao abrigo do preceituado no art. 4242 do CPP, até porque a proibigao
da «reformatio in pejus» é um principio geral de direito cuja razao de ser esta
indissocialvelmente ligada a estrutura acusatdria do processo e as garantias
de defesa do arguido, especialmente, no que se refere ao direito ao recurso,
constituindo uma importante valvula de seguranga do sistema, ao garantir ao
arguido que a interposigao do recurso jamais terd como efeito o agravamento
da sua condenacao, sendo que, «sem essa proibicdo, o exercicio do direito
(constitucional) ao recurso envolveria sempre e inevitavelmente um risco, pela
incerteza da decisao a proferir pelo tribunal superior, que poderia funcionar
como elemento gravemente dissuasor do uso desse direito, que é um direito
fundamental do arguido» (Ac. do ST] de 13.07.2017, proc. 240/12.0PCSTB.S1,
in http://www.dgsi.pt. No mesmo sentido, Damiao da Cunha, in O Caso Julgado
Parcial, Questao da Culpabilidade e Questao da Sangao num Processo de
Estrutura Acusatoéria, 2002, pag. 240).

«I - O principio da proibicao da reformatio in pejus prescreve que, interposto
recurso de decisao final somente pelo arguido, pelo MP, no interesse exclusivo
do primeiro, o tribunal superior nao pode modificar, na sua espécie ou medida,
as sangoes constantes da decisdao recorrida, em prejuizo de qualquer dos
arguidos, ainda que nao recorrentes.

«IT - Enquanto circunscrito ao direito ao recurso interposto pelo arguido no
seu exclusivo interesse ou pelo MP no mesmo sentido, o principio referido, na
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sua modalidade directa, é fortemente limitativo do poder decisoério do tribunal;
porém, concebido, embora com controvérsia, como um principio geral de
direito de processo penal, enquanto direito de defesa, consagrado no art. 32.9,
n.2 1, da CRP, o principio, em nome do direito a um processo justo, actua com
maior latitude, e, assim, no caso de anulagao ou reenvio do processo para
novo julgamento, em 1.2 instancia, o principio ndo se esvai - é aplicada a
reformatio in pejus indirecta -, limitando, igualmente, o poder decisério do
tribunal inferior, que nao pode em tal caso agravar a situagao do arguido.

«III - O tribunal inferior, diz-se, nao ha-de ter poderes mais amplos do que o
tribunal superior; a proibicao de reformatio se limita o tribunal superior, por
maioria de razao hé-de limitar o inferior, atenta a cadeia hierarquica que se
estabelece entre ambos e a intima conexao entre o decidido nas instancias,
dada a decorréncia logica entre a solucao a alcancar.

«IV -Alids, sempre que o titular da accdao penal nao manifesta discordancia,
nao se concebe que o Estado, através dos seus 6rgaos de administracao da
justica, sobrepondo-se ao arguido, lhe possa impor uma reacg¢ao penal mais
severa do que a cominada do antecedente.» (Ac. do ST] de 14.09.2011, proc.
138/08.6TALRA.C1.S1. No mesmo sentido, Ac. do ST] de 13.07.2017, proc.
240/12.0PCSTB.S1; Ac. da Relagao de Lisboa, de 14.05.2019, proc. n.°
2507/09.5TASXL.L2-5, e bem assim o AUJ n2 Acordao n? 4/95 de 07.06.95, no
qual o STJ fixou a jurisprudéncia, no sentido de que «o Tribunal Superior
pode, em recurso, alterar oficiosamente a qualificagao juridico penal
efectuada pelo tribunal recorrido, mesmo para crime mais grave, sem
prejuizo, porém, da proibicao da reformatio in pejus»).

Assim, é inconstitucional, por violacao do disposto do art. 322n¢ 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa a interpretagao do art. 4092 do CPP, no
sentido de que a Proibicao da Reformatio in Pejus nao inclui a Reformatio in
Pejus Indirecta, ou seja, que deixa de produzir os seus efeitos, consentindo a
agravacao da pena aplicada ao Arguido pelo Tribunal «a quo», apds a
anulacao do primeiro julgamento pelo Tribunal «ad quem».

Exactamente pela mesma razao, havendo alteragao da qualificagao juridica
para um crime mais grave, também devera sempre ser respeitado o principio
que proibe a reformatio in pejus, o que implica que o tribunal superior nunca
pode julgar para além daquilo que lhe foi pedido, acabando por exceder a
medida da pena encontrada na decisao recorrida e que funcionara como limite
da pena.

No caso presente ainda ha um outro obstaculo que sao as regras de
competéncia - arts. 142 a 162 do CPP e 802, 812, 1182 da LOS]J - na medida em
que o julgamento de factos integradores do crime de branqueamento é da
competéncia do Tribunal Colectivo (Juizo Central Criminal) e os subsumiveis
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ao crime de receptacdo sao da competéncia do Tribunal Singular (juizo local
criminal).

Feito este ponto de ordem, nao obstante a existéncia do erro de direito na
subsuncao dos factos ao crime de receptacao, a comunicacgao da alteragao a
arguida nos termos do art. 4242 n® 3 do CPP ou o reenvio a primeira instancia,
nos termos previstos no art. 4262 do CPP seriam actos inuteis, perante a
impossibilidade de aplicagdao de pena de espécie diferente ou de duragao mais
longa, atento o disposto no art. 4092 do CPP.

Quanto a absolvigdao da arguida do pagamento da quantia de € 2.500,00 ao
Estado.

O art. 1102 n2 1 al. b) do CP prevé a declaracao de perda a favor do Estado de
todas as vantagens de facto ilicito tipico, considerando-se como tal todas as
coisas, direitos ou vantagens que constituam vantagem econdmica, directa ou
indirectamente resultantes desse facto, para o agente ou para outrem.

E o0 n? 4 do mesmo preceito legal prevé que na impossibilidade de declaragao
da perda em espécie, a perda é substituida pelo pagamento ao Estado do
respetivo valor, podendo essa substituicao operar a todo o tempo, mesmo em
fase executiva, com os limites previstos no artigo 112.2-A.

A perda de vantagens é exclusivamente determinada por necessidades de
prevencao geral positiva e negativa, quanto a reposicao da confiancga na
validade e eficacia das normas juridicas que tipificam certos comportamentos
humanos como crimes e ao efeito dissuasor da reincidéncia, pretendendo
transmitir a mensagem de que o crime ndao compensa.

Nao se trata de uma pena acessoria, porque nao tem relagao com a culpa do
agente, nem de um efeito da condenacao, porque também nao depende uma
condenacao.

Trata-se de uma medida sancionatoria analoga a medida de seguranga, pois
baseia-se na necessidade de prevencao do perigo da pratica de crimes,
«mostrando ao agente e a generalidade que, em caso de pratica de um facto
ilicito tipico, é sempre e em qualquer caso instaurada uma ordenacao dos bens
adequada ao direito decorrente do ofendido» ( Paulo Pinto de Albuquerque,
Comentario do Cddigo Penal, pag. 315, em anotacao ao art. 111.°. No mesmo
sentido, Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués, As consequéncias
juridicas do crime, p. 638).

Visa impedir o agente de enriquecer a custa do crime. Deve, portanto, evitar-
se o sentimento geral de que o crime compensa, com repercussoes efectivas
na esfera patrimonial do condenado. Contudo, mesmo sendo acentuadamente
preventiva-geral, essa finalidade nao deve visar a «instrumentalizacao do
condenado ao interesse geral ou a mera estabilizacdo de ansiedades colectivas
quanto a seguranca» (Fernanda Palma, Direito Constitucional Penal, Almedina,
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2006, pag. 126).

E independente e cumulédvel com a indemnizacéo civil, dado o seu diferente
ambito de aplicagao, pois que, se é certo que, da conjugacao do art. 1112 n2 2
com a disposicao legal contida no art. 1302 n? 2 ambos do CP, resulta um
quadro legal que visa a efectiva reposicao da situagao que existia antes da
pratica do crime, quer na esfera patrimonial do lesado, quer na do arguido,
também é certo que, independentemente, da existéncia, ou nao, de lesado e do
seu impulso processual na deducao de pedido civel, a sua inércia nao
prejudica o perdimento.

«O confisco das vantagens do crime, independentemente da controvérsia
relativa a defini¢do da sua natureza juridica, constitui uma providéncia que
ainda integra o conceito de «acgao penal», enquanto "multiversum" composto
pelas matérias relativas a questao penal, traduzidas adjectivamente na
investigacao criminal, bem assim como pelas matérias relativas a questao
patrimonial, com o seu equivalente funcional na investigacao financeira e
patrimonial (...) «sem prejuizo dos direitos da vitima, o confisco é transversal a
todos os crimes, nao dependendo da inexisténcia de lesados ou da
impossibilidade destes fazerem valer os seus direitos. O pedido de
indemnizacgao civil ndo é uma espécie de questao prejudicial, que impeca o
confisco prévio dos instrumentos, produtos e vantagens decorrentes da pratica
do crime» (Jodao Conde Correia e Hélio Rigor Rodrigues, in comentario ao
Acérdao da RG de 1.12.2014, in Julgar online de Abril 2015. No mesmo
sentido, Acs. da Relagao do Porto de 30.05.2018, processo 3487/16 https://
jusnet.wolterskluwer.pt/, Ac. da Relagao do Porto de 11.04.2019, processo n.2
360/17.4IDPRT.P1; Ac. da Relacgao de Lisboa de 10.06.2019, processo
2706/16.3T9FNC.L1-5, Ac. do ST] de 29.04.2020, proc. 928/08.0TAVNFE.G1.S1,
in http://www.dgsi.pt).

Finalmente, o Supremo Tribunal de Justica fixou jurisprudéncia, no sentido de
que:

«A perda de vantagens tem natureza punitiva andloga a de uma medida de
segurancga, norteando-se a sua aplicagao por finalidades de prevencgao geral e
especial, na vertente “negativa”, de obstaculizar o cometimento de futuros
crimes pelo agente e restantes membros societdarios, nao podendo assim o
Estado prescindir do seu exercicio, independentemente do direito dos lesados
ao ressarcimento dos danos sofridos como consequéncia do crime», no
Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
n? 5/2024, de 9 de maio, publicado no DR, Série I, de 09-05-2024.
Considerando que se provou que a arguida obteve uma vantagem patrimonial
ilicita e indevida de € 2.500,00, através da pratica de um facto tipico e ilicito,
nao tem qualquer fundamento legal a sua pretensao de ser absolvida.
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Razobes por que o presente recurso nao merece provimento e se impoe a
manutencao da sentenca recorrida.

III - DECISAO

Termos em que decidem negar provimento ao recurso e confirmar
integralmente a sentenca recorrida.

Custas pela arguida recorrente, fixando a Taxa Justica em 4 UCs - art. 5132 do
CPP.

Notifique.

*

Tribunal da Relacao de Lisboa, 18 de Junho de 2025

X

Acérdao elaborado pela primeira signataria em processador de texto que o
reviu integralmente (art. 942 n° 2 do CPP), sendo assinado pela prépria e pelos
Juizes Adjuntos.

Cristina Almeida e Sousa

Rui Miguel Teixeira

Maria da Graga Santos Silva
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