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RECURSO DE REVISTA EXCECIONAL OMISSAO DE PRONUNCIA

Sumario

Tendo o Recorrente interposto uma revista excecional e tendo o Relator
decidido que existia “dupla conformidade” das decistes das instancias, em
despacho que nao foi objeto de qualquer reclamacao, nao existe omissao de
pronuncia por parte da Formacao prevista no artigo 672.2 n.2 3 do CPC,
Formacdo que tem a competéncia de decidir da verificacao dos pressupostos
referidos no n.2 1 do artigo 672.2, ao nao convolar o recurso, nem ao nao
apresentar novamente o recurso ao Relator o qual ja havia procedido ao
exame preliminar mencionado no n.2 5 do artigo 672.2 do CPC.

Texto Integral

Processon.2 1013/18.1T8FIG.C2.S1

Acordam, em Conferéncia, na Formacgao prevista no artigo 672.2n.2 3 do
Cddigo de Processo Civil junto da Seccgao Social do Supremo Tribunal de
Justica,

A Ré e Recorrente veio apresentar uma Reclamacao do Acérdao proferido pela
Formacao prevista no artigo 672.2 n.2 3 do Cdédigo de Processo Civil junto
desta Seccao Social, afirmando, designadamente, o seguinte:

“Tal nao obstava a que a formacao julgasse verificados os pressupostos da
revista nos termos gerais, e determinasse a apresentacao da revista ao relator
para que procedesse ao respectivo exame preliminar, como impoe o n2.5 do
artigo 6729. do CPC”
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A 28 de marco de 2025, o Ex.mo Relator neste Supremo Tribunal de Justica
proferiu o seguinte despacho:

“1. - A Ré, Fapricela-Industria de Trefilaria, S.A., interp0s recurso de revista
excepcional, do acéordao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 08.11.2024,
proferido sobre a sentenca da 1.2 instancia de 13.05.2024, com fundamento no
artigo 672.2, n.2 1, alineas a) e b) do Cddigo de Processo Civil (questdao com
relevancia juridica e interesses de particular relevancia social).

2. - Vejamos se estao reunidos os requisitos gerais de admissibilidade do
recurso:

O valor da causa foi fixado na sentenca em € 156.824,76 e a sucumbéncia do
Recorrente é superior a € 15.000,01 - artigo 629.2, n.2 1 do C.P.C.

Quem recorre é a Ré com legitimidade para o efeito, dado ter ficado vencida -
artigo 631.2, n.2 1, do CPC.

As notificagdes do Acordao foram remetidas em 11.11.2024, presumindo-se a
respectiva notificagdo as partes no dia 14.11.2024.

O recurso foi apresentado em 04.12.2024, tendo a recorrente pago a multa
pela apresentacdao das alegacodes no 3.2 dia tutil subsequente ao termo do
prazo.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

O prazo é de 15 dias, pelo que recurso é tempestivo - artigos 26.2, n.2 1, alinea
e) e 80.2, n.2 2, do Cddigo de Processo do Trabalho.

3. - Dupla conforme.

O Tribunal da Relagao confirmou a decisdao da primeira instancia com
fundamentacao que nao é, essencialmente, diferente e sem voto de vencido.

Assim, apés transito, remetam-se os autos a Formacao para apreciacao dos
requisitos especificos de admissibilidade do recurso de revista excecional.”.

Como se vé do teor deste despacho o Ex.mo Relator apreciou expressamente
0s pressupostos gerais de admissibilidade do recurso, considerou que os
mesmos estavam presentes e enviou o recurso para a Formacao prevista no
artigo 672.2, n.2 3, junto desta Secgao Social para apreciagao dos pressupostos
especificos de admissibilidade da revista excecional.

2/4



No despacho afirma-se expressamente que “o Tribunal da Relacao confirmou a
decisao da primeira instancia com fundamentacgao que nao é, essencialmente,
diferente e sem voto de vencido” e tal decisao nao foi objeto de qualquer
reclamacao pelo Recorrente.

O exame preliminar referido no n.2 5 do artigo 672.2 ja foi realizado pelo
Relator pelo que seria a pratica de um ato inutil uma nova apresentacao do
recurso ao Relator.

Alids o Recorrente interp6s inequivocamente o seu recurso exclusivamente
como revista excecional - a revista excecional ndo era subsidiaria como
poderia ser - tendo assumido a existéncia de “dupla conforme” que em
momento algum no seu recurso pos em causa. SO a vem pOr em causa agora
gue a sua revista excecional nao foi admitida...

Nao ha, pois, qualquer nulidade por omissao de pronuncia do Acérdao da
Formacao.

E, tdo-pouco, hd qualquer nulidade por omissao de fundamentagao:

O Recorrente e ora Reclamante afirma que a questao que colocou era esta:
“para melhor aplicacdo do direito, é necessdario definir o substrato minimo das
normas que podem ser aplicadas, por impulso do n.2 1 do artigo 189. da Lei n.°
98/2009, a um determinado caso que nao tem qualquer regulamentacao
especifica na lei? A inexisténcia de resposta a esta questdao no Acérdao
reclamado é objetivamente analoga a total omissao de fundamentacao para
inadmissibilidade da revista excecional”.

Antes de mais, importa recordar que a lei admite expressamente que a
fundamentacao da decisao da Formagao possa ser sucinta (n.2 4 do artigo
672.2 do CPC: “a decisao (...) sumariamente fundamentada”).

Depois, sublinhe-se que, ao contrario do que é sugerido na questao cuja
resposta pretensamente seria necessaria para uma melhor aplicacao do
direito, ndao ha que atender apenas a normas legais, ou “regulamentacao
especifica na lei”, porque o artigo 18.2 da LAT nao se refere a normas legais,
mas sim a regras sobre a seguranca e saude no trabalho.

Pode ler-se, ainda, no Acérdao objeto da presente reclamacgao: “nao estando
no dominio da responsabilidade penal e sim no dominio da responsabilidade
civil pode o intérprete, mormente o julgador, recorrer a analogia para
preenchimento de lacunas, importa sobretudo ter presente que o atual artigo
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18.2 da LAT nao faz referéncia a normas legais, mas sim a regras de
seguranca, bem podendo as mesmas resultar da experiéncia ou dos usos” e
“[a] deficiente avaliagao dos riscos (factos 18, 28 e 29) e verificacao do estado
dos equipamentos (facto 30) e até a concecao dos mesmos (factos 20, 22 a 26)
demonstram inequivocamente a violagao culposa de regras de seguranga”.

Por outro lado, aderiu-se expressamente a fundamentagdao do Acérdao do
Tribunal da Relagdao quanto a existéncia de responsabilidade agravada do
empregador, dizendo-se que o Acdérdao recorrido tinha “uma argumentacao
que reputamos de inteiramente convincente e muito bem articulada”. Isto
significa que se concordou c e aderiu a decisao do Tribunal da Relagdao quanto
as normas legais aplicaveis a situagao concreta.

Em suma, ndo era necessaria - e muito menos “claramente necessaria” - a
intervencao deste Tribunal para a melhor aplicagao do direito para responder
a questao colocada pelo Reclamante na sua revista excecional.

E acrescentou-se que “nao é certamente por se tratar de um acidente de
trabalho que se justifica a admissao da presente revista excecional a luz da
alinea b) do n.? 1 do artigo 672.2 do CPC”, porquanto “se assim fosse a revista
excecional em matéria de acidentes de trabalho nada teria de excecional”,
sendo que “a decisao de impor a responsabilidade agravada num caso como o
presente nao é suscetivel de causar qualquer alarme ou comogao social”.

A decisdo da Formacao foi assim fundamentada, sendo que a lei, como ja
sublinhdmos, permite expressamente uma argumentacao sucinta
(“sumariamente fundamentada”).

Pelas razoes apresentadas nao ocorre, tao-pouco, qualquer
inconstitucionalidade, mormente por violagao do disposto no artigo 20.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa.

Decisao: Indefere-se a presente reclamacao.
Custas pelo Reclamante.

18-06-2025

Jalio Gomes (Relator)

José Eduardo Sapateiro

Mario Belo Morgado
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