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HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA PRAZO CONDENACAO

MANIFESTA IMPROCEDENCIA

Sumario

I. Nos termos do art® 22292 CPP, a peticao a apresentar no Supremo Tribunal
de Justica deve fundar-se em prisao ilegal, por ter sido efetuada ou ordenada
por entidade incompetente (al. a) ou ser motivada por facto que a lei nao
permite (al. b), ou manter-se para além dos prazos fixados na lei ou em
decisao judicial (al. c).

II. Se o requerente do pedido de Habeas Corpus foi condenado esta foi
confirmada pelo Tribunal da Relagao em recurso, ocorre o alargamento do
prazo da prisao preventiva previsto do n26 do art® 2152 CPP nos seguintes
termos “6 - No caso de o arguido ter sido condenado a pena de prisao em 1.2
instancia e a sentenca condenatéria ter sido confirmada em sede de recurso
ordindario, o prazo maximo da prisao preventiva eleva-se para metade da pena
que tiver sido fixada”

III. Tendo o requerente omitido a sua condenagao em 8 anos e 3 meses de
prisao e que esta pena ja fora confirmada pelo Tribunal da Relagao é
manifesta a sua improcedéncia e como tal deve ser sancionado.

Texto Integral

Acordam, em audiéncia, os Juizes Conselheiros na 32 Secgao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica.
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No Proc. C.C n? 20/21.1...-E do Tribunal Judicial da Comarca de Santarém -
Juizo Central Criminal de ... - Juiz ... em que entre outros é arguido /
condenado AA, preso preventivo, apresentou peticao de Habeas Corpus, que
se transcreve, na parte que releva:

“1. Nos presentes autos foi o arguido AA submetida a medida de coac¢do de
prisdo preventiva no passado dia 5 de Junho de 2023.

2. No passado dia 15/7/2024 foi proferido Acorddo nos presentes autos onde o
arguido é condenado em prisdo efetiva, mantendo a sua prisdo preventiva até
transito em julgado da condenacdo proferida.

3. Sucede que o arguido ndo se conformou com a condenagdo em que foi
condenado, tendo dela interposto recurso para o Tribunal da Relacgdo de Evora
no dia 1/8/2024.

4. No dia 3/12/2024 foi proferido Acérddo pela Relagdo de Evora, sendo que o
arguido interp6s Recurso para o Supremo Tribunal de Justica.

5. Sucede que até ao momento o referido Acorddo proferido nos autos ainda
ndo se encontra transitado em julgado.

6.(..)

7. Ora, é referido no despacho proferido nos presentes autos, datado de 10 de
Outubro de 2024 o seguinte: “ Anote na capa e no sistema de alarme
informatico a data da proxima reapreciagcdo da medida de coacg¢do, a ocorrer
antes de 10.01.2025, sendo o prazo mdximo de prisdo preventiva - de 2 anos -
atingido em 07.06.2025, caso nessa data o acorddo condenatorio proferido nos
autos ndo tenha, ainda, transitado em julgado.”

8. Até ao momento, o Acorddo ainda ndo se encontra transitado, encontrando-
se ainda em avaliagdo no Supremo Tribunal de Justica.

9. De igual forma, o arguido ainda se encontra em ambiente prisional, até ao
presente dia. 10. Tendo ultrapassado claramente o prazo mdximo da prisdo
preventiva.

11. Ora estamos em face de um manifesto e grave atentado a liberdade que
colide grave e grosseiramente com os mais basilares direitos num Estado de
Direito Democrdtico.
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12. A providéncia de Habeas Corpus constitui incidente destinado a acautelar
o direito a liberdade, direito este com garantias constitucionais, de acordo
com o disposto nos artigos 272, n? 1 e 312, n? 1, ambos da C.R.P,, e tem por fim
por termo a situagoées de prisdo ilegal, nomeadamente, como o dos presentes
autos, por ter sido motivada por facto pelo qual a lei ndo permite, artigo 2229,
n% 1 e 2, alinea b) e ainda por decisdo judicial , do Cédigo de Processo Penal.

13. Ou seja, tal providéncia - de Habeas Corpus - , tem com o pressuposto de
facto a prisdo actual e como esteio de direito a sua ilegalidade.

14. Assumindo a providéncia do habeas corpus uma natureza excepcional,
utilizamo-la no caso sub judice porque falharam, em tempo ttil, todas as
demais garantias de defesa do direito a liberdade e porque, com o devido
respeito, consideramos que a situacgdo de privagdo de liberdade subjacente ao
presente pedido consubstancia um inequivoco erro grosseiro.

15. Ora, entendemos assim que o Arguido se encontra ilegalmente preso
preventivamente, porquanto a sua prisdo mantém-se motivada por facto pelo
qual a lei ndo permite - artigo 215 do Cdédigo de Processo Penal.

16. Actuando em conformidade com as garantias de defesa que um verdadeiro
Estado de Direito consigna na sua lei fundamental, determinando seja
imediatamente cessada a prisdo preventiva ilegalmente determinada ao
arguido.

17. O presente procedimento de Habeas Corpus é o tinico meio idoneo a
obstar, de forma célere e eficaz, a manifesta ilegalidade da prisdo do Arguido.

Termos em que, deve o presente procedimento de Habeas Corpus ser julgado
procedente por provado e, em consequéncia ser determinada a ilegalidade da
prisdo preventiva aplicada ao arguido”

Da informacao enviada, nos termos do art? 22321 CPP consta (transcrigcao na
parte que releva):

“Nos termos do disposto no artigo 2232, n? 1 Coédigo do Processo Penal infra
se expoem as condi¢gées em que se mantém a prisdo do arguido AA a ordem
dos presentes autos.

Por despacho de 07.06.2023, em 19 interrogatorio judicial de arguido detido,
foi o arguido AA sujeitos a medida de coacg¢do de prisdo preventiva.
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Naquela data considerou verificarem-se, em concreto, perigo de perturbagdo
de ordem e tranquilidade publicas, perigo de fuga, perigo de continuacdo da
actividade criminosa e perigo para a aquisi¢do e conservag¢do da prova,
mostrando-se fortemente indiciada a pratica de um rime de crime de trdfico de
estupefacientes, previsto e punido pelo artigo 212, n? 1 do Decreto Lei 15/93,
de 22.01.

Por decisdo de 15.07.2024 foi o arguido condenado pela pratica de um crime
de trdfico de estupefacientes previsto e punido pelo artigo 212 do Decreto Lei
15/93, de 22.01, por referéncia as tabelas IA e IB anexas, na pena de 7 (sete)
anos e 9 (nove) meses de prisdo, e pela pratica de um crime de receptacgdo,
previsto e punido pelo artigo 2312, n2 1 Cdédigo Penal, na pena de 2 (dois) anos
de prisdo.

Em cumulo das referidas penas parcelares AA foi condenado na pena unica de
8 (oito) anos e 3 (trés) meses de prisdo.

No Acorddo condenatorio foi mantida a prisdo preventiva o mesmo sucedendo
nos diversos reexames dos respectivos pressupostos entretanto e
tempestivamente efectuados.

Do Acorddo condenatorio o arguido interpds recurso.

Por Acorddo de 03.12.2024, comunicado a este Tribunal em 04.12.2024, o
Venerando Tribunal da Relacgdo de Evora confirmou a decisdo proferida nos
autos nos seus precisos termos

Na sequéncia do conhecimento da referida decisdo, em 05.12.2024 foi
proferido despacho que, nos termos do disposto no artigo 2152, n2 6 do Codigo
Processo Penal, fixou novo prazo mdximo de prisdo preventiva em 22.04.2027.

Verifica-se agora que tal despacho padece, inclusive, de um lapso pois que a
pena a considerar é a pena unica em que o arguido foi condenado, ou seja, 8
anos e 3 meses de prisdo termos em que o prazo madximo da prisdo preventiva
é de metade dessa pena, como cristalinamente flui do artigo 2152, n2 6 Codigo
Processo Penal, ou seja, 4 (quatro) anos, 1 (um) més e 15 (quinze) dias, prazo
que serd atingido em 22.07.2027 (cfr. inter alia Acorddo do Supremo Tribunal
de Justica de 19.01.2022).

Do Acérddo do Venerando Tribunal da Relacdo de Evora, AA intepds recurso
para o STJ o qual, como resulta da decisdo sumdria comunicada a 19 Instdncia
em 30.05.2025, foi rejeitado por irrecorribilidade da decisdo na parte que
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constituia o objecto de recurso (ref? ...... 67).

E um facto que o Acérddo de 15.07.2024 ndo transitou, ainda, em julgado, mas
também é um facto, que a norma legal que determina, neste momento, e
perante a tramitag¢do supra exposta, o prazo mdximo de prisdo preventiva ja
ndo é o artigo 2152, n% 1, alinea d) e 2 Codigo Processo Penal, mas sim o
artigo 2159, n? 6 Codigo Processo Penal que estabelece que No caso de o
arguido ter sido condenado a pena de prisdo em 1.9 instdncia e a sentenga
condenatoria ter sido confirmada em sede de recurso ordindrio,o prazo
madximo da prisdo preventiva eleva-se para metade da pena que tiver sido
fixada (sublinhado meu).

Destarte, uma vez que a decisdo condenatoria proferida por este Tribunal foi
mantida na instdncia de recurso, tal como supra exarado, resulta claro da letra
do artigo 2159, n° 6 Codigo Processo Penal, e bem assim do despacho
proferido em 05.12.2024, apesar do lapso constante do mesmo, que o prazo
madximo da prisdo preventiva do arguido AA estd longe de ter sido atingido,
termos em que é manifesto que inexiste qualquer atentado e mesmo ainda
grave ou grosseiro do direito a liberdade do arguido, ndo se encontrando AA
em prisdo ilegal.”

Convocada a Seccgao Criminal e notificados o Ministério Publico e a
mandatdria do arguido, procedeu-se a realizacao da audiéncia contraditéria
(art? 3123 CRP), com o formalismo legal e em conformidade com o disposto
nos n.%s 1, 2 e 3 do artigo 223.2 do CPP.

+

Finda a audiéncia o coletivo reuniu para deliberar, o que fez, apreciando o
pedido nos termos seguintes:

Os factos relevantes para a decisao mostram-se condensados na petigao de
Habeas Corpus e na informacgao do tribunal requerido e documentos com ela
juntos que aqui se dao por transcritos e deles resultam que as questoes a
decidir se prendem com:

-se foi excedido o prazo de prisdo preventiva,- e suas consequéncias para o
pedido de Habeas Corpus

Conhecendo:

O pedido de habeas corpus é uma “providéncia [judicial) expedita e urgente de
garantia do direito a liberdade consagrado nos artigos 27.2 e 28.2 da
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Constituicao, em caso de detengao ou prisdao «contrdrios aos principios da
constitucionalidade e da legalidade das medidas restritivas da liberdade», «<em
que ndo haja outro meio legal de fazer cessar a ofensa ao direito a liberdade»,
sendo, por isso, uma garantia privilegiada deste direito, por motivos penais ou
outros (assim, Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicao da Republica
Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 2007, p. 508, e Jorge Miranda/Rui
Medeiros, Constituicao Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 2005, p. 303,

343-344)"1

O direito a liberdade é um direito fundamental dos cidadaos expresso no art®
272 1 CRP que dispoe “1. Todos tém direito a liberdade e a seguranca.”,
esclarecendo no n92 que “Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da
liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatdria pela
prdtica de acto punido por lei com pena de prisdo ou de aplicagdo judicial de
medida de seguranca”. Todavia ha excegcdes também constitucionalmente
consagradas, no mesmo normativo, no seu n23, fora das quais as restrigdes a
liberdade, através da detencao ou prisao, sao ilegais, juizo que se tem
afirmado em jurisprudéncia reiterada, quando ocorram fora dos casos
previstos neste mesmo normativo (cf. por todos, o ac. de 2.2.2022, Proc. n.2

13/18.6S1LSB-G, em WWW.ngi.pt)z.

- O arguido/ requerente encontra-se atualmente preso em prisdo preventiva,
que lhe foi aplicada em 19 interrogatodrio em 7/6/2023 e foi mantida por
despacho em 5/12/2024.

- O requerente foi condenado no dia 15/7/2024 em 14 Instancia pela prdtica de
um crime de trdfico de estupefacientes previsto e punido pelo artigo 212 do
Decreto Lei 15/93, de 22.01, por referéncia as tabelas IA e IB anexas, na pena
de 7 (sete) anos e 9 (nove) meses de prisdo, e pela pratica de um crime de
receptacdo, previsto e punido pelo artigo 2312, n® 1 Coédigo Penal, na pena de
2 (dois) anos de prisdo, e em cumulo na pena tnica de 8 (oito) anos e 3 (trés)
meses de prisdo.

No acorddo condenatorio foi mantida a prisdo preventiva o mesmo sucedendo
nos diversos reexames dos respectivos pressupostos entretanto e
tempestivamente efectuados.

Tendo recorrido para a Relagdo de Evora por acérddo de 03.12.2024, a
Relacdo de Evora confirmou a decisdo proferida nos autos nos seus precisos
termos.
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Em 05.12.2024 foi proferido despacho que manteve e fixou novo prazo mdximo
de prisdo preventiva.

Recorreu o arguido para este ST] no qual por decisdo sumdria comunicada a
19 Instdancia em 30.05.2025, foi rejeitado o recurso por irrecorribilidade da
decisdo na parte que constituia o objecto de recurso.

Tal decisdo ainda ndo transitou.
Estes os factos relevantes.
Apreciando:

A providencia de Habeas Corpus, como dispoe o art® 2232 4 CPP, visa a
libertacao imediata do arguido / detido em virtude de uma prisao ilegal em
conformidade com a imposigao constitucional expressa no art? 31¢ 1 CRP
“Haverd habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisdo ou
detencdo ilegal,”.

Nos termos do art? 22222 CPP, a peticao a apresentar no Supremo Tribunal de
Justica deve fundar-se em prisao ilegal, por ter sido efetuada ou ordenada por
entidade incompetente (al. a) ou ser motivada por facto que a lei nao permite
(al. b), ou manter-se para além dos prazos fixados na lei ou em decisao judicial
(al. c).

Alega o arguido/ requerente que esta preso desde 5/6/2023 ininterruptamente
até ao presente e ainda nao foi condenado definitivamente pelo que ja foi
ultrapassado o prazo da prisao preventiva previsto no art® 215 n% 1 a 3 CP.
Pede por isso a sua libertagao imediata.

Visto o alegado, em face dos fundamentos do habeas corpus, de caracter
taxativo (ac. ST] de 19/5/2010 CJ STJ, 2010, T2, pag. 196), e fixados nas
alineas do n22 do art? 2222 CPP (numerus clausus) que podem ser invocados,
estamos perante um pedido formulado por excesso de prazo de prisao
preventiva, por em seu entender ja haver expirado o tempo em que podia
estar detido sem condenacao transitada em julgado.

Efetivamente, prima facie, pareceria ser o caso, atento o que dispoe o art®
2152 2 CPP 2 - Os prazos referidos no numero anterior sdo elevados,
respectivamente, para seis meses, dez meses, um ano e seis meses e dois
anos, em casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada,
ou quando se proceder por crime punivel com pena de prisdo de mdximo
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superior a 8 anos” e atentos os crimes porque foi condenado, pelo que o prazo
seria de 2 anos findos os quais a medida de coagao caducaria.

Todavia como resulta do exposto e da condenacao sofrida esta foi confirmada
pelo Tribunal da Relagao em recurso, o que faz a situagao dos autos preencher
a estatuicao do do n®6 do art? 2152 CPP que estabelece o alargamento do
prazo de prisao preventiva nos seguintes termos “6 - No caso de o arguido ter
sido condenado a pena de prisdo em 1.2 instdncia e a senteng¢a condenatoria
ter sido confirmada em sede de recurso ordindrio, o prazo mdximo da prisdo
preventiva eleva-se para metade da pena que tiver sido fixada” pelo que tendo
o arguido sido condenado na pena Unica de 8 anos e 3 meses de prisao
confirmada pelo Tribunal da Relacao, e tendo decorrido o prazo de 2 anos,
ainda nao decorreu o novo prazo de 4 anos e 1 més e quinze dias que emerge
do facto de a condenacgao haver sido confirmada em recurso, pese embora a
interposicao de recurso para o ST] de que ha decisao de rejeigcao, nao
transitada que se saiba.

Assim estando o arguido preso preventivamente desde o primeiro
interrogatoério judicial (7/6/2023 que decretou a prisao preventiva), por
decisao de um juiz competente, para aguardar julgamento pelo crime de
trafico de droga do art? 212 DJ 15/93, e tendo sido condenado em pena de 8
anos e 3 meses de prisao confirmada pelo Tribunal da Relagdao em recurso,
importa verificar que ainda ndao decorreu o prazo maximo previsto na lei para
tal situacao, donde nao se encontra em situacao de prisao ilegal, pelo que se
torna manifesto que o pedido de habeas corpus, para libertagcao do requerente
nao pode ser emitido, pois a providencia nao pode proceder, por falta de
fundamento legal, sendo manifesta a sua improcedéncia, tendo o requerente
omitido a sua condenacgdo em 8 anos e 3 meses de prisao e que esta ja fora
confirmada pelo Tribunal da Relagao, e tem de ser indeferida (art? 2232 4 a)
CPP) e o requerente sancionado.

+
Pelo exposto o Supremo Tribunal de Justica decide:

- Indeferir a providéncia de habeas corpus relativa ao arguido AA por
manifesta falta de fundamento.

- Condenar o requerente na taxa de justica de 4 UC e nas demais custas

Condenar o requerente, por manifesta improcedéncia no pagamento de 8 UCs
(art® 2232, n? 6 CPP)
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Notifique

+

Lisboa e STJ, 18/6/2025

José A. Vaz Carreto (relator)

Anténio Augusto Manso

Maria Margarida Almeida (declaragao de voto)

Nuno Gongalves (Presidente da Seccao Criminal)

*

(com declaragao de voto: Voto a decisao, com a qual estou integralmente de
acordo, discordando apenas do facto de a mesma ser proferida apds audiéncia,
por entender que deveria ter sido rejeitada, por manifestamente infundada,
por despacho do relator, atentas as razoes que de seguida exponho:

1. O art? 31.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa instituiu, no nosso
ordenamento juridico, a providéncia de habeas corpus, determinando que:

1. Havera habeas corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisao ou
detencao ilegal, a requerer perante o tribunal competente.

2. A providéncia de habeas corpus pode ser requerida pelo préprio ou por
qualquer cidadao no gozo dos seus direitos politicos.

3. O juiz decidird no prazo de oito dias o pedido de habeas corpus em
audiéncia contraditoéria.

2. Trata-se de um instituto juridico proprio e inico, que abrange, no seu seio,
dois tipos especificos de protecgao, contra prisao ou detencao ilegal.

Como afirma o Acérdao do ST] de 16-03-2015, processo n? 122/13. TELSB-
L.S1, 32 seccao, consultavel in www.dgsi.pt, A peticdo de habeas corpus contra
detencdo ou prisdo ilegal, inscrita no art. 31.2 da CRP, tem tratamento
processual nos arts. 220.2 e 222.2 do CPP, que concretizam a injun¢do e a
garantia constitucional.

Estamos, pois, perante um instrumento reactivo dirigido ao abuso de poder
por virtude de prisao ou detencao ilegal (Acoérdao do Supremo Tribunal de
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Justica, Processo 08P435, N2 Convencional: JSTJ000, de 13-02-2008,
consultavel em www.dgsi.pt).

3. Coube ao legislador ordinario proceder a determinacao do tratamento
processual de tal instituto, o que fez nos art?s 220 a 224 do C.P.Penal,
atribuindo a competéncia para o processamento dessa providéncia, no que
toca a casos de detencao ilegal, aos tribunais de 12 instancia e, nos casos de
prisao ilegal, ao STJ, especificando os requisitos préprios do que constitui
detencao e prisao ilegal, nos art®s 220 e 222 do C.P.Penal, respectivamente.

Assim, a competéncia para a decisao cabe a secgao criminal do ST]J, quando se
reporte a prisao ilegal e, no caso de detencao ilegal, recai sobre o juiz de
instrucao da drea em que se encontrar o detido.

4. Da conjugacao dos requisitos legais acima mencionados (art® 31 da CRP,
art?s 220 a 224 do C.P.Penal), que se mostram necessarios para a averiguagao
do procedimento geral a observar neste tipo de providéncia (para além dos
dispositivos complementares necessarios e de aplicacao geral, constantes no
C.P.Penal), resulta que a lei estipula a possibilidade de serem realizadas
averiguagoes complementares, bem como que a apreciagao sera realizada em
audiéncia contraditoria e a decisao devera ser alcangada no prazo de 8 dias.

5. Resulta ainda que compete ao juiz, ao receber o requerimento, apreciar se
0 mesmo se mostra ou nao manifestamente infundado. Se tal for o caso, deve
tal requerimento ser rejeitado (art? 221 n21 e n94 e art? 223 n96, ambos do
C.P.Penal).

6. Essa decisao singular é passivel de ser revisitada, no caso das decisoes
proferidas em sede de 12 instancia, pela via de recurso e no caso de decisao
singular do relator, no ST]J, por reclamacao que devera ser apreciada em
audiéncia.

7. Efectivamente, o disposto no art® 417 do C.P.Penal é uma norma de caracter
geral, aplicavel a todos os processos, dirigida ao momento em que os
relatores, nos tribunais superiores, procedem ao exame preliminar dos autos,
nao se cingindo a mesma apenas aos casos de recurso, como alids resulta
claro do teor do seu n® 6, 12 parte da al. c) e al. d) e n?8, em que nao é feita
qualquer restricao a tal apreciagcao, apenas no caso de se estar perante um
processo de recurso.

8. No caso, por aplicacao directa de tal normativo, a decisao singular, em sede
de exame preliminar, poderd ser alvo de apreciagao colectiva, por via da
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reclamacao prevista no n28 desse artigo, sendo certo que, neste especifico
caso, a mesma devera ocorrer em sede de audiéncia, uma vez que o art? 31 da
CRP impoe a mesma, nas providéncias de habeas corpus - o que bem se
entende, atenta a celeridade, também constitucionalmente imposta, que
determina a decisao da providéncia em 8 dias, o que se mostraria incompativel
com a realizacao de conferéncia, que pressupode o prévio funcionamento do
principio do contraditério - sendo assim norma de caracter especial que, neste
preciso ponto, derroga a geral, que refere conferéncia.

9. Os aspectos de processamento acima mencionados sao comuns a qualquer
um dos tribunais competentes para o conhecimento da providéncia de habeas
corpus, isto €, aplicam-se quer aos casos em que o fundamento ¢ a detencao
ilegal (que compete a 12 instancia apreciar), quer aqueles que se baseiam na
alegacao de prisao ilegal (que cabe ao ST] decidir), divergindo apenas na
parte que se reporta ao estrito diverso modo de funcionamento de um tribunal
de 12 instancia e de um tribunal superior.

10. Daqui decorre que se mostra aplicavel a este ST] a apreciacao consignada
no citado art? 221 n21 e n?4, em conjugacao com o disposto no art? 223 n®6,
ambos do C.P.Penal, considerando-se, alids, que tal entendimento se mostra
consubstanciado ainda pelas seguintes razoes:

Determina o art? 223.2n% 1 e 2 do C.P.Penal, que a peticao de habeas corpus
¢ enviada imediatamente ao Presidente do Supremo Tribunal de Justica, com
informacao sobre as condigdes em que foi efectuada ou se mantém a prisao e
que, se da informacao constar que a prisao se mantém, o Presidente do
Supremo Tribunal de Justica convoca a secg¢ao criminal, que delibera nos oito
dias subsequentes, notificando o Ministério Publico e o defensor e nomeando
este, se nao estiver ja constituido. Sao correspondentemente aplicaveis os
artigos 424.2 e 435.2

Por seu turno, determina o artigo 56.2 n°1 da Lei n.2 62/2013, de 26 de Agosto
que, fora dos casos previstos na lei de processo e nas alineas g) e h) do
artigo anterior, o julgamento nas secgoes é efectuado por trés juizes, cabendo
a um juiz as fungoes de relator e aos outros juizes as fungoes de adjuntos.

Ora, a apreciagao prévia em sede de providéncia de habeas corpus, mostra-se
prevista na lei do processo, como acima se expos.

11. Do que se deixa dito decorre que, por regra, os pedidos de habeas corpus
serao decididos em audiéncia, seja ela singular (12 instancia), seja colectiva
(ST).
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Todavia, tal regra (como quase todas), apresenta excepgoes, designadamente
quando ocorram circunstancias que se mostrem previstas na lei de processo e
que imponham, por parte do juiz, seja ele o juiz singular da 12 instancia, seja o
juiz relator, no ST] - a quem compete apresentar o projecto de acérdao que
sera discutido, apds audiéncia - uma tomada de posicao e de decisao prévia a
realizacdao da audiéncia; isto €, quando se verifiquem circunstancias que, no
ambito do exame preliminar do processo que ¢ imposto ao relator,
obstaculizem o prosseguimento dos autos para tal fim ou o seu destino se
mostre irremediavelmente votado ao insucesso, determinando
irrevogavelmente a manifesta improcedéncia do peticionado.

12. Temos, pois, da conjugacao dos artigos acima mencionados que, em sede
de providéncia de habeas corpus, o relator (a semelhanca do juiz de 12
instancia) deve realizar um exame preliminar, para averiguagao da existéncia
de algumas das circunstancias que o legislador impos como devendo ser
conhecidas por decisao sumadria, o que se mostra igualmente enquadravel na
propria determinacao da Lei Organica, de que o processo s6 deve avangar
para audiéncia, se se nao verificarem questoes cujo conhecimento a lei do
processo impoe e que a nao obstaculizem.

13. E bem se entende que assim seja, pois o legislador tem a preocupacao de
assegurar a eficiéncia do processamento processual, através da prevencao de
actos inuteis, que nao sé acarretam um maior dispéndio temporal do que o
necessario, como envolvem igualmente que os contribuintes portugueses
acabem por suportar um custo acrescido, com a realizagao de um acto que
envolve quatro magistrados judiciais, um magistrado do M2P,, um advogado e
um funcionario, pelo menos, para a realizacao de uma audiéncia, num
processo que deveria ter sido ja decidido, por uma Unica pessoa.

Seria um contra-senso legal entender-se que a expressa referéncia, constante
no n21 do art? 221 do C.P.Penal, que estipula que a primeira indagacao que
cabe ao juiz que recebe o requerimento, é a de decidir se este deve ou nao ser
considerado como manifestamente infundado, apenas se refere ao juiz de 12
instancia, ainda para mais quando o proprio n26 do art? 223 do C.P.Penal
refere expressamente tal possibilidade de rejeicao. Especialmente se tivermos
em atencgao que o instituto de habeas corpus é Unico, constitucionalmente
estabelecido de forma una, enquanto modo de reaccao contra abusos de
poder, que determinam a perda indevida da liberdade de um qualquer
cidadao, inexistindo, nesta sede, qualquer hierarquia ou graduacao entre
detencgao ou prisao.
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Na verdade, se um juiz que exerce a sua funcao num tribunal
hierarquicamente inferior aos tribunais de recurso, tem o poder/dever de
averiguar, assim que recebe o requerimento, da eventual manifesta falta de
fundamento de uma providéncia de habeas corpus - sendo certo que essa
decisao é singularmente tomada, sendo posteriormente passivel de ser
apreciada por um tribunal colectivo, em sede de recurso - nao se vislumbra
como tal faculdade se mostraria vedada a um juiz de um tribunal
hierarquicamente superior - no caso, exercendo funcoes no mais alto tribunal
deste pais - sendo certo que, de igual modo, essa sua decisao podera vir a ser
reanalisada por um colectivo de juizes, caso haja reclamacao.

14. O que daqui decorre é que, sendo o instituto de habeas corpus um tunico,
que tem como propdsito a apreciacao célere de um grave atentado a liberdade
individual que alguém tenha sofrido, por virtude de abuso de poder, o
procedimento processual mostra-se estabelecido através da leitura conjugada
do disposto nos art®s 221 e 223 do C.P.Penal, no que concerne a tudo o que se
nao prenda directamente com a diversidade de razoes que podem fundar a
detencao ou a prisao ilegal ou o modo de funcionamento especifico do tribunal
de 12 instancia, no que toca a forma como a distribuigdo processual é
realizada, inexistindo qualquer razao logica que determine que se tenha de
entender, por exemplo, que apenas o juiz de 12 instancia devera averiguar,
assim que recebe o requerimento, se este é ou ndao manifestamente infundado
e, por outro, que o prazo de 8 dias apenas se aplica aos processos que correm
seus termos no ST]J.

15. No caso, mostrando-se o requerimento apresentado manifestamente
infundado, entendo que deveria ter havido lugar a despacho de rejeicao e nao
a designacao de audiéncia, como acima expus.”

1. Cf. ac. ST] 4/6/2024, Proc. 1/22.8KRPRT-K.S1 Cons. Lopes da Mota
www.dgsi.pt

2. Idem; e ac ST] 30/4/2025 proc. 634/24.8PILRS-B.S1, www.dgsi.pt
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