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I. RELATORIO

1. AA veio requerer Alteracao do Regime das Responsabilidades
Parentais, nos termos e para os efeitos previstos no artigo 42.2 do RGPTC,
relativamente a menor BB, nascida em 9.06.2014, contra CC, pedindo que
fosse designada data para a realizagdao da Conferéncia de Pais a que alude o
art. 35.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel.

Para o efeito alegou em sintese que, desde a homologac¢ao do acordo de
regulagao das responsabilidades parentais até a presente data o
circunstancialismo da criancga e dos seus progenitores alterou-se
substancialmente, quer porque o Requerente viu cessar o seu contrato de
trabalho com a empesa A... S.A., onde desempenhava o cargo de Diretor de
Loja, encontrando-se a partir de 1 de janeiro de 2025, incapaz de continuar a
suportar sozinho a totalidade das despesas da filha menor, estando a
Requerida capaz de contribuir nas despesas da filha, assim como no que
concerne aos convivios fixados, estes demonstram-se manifestamente
insuficientes, uma vez que, em consequéncia do ambiente de hostilidade que
se tem vindo a instalar entre os progenitores, é presentemente impossivel
articular os convivios previstos na clausula 3.2 n.2 1 alinea A) e B) do acordo,
nao conseguindo os progenitores alcancgar acordo nos convivios fixados
mediante aviso prévio de 24h, pelo que os convivios da crianga com o Pai
limitam-se a dois fins-de- semana por meés, tendo sido impossivel a
manutencao de uma relagao de grande proximidade entre a crianga e o seu
pai.

2. Nao foi ordenada a citacao da Requerida.
3. Nao tendo sido realizada qualquer diligéncia, veio a ser proferida a decisao

recorrida em 20.01.2025, Ref. Citius 467703358, com o seguinte teor:
“Pelo exposto, decido:
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-julgar a agao manifestamente improcedente e, em consequéncia,
- determino o arquivamento dos autos.

Custas pela A.

Registe e notifique.”

4. Inconformado com a referida sentenca, o Requerente interpos o presente
recurso de apelacao, no qual formulou as seguintes

CONCLUSOES

I. O despacho ora sob recurso viola claramente o estatuido nos n.%s, 3 e 4 do
artigo 42.2 do RGPTC, na medida em que o Tribunal a quo proferiu despacho a
considerar o pedido formulado pelo Requerente antes de ter sido citada a
Requerida e, consequentemente, antes de ter findo o prazo legalmente fixado
para a Requerida alegar o que tivesse por conveniente.

II. O Tribunal a quo, nao interpretou corretamente a lei e a matéria de facto
alegada pelo Requerente que justifica a alteracao.

III. E, mesmo quanto a fundamentacgao utilizada no despacho de indeferimento
que aqui se transcreve: “(...) a variagdo de contexto, de acordo com o alegado,
surge do lado da capacidade do obrigado a alimentos (...) O requerente diz
que viu cessar o seu contrato de trabalho. Ndo diz, todavia, em concreto, em
que medida a cessag¢do da relagdo laboral se refletiu no seu rendimento e,
deste modo, na sua capacidade de prestar: se estd sem emprego, se trabalha
noutro local, quanto aufere, se beneficia de algum subsidio. Acresce que uma
situacdo de desemprego, tendencialmente tempordria, ndo traduzindo uma
perda de capacidade aquisitiva de cardter permanente, ndo deve, por si S0,
determinar a alteragdo do montante de alimentos, sob pena de se gerar
inseguranca quanto aos meios de subsisténcia da menor, ndo sendo atendivel,
para este efeito, qualquer alteracdo de rendimento, mesmo que pontual e/ou
transitoria. Por outro lado, “As necessidades dos filhos devem ser satisfeitas se
possivel até com prioridade sobre as proprias necessidades dos progenitores,
cabendo a eles progenitores o esforco de obter os rendimentos que propiciem
aos filhos um crescimento equilibrado e sadio.” (...) De semelhante falta de
concretizacdo carece a alegacdo de que a partir de 1 de janeiro de 2025, o
requerente ndo se encontra capaz de continuar a suportar sozinho a totalidade
das despesas da filha menor e de que um ano apds a rutura conjugal, a Mde
encontra-se perfeitamente capaz de contribuir nas despesas da filha, o que
ndo permite ao Tribunal sequer concluir que a pretensdo é, em abstrato,
fundada”, sempre se diga que a mesma padece de erros e deficiéncias.

IV. O Recorrente alegou, no que agora importa considerar, ainda que de forma
sintética- mas é o que se lhe exige nesta fase liminar -, os factos que,
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posteriormente concretizados no segundo momento, caso nao seja possivel o
acordo, poderiam consubstanciar a pretendida alteracao. Sao eles: Em virtude
do divorcio sofreu uma diminuigdo muito significativa da sua capacidade
economica; Viu o seu contrato de trabalho com a empesa A... S.A., onde
desempenhava o cargo de Diretor de Loja, cessar; A partir de 1 de janeiro de
2025, ndo se encontra capaz de continuar a suportar sozinho a totalidade das
despesas da filha menor; O valor com o qual se encontra onerado, €450,00 a
titulo de alimentos a que acrescem a totalidade das despesas escolares, é
manifestamente exagerado, ndo so relativamente as despesas tipicas de uma
crianca de 10 anos de idade, mas, sobretudo, face a realidade atual do
alimentante. A Mde encontra-se perfeitamente capaz de contribuir nas
despesas da filha, ndo fazendo sentido o Pai vivenciar uma situag¢do de
constrangimento financeiro por se encontrar obrigado a suportar a totalidade
das despesas da filha de ambos; Os convivios sdo manifestamente
insuficientes, porque, em consequéncia do ambiente de hostilidade que se tem
vindo a instalar entre os Progenitores, é presentemente impossivel articular os
convivios previstos na cldusula 3.9n.21 alinea A) e B).

V. As conclusoes vertidas no despacho, salvo melhor opiniao, alicercam-se,
certamente, no facto de nao ter sido, conforme se impunha, ordenado o
prosseguimento dos autos.

VI. Caso tal tivesse sucedido, no momento proprio, e nao lograssem os
progenitores acordo, teria comprovado o Requerente nao se tratar de uma
situacdo de desemprego temporario, mas de uma incapacidade para prestar
trabalho, por tempo indeterminado, certamente com impacto muito
significativo na sua capacidade econémica (e de suportar a totalidade das
despesas da filha).

VII. Nao se compreende, também, a mengao de que a variagdo de contexto, de
acordo com o alegado, surge do lado da capacidade do obrigado a alimentos,
consabidamente os elementos constitutivos da obrigacao de alimentos sao, por
um lado, a necessidade de alimentos do alimentando (credor) e, por outro, a
possibilidade de prestagao por parte do alimentante (devedor) - art. 20042 do
Cdd. Civil, tais elementos desempenham uma dupla funcao, porquanto sao,
simultaneamente, pressupostos da constituicao e da permanéncia da
obrigacgao de alimentos e critérios de determinacgao do respetivo quantum.
VIII. Em todo o caso, o que se verifica é que, para esta fase inicial do processo,
a situacao descrita pelo Recorrente satisfaz as necessidades legais de
alegacdao sintética de circunstancias supervenientes e, como tal, o
requerimento inicial ndao podia ter sido liminarmente indeferido.

IX. Por estes motivos entende-se que o despacho padece também de erro na
fundamentacao factica, mormente, no que se refere aos pressupostos da
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alteracao das responsabilidades parentais.

X. Nao existindo duvidas de que a situacao de desemprego configura, nos
termos do artigo 42.2, n.2 1 RGPTC, uma circunstancia superveniente que
torna necessario alterar o anteriormente estabelecido, até porque, no caso
concreto, foi precisamente tendo em conta o vencimento do Requerente que
agora cessou que 0s progenitores acordaram que este suportaria em exclusivo
a totalidade das despesas de educacao da filha menor.

XI. Verificados os pressupostos da obrigagao de alimentos (necessidade e
recursos), a medida da prestagao alimentar e a hipotética necessidade de a
alterar sera determinada a luz de um principio de proporcionalidade,
atendendo ao “binomio: necessidade do alimentando - possibilidades do
obrigado, ponderacao que so6 pode e deve ser feita apds ser dado cumprimento
ao disposto no n.2 3 do art. 42.2 RPTC, uma vez que ai ¢ afirmado que, depois
de ser autuada a acgao de alteracao da regulacao das responsabilidades
parentais, o requerido é citado para, no prazo de 10 dias, alegar o que tiver
por conveniente.

XII. Acresce que, s6 depois de junta a alegacao ou findo o prazo para a sua
apresentacgao, o Juiz, se considerar o pedido infundado ou desnecessaria a
alteracao manda arquivar o processo, condenando em custas o requerente -
cfr. n. 24 do citado art.42.9.

XIII. Por outro lado, o n.26 do mesmo dispositivo legal dispoe que: “antes de
mandar arquivar os autos ou de ordenar o seu prosseguimento, pode o juiz
determinar a realizag¢do das diligéncias que considere necessdrias”.

XIV. Com efeito, ao abrigo da lei supletivamente aplicavel - o C.P.C. - por via
do disposto no art. 33.2 do RGPTC, nao se vislumbra fundamento legal para o
indeferimento liminar decidido pelo Tribunal a quo.

XV. Entende o Requerente, salvo melhor opinido que nao ha lugar processual
para o indeferimento liminar da alteracao do pedido relativo ao exercicio das
responsabilidades parentais previsto no art. 42.2 do RGPTC.

XVI. Porquanto, a referida lei especial (RGPTC) ndo prevé para a situagao em
aprecgo a existéncia de despacho liminar prévio a citacao da parte requerida,
sendo que por aplicacao subsidiaria da lei geral (CPC) também nao pode, hoje,
haver lugar a despacho de tal natureza.

XVII. Assim sendo, mesmo para o caso de Tribunal a quo considerar infundado
o pedido ou desnecessaria a alteracao, cumprindo o requerimento inicial os
requisitos minimos, nao podera decidir liminarmente, tendo pelo menos de
ouvir, previamente, a parte requerida, a qual sera devidamente citada para
esse efeito (nomeadamente para, querendo, vir alegar o que tiver por
conveniente).

XVIII. Pelo que, o despacho ora sob recurso deve ser revogado e substituido
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por um outro que ordene a citacao da Requerida e o prosseguimento dos
ulteriores tramites processuais.

Concluiu, pedindo que o presente recurso seja julgado procedente e, em
consequéncia, seja revogado o Despacho proferido pelo Tribunal a quo,
ordenando-se a citagao da Requerida nos autos sub judice e bem assim o
prosseguimento dos autos.

5. A Recorrida nao ofereceu contra-alegacoes.

6. O Digno Magistrado do MP ofereceu resposta, pugnando pelo parcial
provimento do recurso.

7. Foram observados os vistos legais.

II. DELIMITACAO do OBJECTO do RECURSO:

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts 6352, n? 3 e 4, 6399,
n.2s 1 e 2 e 6082 n° 2 do CPC- devendo o tribunal resolver todas as questoes
que as partes tenham submetido a sua apreciagao, exceptuadas aquelas cuja
decisao esteja prejudicada pela solucao dada a outras, nao estando obrigado a
apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para sustentar os
seus pontos de vista, nem estando sujeito as alegacoes das partes no tocante a
indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito- cfr. art. 52 n? 3 do
CPQC).

%

A questao a decidir, em funcao das conclusbes de recurso, é a seguinte:
- se os autos devem prosseguir para apreciacao dos fundamentos
suscitados pelo Apelante para a alteracao do regime das
responsabilidades parentais.

III. FUNDAMENTACAO DE FACTO.

6/12



Para a decisao a proferir relevam os factos inerentes a tramitacao processual
e respectivas pecas processuais constantes do relatério acima elaborado,
tendo este Tribunal procedido a consulta integral dos autos principais para a
prolacao da presente Decisao.

kkk

FUNDAMENTACAO JURIDICA.

Requerente e Requerida, em sede de divércio por mutuo consentimento,
acordaram quanto ao exercicio das responsabilidades parentais relativas a sua
filha menor, acordo esse celebrado em 21.11.2023, que foi objecto de parecer
favoravel do Magistrado do Ministério Publico, tendo sido devidamente
homologado.

Decorrido pouco mais de 1 ano desde a celebracao daquele
acordo-13.12.2024-, veio o progenitor, aqui Apelante, requerer a alteracao dos
termos do referido acordo quer na vertente da prestagao de alimentos, quer
na vertente do regime de visitas, alegando de forma sumaria circunstancias
supervenientes relativas a sua situacao econémica- decorrentes da cessacao
do seu contrato de trabalho- impeditivas de continuar a suportar a prestagao
de alimentos que havia acordado pagar, bem como a manifesta insuficiéncia de
convivios com a menor durante a semana.

Fé-lo ao abrigo do art. 422 do RGPTC, cujo teor aqui se reproduz, uma vez que
a tramitagdo deste incidente tem relevancia para a decisdo do presente
recurso, estando como estd suscitada pelo Apelante a violagao do regime
estatuido nesse preceito legal:

1 - Quando o acordo ou a decisao final nao sejam cumpridos por ambos os
pais, ou por terceira pessoa a quem a crianca haja sido confiada, ou quando
circunstancias supervenientes tornem necessario alterar o que estiver
estabelecido, qualquer um daqueles ou o Ministério Publico podem requerer
ao tribunal, que no momento for territorialmente competente, nova regulagao
do exercicio das responsabilidades parentais.

2 - O requerente deve expor sucintamente os fundamentos do pedido e:
a) Se o regime tiver sido estabelecido por acordo extrajudicial, juntar ao
requerimento:

i) Certidao do acordo, e do parecer do Ministério Publico e da decisao a que se
referem, respetivamente, os n.os 4 e 3 do artigo 14.2 do Decreto-Lei n.2
272/2001, de 13 de outubro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 324/2007, de 28 de
setembro, pela Lei n.2 61/2008, de 31 de outubro, e pelo Decreto-Lei n.2
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122/2013, de 26 de agosto; ou

ii) Certidao do acordo e da sentenca homologatoria;

b) Se o regime tiver sido fixado pelo tribunal, o requerimento é autuado por
apenso ao processo onde se realizou o acordo ou foi proferida decisao final,
para o que sera requisitado ao respetivo tribunal, se, segundo as regras da
competéncia, for outro o tribunal competente para conhecer da nova agao.

3 - O requerido é citado para, no prazo de 10 dias, alegar o que tiver
por conveniente.

4 - Junta a alegacao ou findo o prazo para a sua apresentacao, o juiz, se
considerar o pedido infundado, ou desnecessaria a alteracao, manda
arquivar o processo, condenando em custas o requerente.

5 - Caso contrario, o juiz ordena o prosseguimento dos autos,
observando-se, na parte aplicavel, o disposto nos artigos 35.2 a 40.2

6 - Antes de mandar arquivar os autos ou de ordenar o seu
prosseguimento, pode o juiz determinar a realizacao das diligéncias
que considere necessarias.

Ora, resulta dos autos de forma evidente que o Tribunal a quo nao seguiu a
tramitacao prevista no referido preceito legal para o incidente de alteracao do
exercicio das responsabilidades parentais, desde logo porque nao procedeu a
citacdao da Requerida, nao determinou qualquer diligéncia prévia a decisao a
proferir, tendo-se limitado a mandar arquivar os autos por ter considerado
manifestamente improcedente a agao.

O Apelante insurge-se desde logo contra o facto de o Tribunal a quo ter
determinado o arquivamento dos autos antes mesmo de a Requerida ter sido
citada, sustentando que o requerimento inicial nao podia ter sido
liminarmente indeferido como foi, dado que s6 depois de junta a alegacao pela
Requerida ou findo o prazo para a sua apresentacao o juiz pode mandar
arquivar o processo caso considere infundado o pedido ou desnecessaria a
alteracao do regime das responsabilidades parentais, como decorre do n? 4 do
mencionado art. 422 do RGPTC.

Parece-nos inegavel que o Tribunal a quo nao seguiu a tramitagao prevista no
aludido preceito legal, e fé-lo sem que tenha apresentado qualquer justificagao
para o efeito, num processo de jurisdigao voluntaria, cujo regime legal embora
assente numa relativa maleabilidade processual, tem em vista a procura da
verdade material em detrimento de decisoes estritamente formais.

A decisao proferida pelo Tribunal a quo consubstancia um indeferimento
liminar do incidente de alteracdo do exercicio das responsabilidades parentais
por ter considerado manifestamente infundado o pedido de alteracao, num
caso em que o indeferimento liminar nao é admissivel, porque ainda que
considerasse o pedido infundado ou desnecessaria a alteragcao nesta fase
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liminar, o que nao se concede, impunha-se por determinacgao legal que tivesse
primeiramente citado a Requerida para alegar o que tivesse por conveniente e
sO depois de junta essa alegagao, ou findo o prazo para a sua apresentacao,
poderia indeferir tal pedido e mandar arquivar o processo.

Tal consubstancia uma nulidade processual principal, traduzida na falta de
citagdo- tendo sido o acto completamente omitido-a qual é de conhecimento
oficioso, que nao se pode considerar sanada porquanto a Requerida nao teve
qualquer intervencgao no processo, e que acarreta a nulidade de todo o
processado depois do requerimento inicial, salvando-se apenas este, nos
termos dos arts. 1872 al. a) e 1882 n? 1 al. a) do CPC aplicavel aos presentes
autos por forca do art. 332 n? 1 do RGPTC, nulidade processual que determina
a anulacao da decisao final se estiver a coberto da mesma, como se afigura ser
0 caso.

“As nulidades- para cuja apreciagao é competente o tribunal onde o processo
se encontre ao tempo da reclamacao (cfr. Arts. 1992 n2 3 e 1982 n? 2)- serao
julgadas logo que apresentada a reclamacao (art. 2002, n2 2). Se, entretanto, o
ato afetado de nulidade for coberto por qualquer decisao judicial, 0 meio
préprio de o impugnar deixara de ser a reclamacao (para o proprio juiz) e
passara a ser o recurso da decisao a interpor no prazo de 30 dias cominado no
n? 1 do art. 6382.”[1]

Por principio, das nulidades cabe reclamacao, em conformidade com o
aforismo segundo o qual dos despachos recorre-se e das nulidades reclama-se.
Como ja referia Alberto dos Reis “ a arguicdao da nulidade s6 é admissivel
quando a infracgao processual nao esta ao abrigo de qualquer despacho
judicial; se hd um despacho a ordenar ou autorizar a pratica ou omissao do
acto ou formalidade, o meio préprio para reagir contra a ilegalidade que se
tenha cometido, ndo é a arguigcao ou reclamacao por nulidade, é a impugnacao
do respectivo despacho pela interposicao do recurso competente.”

Assim ocorreu no caso em apreco, porquanto o Apelante s6 tomou
conhecimento da nulidade aquando da notificacao da decisao de arquivamento
dos autos.

Estando a nulidade processual cometida (omissao de citagao da Requerida
exigida pelo art. 422 n® 3 do RGPTC) a coberto da decisao final que se lhe
seguiu, que a sancionou, a parte passou a dispor do direito de invocar essa
nulidade no préprio recurso a interpor dessa mesma decisao que pos termo ao
incidente de alteragado do exercicio das responsabilidades parentais.

Deste modo, a invocacgao da nulidade processual em causa é tempestiva, a
qual apesar de nao ter sido assim qualificada pelo Apelante, foi por este
invocada a violagao do regime estabelecido no art. 422 do RGTPC por omissao
daquele acto processual, estando tal questao aflorada no presente recurso, e
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como tal pode ser declarada por este Tribunal da Relagao.

A propésito desta tematica da-se ainda conta dos Ac RC de 12/3/2013,
proferido no Proc. N2 1677/10.4TBPMS-C.C1; Ac RL de 27/11/2019, proferido
no Proc. N2 e Ac ST] de 7/6/2022, proferido no Proc. N2 4292/18.0T8VNF-
A.G2.S1, consultaveis em www.dgsi.pt.

Por conseguinte, verificada a apontada nulidade processual, que para além de
ter sido mencionada em sede deste recurso, ¢ de conhecimento oficioso,
estando a mesma a coberto da decisao recorrida, a mesma conduzira a
consequente anulagao do processado, nao podendo manter-se a decisao
recorrida.

Sem prejuizo do assim decidido, afigura-se-nos que a decisao recorrida padece
igualmente de erro de julgamento quanto a apreciacao da alegada
insuficiéncia dos fundamentos alegados pelo Requerente respeitantes as
circunstancias supervenientes necessarias para solicitar a alteracao ao acordo
de regulacao do exercicio das responsabilidades parentais, porquanto o art.
422 n? 2 do RGPTC apenas exige que o Requerente exponha sucintamente os
fundamentos desse pedido de alteracao, o que nos parece ter ocorrido.

Pelo Apelante foi suficientemente alegado que o seu contrato de trabalho
cessou no final do ano transacto, e que ficou impossibilitado de suportar
sozinho a prestacao de alimentos que acordara ficar a seu cargo, e que a
Requerida entretanto mostra-se capaz de contribuir-hipotese que
inclusivamente ficara prevenida no acordo entre eles estabelecido na clausula
28, F)-, circunstancias objectivamente supervenientes que constituem
fundamento valido para o pedido de alteragao do regime do exercicio das
responsabilidades parentais na vertente da prestacao de alimentos.

Assim como foi também alegado pelo Apelante que os convivios com a menor
durante a semana nao sao suficientes nem na pratica tém sido mantidos, nao
sendo necessario que seja previamente intentado qualquer incidente de
incumprimento para que o regime nessa vertente possa e deva ser alterado se
tal for aconselhavel em fungado do superior interesse da filha menor.

Se esses fundamentos sao ou nao infundados, e se justificam ou nao a
pretendida alteragdo do acordado entre os progenitores quanto ao exercicio
das responsabilidades parentais, sao decisoes a tomar depois de ouvida a
Requerida, e implementadas as diligéncias que se afigurem necessarias.

Nao obstante, mesmo que se considerasse nao estarem suficientemente
concretizados os fundamentos de facto subjacentes a pretendida alteracao,
sempre competiria ao Juiz proferir despacho a convidar o Requerente a
aperfeicoar o seu requerimento inicial, com vista a concretizar e
complementar os factos que se lhe afigurem insuficientemente concretizados,
podendo o Juiz a quo investigar livremente os factos, recolher as informacoes
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convenientes, estando-se no ambito de um processo de jurisdi¢ao voluntaria,
sendo disso sintomatico o previsto no n2 6 do art. 422 do RGPTC que lhe
permite determinar a realizacao das diligéncias que considere necessarias
antes mesmo de mandar arquivar os autos ou de ordenar o seu
prosseguimento.

Por conseguinte, nao pode manter-se a decisao recorrida, determinando-se a
anulagao do processado subsequente a apresentacao do requerimento inicial
para que seja dado integral cumprimento ao regime estabelecido no art. 422
do RGPTC, com citagao da Requerida e posterior prosseguimento dos autos
para conhecimento dos fundamentos do pedido de alteracao do exercicio das
responsabilidades parentais.

kk

DECISAO:

Em face do exposto, acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo do Porto, em
julgar procedente a presente apelacao, anulando-se a decisao recorrida,
determinando-se o normal prosseguimento dos autos, com citacao da
Requerida e posterior conhecimento dos fundamentos do pedido de alteracao
do exercicio das responsabilidades parentais.

Sem custas.
Notifique.
Porto, 17.06.2025

Maria da Luz Teles Meneses de Seabra
(Relatora)

Joao Proenca
(12 Adjunto)

Maria Eiro6
(22 Adjunta)
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(O presente acérdao nao segue na sua redagao o Novo Acordo Ortografico)

I1] Francisco Ferreira de Almeida, Direito Processual Civil, Vol. I, p.
510
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