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Sumario

O reenvio dos autos para novo julgamento com vista a descoberta da verdade
material - ou, como no caso, ao apuramento de factos que preencham o tipo
objectivo do ilicito imputado -, pressupoe que se conheca a existéncia concreta
de prova nesse sentido.

Texto Integral

Acordam na 32 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

I. Relatério

1. Por sentenca de 19 de Dezembro de 2024 foi o arguido AA absolvido da
pratica do crime de conducgao de veiculo em estado de embriaguez, previsto e
punido pelos artigos 292.2 e 69.2, n. 1, alinea a), ambos do Cdédigo Penal.

2. Inconformado, o Ministério Publico interp6s recurso apresentando as
seguintes conclusoes da motivagao:

“(...)

I. O acdérdao recorrido padece do vicio da insuficiéncia para a decisao da
matéria de facto provada, previsto na alinea a) do n.2 2 do artigo 410.2 do CPP,
porquanto perante a factualidade considerada provada, poderia-deveria o
Tribunal a quo ter chamado a depor os agentes da PSP que procederam a
fiscalizacao rodovidria do arguido e que determinaram a sua conducao a
estabelecimento hospitalar, tendo em vista a sua submissao a realizagao de
teste de pesquisa de alcool no sangue;

II. Assim, impoe-se, salvo melhor e mais douto entendimento, a intervencao do
Tribunal como poder-dever quando se entenda estar-se perante diligéncia
imprescindivel e necessaria a descoberta da verdade, ao abrigo do disposto no

177


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

artigo 340.2 do Cddigo de Processo Penal (doravante CPP);

III. O artigo 340.2 do CPP, que regula os principios gerais para producgao de
prova que nao tenha sido indicada pelas partes antes da audiéncia de
julgamento, consagra, legal e genericamente, o principio da investigagao ou
da oficialidade;

IV. Deste modo, considerado o Tribunal a quo que nao dispunha de todos os
elementos que entendia imprescindiveis a boa decisao da causa, e sendo ainda
possivel apurar tais elementos de prova, o Tribunal tinha o poder-dever de
indagar, a luz do principio da oficiosidade, pela produgao dos meios de prova
cujo conhecimento se lhe apresenta como necessdario a descoberta da verdade
e a boa decisao da causa, ndao podendo, sem mais, absolver o arguido, sob
pena de total falimento dos desideratos processuais que se pretendem
alcancar e do completo esvaziamento do poder de investigagao, direccao e, em
ultima instancia, de decisao do Juiz;

V. E o que resulta do sistema acusatério temperado pelo sistema da
investigacao objectiva e imparcial do Tribunal, o que significa, em suma, que o
esclarecimento do material de facto ndao pertence exclusivamente as partes,
mas em ultimo termo ao Juiz, sobre quem recai o énus de investigar e
esclarecer oficiosamente - independentemente das contribuicoes das partes - o
facto submetido a julgamentol, sendo consensual a ideia de que o Codigo de
Processo Penal consagra um modelo de processo basicamente acusatorio
integrado por um principio subsidiario e supletivo de investigacao oficial;

VI. Ora, constatando o Tribunal a quo que testemunhas ouvidas em audiéncia,
BB e CC, Agentes da PSP, que acorreram “ao local dos factos por ai ter
sucedido um sinistro automoével, sendo-lhes solicitado que conduzissem o
arguido para fiscalizagao por seus colegas da Esquadra de Transito, o que
fizeram”, sem que tivessem presenciado a conducao de veiculo pelo arguido
ou esclarecido em que circunstancias o arguido foi identificado no local e a
razao da sua submissao a teste de alcool no sangue, impunha-se, por isso e
quanto a nos, que fosse solicitado a Esquadra de Transito da Amadora o envio
do auto de participacao do acidente de viacao a que se reporta o auto de
participacao de fls. 2 e que fossem chamados a depor os agentes que se
deslocaram ao local do acidente e que determinaram a condugao do arguido a
estabelecimento hospitalar para a realizacao de exame ao alcool no sangue,
tendo em vista, assim, a busca da prova da verdade material como
pressuposto e fundamento da decisao condenatdria ou absolutoria;

VII. Verifica-se, deste modo, o vicio da insuficiéncia para a decisdao da matéria
de facto provada, previsto no art.2410.°, n. ° 2, al. a), do CPP, quando da
factualidade vertida na decisao se colhe faltarem dados e elementos que,
podendo e devendo ser indagados, sao necessarios para que se possa formular
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um juizo seguro de condenacao (e da medida desta) ou de absolvigao - Cfr.
entre outros os Acérdaos do ST] de 6/4/2000, in BM] n.2 496, pag. 169 e de
13/1/1999, in BM]J n.2 483, pag. 49;

VIII. Admite-se, num juizo de prognose, que os factos que ficaram por apurar,
se viessem a ser averiguados pelo tribunal “a quo” através dos meios de prova
disponiveis, apreciados de forma critica e segundos os principios da livre
apreciagao da prova e das regras da experiéncia comum, seriam dados como
provados, determinando uma alteracao da qualificacao juridica da matéria de
facto, ou da medida da pena ou de ambas (Cfr. Cons. Simas Santos e Leal
Henriques, in Codigo de Processo Penal Anotado, 2a Ed., pag. 737 a 739);

IX. Se é certo que o Tribunal esta vinculado a apreciacdo de todos os meios de
prova constantes dos autos e oferecidos pelos sujeitos processuais, tem
também o Tribunal o ja aludido poder-dever de indagar pela producao de
meios de prova cujo conhecimento se lhe afigure primordial a descoberta da
verdade e a boa decisao da causa, a luz do preceituado no, também j4,
referenciado artigo 3402 do CPP;

X. No contexto da producgao da prova, a diligéncia em causa configurava-se
como manifestamente essencial e imprescindivel para o apuramento da
verdade material e para a boa decisao da causa;

XI. Contudo, optou o Tribunal a quo, de modo conformista, pela rentincia a
actuacao dos seus poderes de investigacao para acabar por se estribar no
principio “in dubio pro reo” sem que previamente tenha esgotado todas as vias
de afastamento da insanabilidade da duvida;

XII. Nao pode manter-se a decisao recorrida por violacao da norma do art.2
340.2 do Cod. Proc. Penal, e hd que extrair as consequéncias dessa violagao,
padecendo a sentenca recorrida, por isso, do mencionado vicio de
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada, nos termos previstos
na alinea a) do n? 2, do artigo 410.2 do CPP; e

XIII. Em face do vicio detectado, resulta a impossibilidade de se decidir da
causa, impondo-se, por isso, repetir o julgamento, devendo, para o efeito, ser
reenviado o processo nos termos do consagrado nos artigos 426.2 e 426.2 - A,
ambos do CPP.

(...)”

2. O Arguido nao respondeu ao recurso.

3. O Senhor Procurador-Geral Adjunto neste Tribunal aderiu a argumentagao
expendida pelo Ministério Publico junto da 1a Instancia e pronunciou-se pela
procedéncia do recurso e pelo reenvio do processo, nos termos e para os
efeitos dos arts. 426.2 e 426.2- A, ambos do Cdédigo de Processo Penal.

4. Ambito do recurso e identificacdo das questdes a decidir

O ambito do recurso é delimitado pelas conclusdes que o recorrente extrai da
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motivacdo apresentada (artigos 4022, 4032 e 4122, n.2 1 do CPP), sem prejuizo
de eventuais questoes de conhecimento oficioso, designadamente, se
existentes, dos vicios previstos nas diversas alineas do n.2 2 do artigo 410.2 do
Cddigo de Processo Penal.

No caso, e face a motivacao do recurso e respectivas conclusdes importa, em
concreto, decidir da existéncia do alegado vicio da insuficiéncia para a decisao
da matéria de facto, previsto na alinea a) do n.2 2 do citado artigo 410.2 do
Cddigo de Processo Penal.

III. Fundamentacao

Vejamos os seguintes segmentos da sentenca recorrida relativos a decisao da
matéria de facto.

“(...)

Discutida a causa e produzida a prova, estao assentes os seguintes factos com
interesse para a boa decisao da causa:

a. No dia 09/11/2019, pelas 18h00, o arguido encontrava-se junto ao a veiculo
de matricula ..-..-GQ, na ..., viatura que tinha sido interveniente em acidente
de viacao.

b. Nas referidas circunstancias, o arguido apresentava uma TAS de, pelo
menos 1,55 g/l.

c. O arguido possui as condenacgoes criminais registadas que constam do CRC
junto aos autos e cujo teor se da por integralmente reproduzido.

(...)

Nao se provou que:

1. Nas circunstancias referidas nos factos provados o arguido conduziu o
veiculo de matricula ..-..-GQ.

2. O arguido sabia que se encontrava sob a influéncia do alcool e em estado de
embriaguez que lhe determinava necessariamente uma taxa de alcool no
sangue superior a 1,20 g/L e, nao obstante, quis e efectivamente logrou
conduzir veiculo automdvel na via publica.

3. Actuou de forma livre, voluntdria, e consciente, bem sabendo que bem
sabendo ser a sua conduta proibida e punida por lei.

(...)

No tocante aos antecedentes criminais do arguido, teve-se em conta o teor do
CRC junto aos autos. E quanto a taxa de alcoolemia verificada no arguido,
teve-se em conta o talao de alcoolimetro junto aos autos.

Nao resultaram provados os factos descritos nos factos nao provados,
porquanto, em audiéncia, nao foi produzida qualquer prova, documental ou
testemunhal, que os confirmasse.

Nomeadamente, além do arguido nao ter comparecido em audiéncia, as
testemunhas ouvidas em audiéncia, BB e CC, agentes da PSP, relataram ter
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acorrido ao local dos factos por ai ter sucedido um sinistro automovel, sendo-
lhes solicitado que conduzissem o arguido para fiscalizagao por seus colegas
da Esquadra de Transito, o que fizeram.

Pelo tanto e perante tal contexto probatorio, nao foi possivel ao Tribunal
formar uma convicgao dotada da segurancga e certeza necessarias a que se
concluisse pela efectiva condugao imputada ao arguido, circunstancia
relativamente a qual aquelas testemunhas revelaram total auséncia de razao
de ciéncia.

(...)”

Como referido supra, importa apreciar da alegada insuficiéncia para a decisao
da matéria de facto que, como os restantes vicios previstos no n.2 2 do artigo
410.2 do Cédigo de Processo Penal, tém de resultar do texto da decisao
recorrida, por si sé ou em conjugacgao com as regras da experiéncia, sem apelo
a outros elementos, mesmo que constantes do processo.

A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto verifica-se quando “os
factos apurados sao insuficientes para a decisao de direito, do ponto de vista
das varias solugoes que se perfilem - absolvicao, condenacgao, existéncia de
causa de exclusao da ilicitude, da culpa ou da pena, circunstancias relevantes
para a determinacgao desta ultima, etc. - e isto porque o tribunal deixou de
apurar ou de se pronunciar sobre factos relevantes alegados pela acusacao ou
pela defesa ou resultantes da discussao da causa, ou ainda porque nao
investigou factos que deviam ter sido apurados na audiéncia, vista a sua
importancia para a decisao” (Acérdao do ST] de 20 de Abril de 2006).

No caso, invocou o Ministério Publico que o Tribunal a quo podia e devia ter
diligenciado pela identificacao e posterior audicao de testemunhas cujos
depoimentos poderiam fazer prova do facto, ndao provado, relativo a conducgao
pelo arguido do veiculo matricula ..-..-GQ.

Como resulta da motivacao e respectivas conclusoes, nao esta em causa nao
ter sido produzida prova suficiente do referido facto, tanto que toda a
argumentacgao expendida no recurso assenta na existéncia de duvida quanto a
elementos essenciais ao preenchimento do tipo e na omissao do poder-dever
de investigagao do Tribunal de julgamento?2.

Vejamos.

O artigo 340.2 do Cddigo de Processo Penal dispoe:

“1 - O tribunal ordena, oficiosamente ou a requerimento, a producao de todos
os meios de prova cujo conhecimento se lhe afigure necessario a descoberta
da verdade e a boa decisao da causa.

2. - Se o tribunal considerar necessaria a produgao de meios de prova nao
constantes da acusacgao, da pronuncia ou da contestacao, da disso
conhecimento, com a antecedéncia possivel, aos sujeitos processuais e fa-lo
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constar da acta.

3. - Sem prejuizo do disposto no n.2 3 do artigo 328.2, os requerimentos de
prova sao indeferidos por despacho quando a prova ou o respectivo meio
forem legalmente inadmissiveis.

4. - Os requerimentos de prova sao ainda indeferidos se for notdrio que:

a. (Revogada.)

b. As provas requeridas sao irrelevantes ou supérfluas;

c. O meio de prova ¢é inadequado, de obtencao impossivel ou muito duvidosa;
ou

d. O requerimento tem finalidade meramente dilatéria.”

Assim, um dos principios gerais de producgao da prova € o principio da
investigacao ou da oficialidade a que se refere o mesmo artigo 340.2, nos
termos do qual o tribunal de julgamento pode e deve ordenar, oficiosamente
ou a requerimento, a produgao de todos os meios de prova que entenda
necessarios a descoberta da verdade material e a boa decisao da causa.

No caso dos autos, e na sequéncia do incumprimento de injuncao imposta em
sede de suspensao provisoria do processo3, o Ministério Publico deduziu
acusacao indicando prova documental e arrolando como testemunhas os
agentes da PSP BB e CC, identificados a fls. 3 como autuante e “testemunha
da ocorréncia”, respectivamente. Da audi¢ao destes em julgamento resultou
que circulavam num carro patrulha, que foram chamados via radio para
prestar assisténcia, mais referindo que “o pessoal do transito também estava
14” e que apenas procederam ao transporte do arguido ao Hospital para
realizacao de exame ao sangue. A testemunha BB foi confrontada com a
Participacao de fls. 3 e confirmou que a assinatura ai aposta € a sua.

O tribunal procedeu a producao e exame de toda a prova indicada em sede de
acusacgao publica deduzida a 22 de Abril de 2023, por factos de 9 de
Novembro de 2019. Em nenhum do momento da audiéncia - ou antes dela -, foi
solicitada a producao de qualquer prova suplementar, nomeadamente a
identificacao e audicao de outras testemunhas o que apenas em sede de
recurso se considerou importante e necessario ao esclarecimento dos factos.
O reenvio dos autos para novo julgamento com vista a descoberta da verdade
material - ou, como no caso, ao apuramento de factos que preencham o tipo
objectivo do ilicito imputado -, pressupoe que se conhega a existéncia concreta
de prova nesse sentido.

No recurso interposto considerou-se indispensavel que o Tribunal a quo
diligenciasse pela identificacao de outros agentes da PSP e que estes fossem
ouvidos com vista a prova da matéria da acusacao. Nao procedeu o recorrente
a qualquer identificacao das testemunhas em causa, ndao assegurou a sua
existéncia, nem alegou que estas presenciaram a conducgao de veiculo
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imputada ao arguido e, assim, que tinham um concreto conhecimento (e
memoria) dos factos.

Note-se que da prova produzida em audiéncia também nao resultou como
certo que outros elementos da PSP tenham esse concreto conhecimento.
Assim, nao se identifica na sentenca recorrida o alegado vicio da insuficiéncia
da para a decisao da matéria de facto, nem de qualquer outro dos vicios
previstos no n.° 2 do artigo 410.2 do Cddigo de Processo Penal, nao podendo
proceder a pretensao do recorrente.

II1. Dispositivo

Pelo exposto, acordam os Juizes desta 3.a Secgao Criminal do Tribunal da
Relagao de Lisboa em julgar nao provido o recurso interposto mantendo na
integra a sentenca recorrida.

Sem custas. Notifique.

(Acdérdao elaborado pela relatora e revisto pelos signatdarios - artigo 942, n.2 2
do Cédigo de Processo Penal).

Lisboa, 04-06-2025
Rosa Vasconcelos
Ana Rita Loja

Ana Paula Grandvaux

1. Entre outros, vide Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 18.12.97,
proc. 413/97 e Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa proferido sobre o
P.C.S. 49/02.9 GTALQ.

2. “Sao estas duvidas que cumpre tentar desvanecer com o depoimento das
testemunhas decorrente da sua ciéncia directa, de modo a apurar a verdade
dos factos.

Tais duvidas parecem-nos, por ora, ultrapassaveis com os depoimentos dos
agentes da PSP que se deslocaram ao local na sequéncia do acidente de
viagao.”

3. No ambito da suspensao provisoria do processo, o arguido, de
nacionalidade Finlandesa, cumpriu a injuncao relativa a proibigdao de conduzir,
nao tendo procedido ao pagamento do montante fixado na mesma sede.
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