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Sumario

I - O regime legal atinente a conexdo de processos, respectivo processado e
limites estd prevista nos artigos 242 a 302 do Cdédigo de Processo Penal.

II - Diferentemente do que se preveé nas objectivas situagcoes elencadas no
sobredito artigo 249, o sequente artigo 252 cuida da conexao subjectiva, que,
excepcionalmente, acresce aquelas previsoes daquele outro precedente
preceito, exigindo para a sua aplicagao a existéncia de uma plena identidade
de arguidos.

III - Constata-se que a jurisprudéncia, de forma consolidada e que se afigura
praticamente pacifica, vem sustentando precisamente que em caso de
pluralidade de arguidos a conexao a luz do disposto no artigo 252 do Cddigo
de Processo Penal exige a verificacao da identidade de todos os arguidos, ou
seja, serem 0S mesmos 0s arguidos nos dois ou mais processos em apreco.

IV - Assim sendo, se num determinado processo esta acusado apenas um
arguido que, simultaneamente com outros trés arguidos, estd também acusado
noutro processo pela pratica de outro crime, em co-autoria com os demais,
considerando que os crimes em apreco nao foram cometidos pelo mesmo e
Unico agente, tendo apenas como elo de ligacao entre si a participacao de um
s6 dos arguidos na pratica de ambos os crimes, fica, de forma irremediavel,
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arredada a aplicacao da conexao subjetiva de processos prevista no citado
artigo 259.

Texto Integral

Processo: 1492/21.0PBMTS-B.P1

Importa apreciar e decidir o conflito negativo de competéncia entre o Juizo
Local Criminal do Porto - Juiz 4, e o Juizo Local Criminal de Matosinhos - Juiz
3, ambos do Tribunal Judicial da Comarca do Porto, tendo em vista saber a
quem compete territorialmente proceder ao julgamento dos dois identificados
autos de que este é dependéncia.

Na verdade, a juiz 4 do Juizo Local Criminal do Porto, no ambito do processo
n? 609/22.1SJPRT, que lhe foi distribuido para julgamento do arguido AA,
acusado da pratica de um crime de roubo, na forma tentada, previsto e punido
pelos artigos 222, 232 e 2102, n? 1, do Cddigo Penal, na sequéncia de
promogao nesse sentido, anotou que os autos n®. 1492/21.0PBMTS respeitam
ao mesmo arguido, a crime mais grave, é mais antigo, encontra-se na mesma
fase de julgamento e também faz parte da mesma comarca, pelo que, e
alicercado no artigo 252 do Cddigo de Processo Penal, que transcreve,
salientou que tal era o caso dos autos, pelo que a conexao processual entre os
presentes autos e os autos de processo comum singular supra identificados
opera, determinando a mesma nos termos do disposto nos artigos 252 e 289,
alinea a), do Cédigo de Processo Penal, contexto em que, apds transito, e nos
termos do citado artigo 28¢, alinea a), do Codigo de Processo Penal,
determinou a remessa dos autos para apensacao ao referido processo n?
1492/21.0PBMTS, por entender ser esse o tribunal competente.

Remetidos os autos a este tribunal, e em face de tal, a juiz em regime de
estagio junto do Juizo Local Criminal de Matosinhos, Juiz 3, apds ter feito uma
sumula do processado aqui interferente, ali se incluindo a discordancia do
Ministério Publico quanto a decretada apensacao, e respectiva fundamentacao
de suporte, também disso discordando, e socorrendo-se da previsao contida
nos artigos 242, 252 e 289, todos do Cdédigo de Processo Penal, e acobertada,
além de doutrina, em varias decisoes judiciais nesse mesmo sentido
interpretativo em matéria de conexao, que cita e identifica, veio salientar, em
sintese, que é facil constatar que, por um lado, no ambito do processo n®
609/22.1SJPRT existe apenas o referenciado arguido, que vem acusado pela
pratica, em autoria material, de um crime de roubo, na forma tentada e, por
outro, que nos seus autos existem quatro arguidos, incluindo aquele arguido,

2/8



que identifica, os quais vém acusados, em co-autoria, de um crime de roubo,
pelo que, considerando que os crimes em apreco nao foram cometidos pelo
mesmo e Unico agente, tendo apenas como elo de ligagao entre si a
participagao do arguido AA na pratica de ambos os crimes, fica, de forma
irremedidvel, arredada a aplicagdao da conexao subjetiva de processos prevista
no citado preceito, logo, entendia que nao se encontrava reunidos os
pressupostos legais previstos no artigo 252 do Cédigo de Processo Penal para
que se verifique a conexao subjetiva entre os dois processos e, em
consequéncia, para que fosse determinada a apensacao supra referida.

Mais adiantou, indo de encontro ao entendimento do Ministério Publico junto
daquele tribunal, que, mesmo que os crimes em apreco tivessem sido
cometidos pelo mesmo e Uinico agente ou agentes, sempre importaria atender
a circunstancia de a realidade subjacente ao conceito de comarca previsto no
referido artigo 252 do Cédigo de Processo Penal ja ndo mais existir, atendendo
as alteracodes introduzidas pela ultima reforma do mapa judicidrio ocorrida em
2014, que provocou significativas alteracoes na organizacao do sistema
judiciario portugués, alterando quer o desenho do mapa judiciario, quer
redefinindo competéncias dos entao tribunais, alteragcdes consagradas na Lei
n? 62/2013, de 26 de agosto (lei da organizagao do sistema judicidrio) e
regulamentada pelo Decreto-Lei n.2 49/2014, de 27 de marc¢o (regime
aplicavel a organizacao e funcionamento dos tribunais judiciais), que explicita,
tudo para concluir que a nocgao actual de comarca nao é aquela que foi
concebida aquando da formulagado do preceito em andlise, impondo-se, como
tal, uma interpretagao actualista do mesmo, no sentido de que apenas deverao
ser objeto de conexao os processos em curso contra o(s) mesmo(s) arguido(s)
[e apenas estes], que se encontrem na mesma fase processual e que corram
termos no mesmo tribunal, pelo que, “in casu”, o processo n® 609/22.1SJPRT
apenas poderia ser apensado a outro processo que corresse termos contra o
mesmo arguido nos Juizos Locais Criminais do Porto e, por maioria de razao,
os presentes autos apensados a outros processos que corressem termos contra
todos os quatro arguidos nos Juizos Locais Criminais de Matosinhos, pelo que
entende que também por essa via a apensacao de processos determinada pelo
Juizo Local Criminal do Porto supra mencionada, estaria voltada ao insucesso,
contexto em que, inexistindo conexao subjectiva entre os sobreditos processos
a que alude o artigo 252 do Cddigo de Processo Penal, declarou aquele Juizo
Local Criminal de Matosinhos incompetente para conhecer e julgar o processo
n? 609/22.1SJPRT, por o ser o Juizo Local Criminal do Porto.

A par, suscitou desde logo o presente conflito, determinando a sua instrugao e
ulterior remessa a este tribunal.
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J& neste tribunal, e no cumprimento do preceituado no n? 1 do artigo 362 do
Coddigo de Processo Penal, a Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta, emitiu parecer
no sentido de que, atentas as finalidades visadas com a norma juridica em
causa, entendia que a apensacao de processos no caso dos autos nao colide
com o teor do artigo 252 do Cdédigo de Processo Penal, porque, por um lado, o
facto de se tratar duma norma anterior a reorganizacao judiciaria nao invalida
que deva ser entendido como comarca a realidade abarcada pela alteracao
legislativa, esta centrada na concentracao de recursos, e, por outro lado, o
facto de o processo do JLC do Porto a apensar ser relativo a apenas um dos
arguidos que faz parte do processo a correr no JL. de Matosinhos, nao
contraria as finalidades visadas com a conexao de processos, conforme
explicita, pelo que entendia que, desde que haja identidade de arguidos nos
processos a apensar, tal apensacgao devera ser efectuada em obediéncia aquele
normativo, pois o que nao podera ocorrer € que, invocando-se a conexao
subjectiva, se promova a apensacgao de processos de modo a que sejam
trazidos para um mesmo julgamento arguidos que nem faziam parte do
processo no ambito do qual se procede a incorporac¢ao, o que nao ¢ o caso dos
autos, pelo que entendia nao assistir razao a juiz de Matosinhos, ao
excepcionar a incompeténcia para julgar dos factos relativos ao processo n?
609/22.1SJPRT.

Do que se depreende nenhum outro sujeito processual se pronunciou.
Ora bem.

Prevé-se no n? 1 do artigo 342 do Cdodigo de Processo Penal que “Hd conflito,
positivo ou negativo, de competéncia quando, em qualquer estado do
processo, dois ou mais tribunais, de diferente ou da mesma espécie, se
considerarem competentes ou incompetentes para conhecer do mesmo crime
imputado ao mesmo arguido”.

Ora, sendo pacifico que estamos perante um conflito negativo de competéncia
entre os dois referenciados tribunais, pois que nao cessou (vide n2 2 do citado
normativo), nos termos da alinea a) do n2 5 do artigo 122 do Cddigo de
Processo Penal, cumpriria decidi-lo, se nada obstasse a tal.

Na verdade, dir-se-a que ficou claro que a questao a dirimir é a de saber qual
dos dois tribunais aqui em apreco sera o territorialmente competente para
proceder ao julgamento do processo n2 609/22.1SJPRT, se o Juizo Local
Criminal do Porto - Juiz 4, a quem os autos foram inicialmente distribuidos, ou
se o Juizo Local Criminal de Matosinhos - Juiz 3, este no pressuposto de que
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existira uma situagdao de conexao entre aquele processo e o processo n2
1492/21.0PBMTS deste ultimo tribunal.

Anote-se que é pacifico que ambos os juizes estao de acordo quanto ao regime
imposto pela conexao de processos, divergindo apenas na verificagao dos seus
pressupostos, presentes para a juiz 4 do Juizo Local Criminal do Porto e
ausentes para a juiz estagidria junto do Juizo Local Criminal de Matosinhos -
Juiz 3.

Comecando pela letra da lei, como se impode, convém relembrar que decorre
do estipulado no artigo 252 do Cddigo de Processo Penal que, para além dos
casos previstos no precedente artigo 242, “...hd ainda conexdo de processos
quando o mesmo agente tiver cometido vadrios crimes cujo conhecimento seja
da competéncia de tribunais com sede na mesma comarca, nos termos dos
artigos 192 e seguintes”.

Cremos que, diferentemente do que se prevé nas objectivas situacoes
elencadas no sobredito artigo 242, o mencionado artigo 252 cuida da conexao
subjectiva, que, excepcionalmente, acresce aquelas previsoes daquele outro
precedente preceito, exigindo para a sua aplicagao a existéncia de uma plena
identidade de arguidos[1], o que aqui nao sucede, pois que, como anota a juiz
estagidria junto do Juizo Local Criminal de Matosinhos - Juiz 3, acobertada,
além de doutrina, em varias decisoes judiciais nesse mesmo sentido
interpretativo em matéria de conexao, que cita e identifica, é facil constatar
que, por um lado, no ambito do processo n? 609/22.1SJPRT existe apenas o
referenciado arguido, que vem acusado pela pratica, em autoria material, de
um crime de roubo, na forma tentada e, por outro, que nos seus autos existem
quatro arguidos, incluindo aquele arguido, os quais vém acusados, em co-
autoria, de um crime de roubo, pelo que, considerando que os crimes em
aprecgo nao foram cometidos pelo mesmo e Uinico agente, tendo apenas como
elo de ligagao entre si a participagao do arguido AA na pratica de ambos os
crimes, fica, de forma irremediavel, arredada a aplicagao da conexao subjetiva
de processos prevista no citado artigo 259.

Concorda-se inteiramente e, por economia, remetemos para a leitura da
fundamentacao inserta no correspondente despacho exarado por aquela juiz
estagiaria, a qual, atenta a sua assertividade, devidamente suportada, além de
doutrina, por variadas decisoes judiciais, parte delas atinentes a decisoes de
conflitos similares, nos permitimos aderir.

Em reforco de tal, transcrevemos aqui parte da argumentacgao vertida no
despacho proferido pelo juiz do Juizo Local Criminal da Pévoa de Varzim, no
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ambito do processo n? 42/21.2PCVCD, precisamente para sustentar a sua
posicao assumida no seio de um conflito de competéncia similar, nos moldes
seguintes (transcri¢do):

“A jurisprudéncia, de forma consolidada e que se afigura praticamente
pacifica, vem sustentando precisamente que em caso de pluralidade de
arguidos a conexao a luz do disposto no art. 25.2 do Cédigo de Processo Penal
exige a verificacao da identidade de todos os arguidos, ou seja, serem os
mesmos 0s arguidos nos dois ou mais processos em apreco.

Neste sentido, podem consultar-se as seguintes decisoes, todas disponiveis em
www.dgsi.pt:

- Decisao do conflito de competéncia do Tribunal da Relagdo do Porto de 6 de
Julho de 2005 (Processo n? 0443684): “O artigo 252 do Cddigo de Processo
Penal de 1998, no caso de haver mais de um arguido, s6 tem aplicagao se os
arguidos forem os mesmos em todos os processos [...] a conexao de processos
a que alude o art? 252 do CPP, pressupoe, efectivamente, o mesmo agente - ou
uma unidade de agentes”;

- Decisao do conflito de competéncia do Tribunal da Relagdo do Porto de 4 de
Julho de 2014 (Processo n2 589/12.1GAVNF-B.P1): “As razdes que estao
subjacentes a conexao processual [art? 252 do CPP], sejam as de evitar a
repeticao das mesmas provas e dos mesmos argumentos ou de evitar julgados
contraditorios, ndao se colocam quando os arguidos dos processos sao
diferentes, havendo apenas um arguido em comum [...] nem sequer se
colocam quando os arguidos dos processos sao diferentes, havendo apenas um
em comum pelo que nao existe qualquer necessidade de apensacgao de
processos”;

- Decisdo do conflito de competéncia do Tribunal da Relacédo de Evora de 21
de Maio de 2015 (Processo n? 52/15.9YREVR): “A situagao de conexao prevista
no artigo 252 do C. P. Penal acresce aquelas que se encontram previstas no
artigo 242 do mesmo cddigo, ndao estando dependente da verificagdo das
mesmas, nem se destinando a concretiza-las. A expressao usada pelo
legislador no artigo 252 é clara no sentido de conformar a conexao subjetiva
como um tipo de conexao diferente das situacoes de conexao objetiva
previstas no artigo 242 e sendo mesmo auténoma das situacoes ai elencadas. A
conexao prevista no artigo 252 do C. P. Penal importa, em principio, unidade
de acusado e pluralidade de crimes cometidos pelo mesmo para cuja
apreciacao sejam competentes tribunais com sede na mesma comarca. [...]
Trata-se de um caso de conexao pessoal ou subjetiva, em que a conexao
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assenta na pessoa do agente, que é responsavel por uma pluralidade de
infragoes, ligando-se os diferentes crimes pelo facto de todos eles terem sido
cometidos pelo mesmo autor. Esse parece ter sido o escopo visado pelo
legislador ao alterar o art. 25.2 do CPP, que tem a redacao que lhe foi dada
pela Lei n.259/98, de 25 de Agosto, que nao visando um alargamento irrestrito
da conexdao subjetiva em moldes idénticos aos previstos no CPP de 1929,
comporta, ainda assim, um vasto campo de aplicagao, face a entrada em vigor
da LOS]J que estabeleceu nova matriz territorial das circunscricoes judiciais,
alargando substancialmente a area de jurisdicdo das novas comarcas, por
incorporacao de outras pré-existentes. [...] Este entendimento nao impedira
que, para além dos casos previstos nas alineas d) e e) do art. 24.2 do CPP, e em
caso de varios arguidos, agindo em coautoria, possa ocorrer a apensacgao de
processos-crime, pendentes na mesma comarca, a0 processo a que respeitar o
crime determinante da competéncia por conexao, segundo os critérios
enunciados no artigo 28.2 (pena mais grave, arguido preso, prioridade da
noticia do crime) quando os agentes dos crimes forem os mesmos em todos os
processos”;

- Decisao do conflito de competéncia do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 10
de julho de 2018, (Processo n.2 870/17.3PBVIS-F.C1): “A conexao (subjectiva)
prevista no artigo 25.2 do CPP verifica-se apenas quando, em principio, existe
uma pluralidade de crimes cometidos pelo mesmo agente, para cujo
conhecimento sejam competentes tribunais com sede na mesma comarca”.

Neste global contexto, entendemos que territorialmente competente para a
realizacao do julgamento no ambito destes autos é o Juizo Local Criminal do
Porto, concretamente a juiz 4, a quem o processo foi originariamente
distribuido, o que, obviamente, nos dispensa de analisar o segundo argumento
ali aduzido e decorrente da supra salientada reorganizacao judicidria.

Decisao:

Em consonancia, e sem outros considerandos, pois que os temos como
desnecessarios, declara-se competente para proceder a realizagao do
julgamento do supra referenciado processo n? 609/22.1SJPRT o Juizo Local
Criminal do Porto, em concreto a Juiz 4, do Tribunal Judicial da
Comarca do Porto.

Observe de imediato o disposto no n.? 3 do artigo 36.2 do Cddigo de Processo
Penal.

Nao ha lugar a tributagao.
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*

Porto, 25/06/2025.

O Relator[2]

(Moreira Ramos, Presidente da Seccgao)
(assinado electronicamente)

[1] A necessidade de plena identidade de arguidos é igualmente
preconizada por Antonio Gama in Comentario Judiciario do Cédigo de
Processo Penal - Tomo I, Almedina, 2019, pp. 366-367, argumentando
que “Discute-se a aplicacao do normativo apenas aos processos em que
o arguido é o agente dos varios crimes cujo julgamento é da
competéncia de tribunais com sede na mesma comarca, ou se o
normativo também se aplica quando ha outros agentes. [...] Parece-nos
que o ambito de previsao e aplicacao da norma (conexao subjectiva),
que é excepcional relativamente aos casos regra de conexao, visa
apenas os casos de pluralidade de crimes cometidos pelo mesmo
agente, para cujo conhecimento sejam competentes tribunais com sede
na mesma comarca. Esse foi o sentido da alteracao legislativa, como se
evidenciou no § 1, sem os inconvenientes do art? 552 do CPP/29”.

[2] Texto escrito composto e revisto pelo relator, com a opcao de nao
observancia das regras do acordo ortografico, excepto nas importadas
transcricoes que mantém a grafia do original (artigo 942, n°2, do
Coddigo de Processo Penal).

8/8



	Sumário
	Texto Integral

