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Sumario [artigo 6632, n.2 7, do Cddigo de Processo Civil]

I. O proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruigao e
disposicao das coisas que lhe pertencem, dentro dos limites da lei e com
observancia das restrigoes por ela impostas, nao sendo permitidas quaisquer
outras restrigoes ao direito de propriedade, para além das especificamente
previstas na lei.

II. A norma do n.? 1 do artigo 13492 do Cédigo Civil, que confere o direito de
acesso ao prédio de outrem, estipulando que “[s]e, para reparar algum edificio
ou construcao, for indispensavel levantar andaime, colocar objectos sobre
prédio alheio, fazer passar por ele os materiais para a obra ou praticar outros
actos analogos, é o dono do prédio obrigado a consentir nesses acto”, constitui
restricao imposta por lei ao proprietario onerado com a obrigacao de ceder
passagem ou utilizagdao do seu prédio para os fins ali especificados.

III. O consentimento imposto pela lei ao dono do prédio constitui uma
obrigacao ex lege que depende de dois requisitos apenas: - a finalidade do
facto (reparagao ou construcao de um edificio; e - a necessidade de acesso.

IV. Nao se exige que quem pretenda aceder ao prédio de outrem para
realizacdo das obras seja o proprietario da construcao onde as obras se vao
realizar.

V. Estando provado que a edificacao da marquise e a construcao suspensa,
construidas ja em 1986, estao acopladas ao prédio pertenca da requerente,
permitindo a passagem entre zonas distintas deste prédio, as quais vém sendo
por esta utilizadas, dado o estado de degradacao das mesmas, com riscos
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graves de seguranca comunicados pela notificagcdo camardria, recai sobre a
requerente a obrigagao de fazer as obras necessarias a estabilizacao das ditas
estruturas.

VI. Assim, assiste-lhe o direito a exigir dos proprietarios do prédio contiguo o
acesso ao quintal da propriedade destes para colocagao dos materiais,
ferramentas e andaimes necessarios a realizacdao das obras em causa,
podendo, em face da urgéncia na realizacao das obras em causa, langar mao
do procedimento cautelar comum com essa finalidade.

Texto Integral
Recurso de Apelacao n.2 55/25.5T8MRA.E1

Acérdao da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora

I - Relatorio

1. AA intentou procedimento cautelar comum contra BB e CC, peticionando a
notificagao dos requeridos “para abrir a entrada, através do seu quintal, a
requerente e seus contratados, materiais e ferramentas, assim como a
colocacgdo de andaimes no seu quintal, pelo periodo de um més”.

2. Para tanto, sustentou, em sintese, que: - com a autorizacao dos entao
proprietarios do prédio contiguo ao seu, realizou, em 1986, a construgao de
uma marquise e uma ligacao suspensa que mantém e utiliza até ao dia de hoje;
- apos vistoria realizada no dia 10 de Setembro de 2024, pela Camara
Municipal de ..., solicitada pelos entao herdeiros e proprietarios do prédio
contiguo, aqui requeridos, a Camara Municipal verificou a existéncia de uns
arrumos, com acesso pelo logradouro do n.2 10 que apresentava
“desagregacdo de material da parede estrutural em taipa, situagdo que
compromete a sua estabilidade”, “pequena deformacdo da laje” e “fraco apoio
da estrutura suspensa”, concluindo que a construcao suspensa esta a
descarregar, parcialmente, através de um perfil metalico, na parede
estrutural, em taipa, dos arrumos, e que a deformacao da laje podera ter
origem no peso da estrutura que lhe esta acima, classificando as descritas
anomalias como muito graves, colocando em causa a estabilidade de toda a
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construcao e, consequentemente, a seguranca dos habitantes de ambos os
prédios, e que “os processos de obras, ndo possuindo levantamento das
construgoes relativas aos arrumos e a construgdo suspensa, sdo inconclusivos
sobre o limite de cada um dos prédios e, consequentemente, a
responsabilidade de cada um dos proprietdrios”.

Alegou ainda que apresentou projecto de legalizagao das obras junto da
Camara Municipal, que se encontra implantada sob o prédio do n.2 10, e que
para realizar as obras € necessario a utilizacao do prédio da requerida, o que
esta recusa, sendo que “a demora decorrente do prazo normal de decurso de
uma acg¢do declarativa poderd agravar o perigo da requerente, o qual, além de
grave, porque ndo tem apenas efeitos no prédio, mas também na vida e
segurancga da requerente, é de dificil reparacdo”.

3. Citados, os requeridos pugnaram pela improcedéncia do presente
procedimento cautelar, alegando, por um lado, a falta de instrumentalidade ou
provisoriedade do mesmo e, por outro, a falta de probabilidade séria da
existéncia do direito invocado por estarem em causa edificagcoes sem
autorizacao ou licenca.

4. Foi designada data para a inquiricao das testemunhas arroladas, apés o que

foi proferida sentenca, na qual se decidiu julgar improcedente o procedimento
cautelar.

5. Inconformada, interpos a requerente recurso, o qual motivou, concluindo
pela revogacao da sentencga e o consequente deferimento do procedimento
cautelar, nos termos e com os fundamentos seguintes [segue transcricao das
conclusoes do recurso, com exclusao dos factos dados como provados na
sentenca]:

1. O presente procedimento cautelar constitui um instrumento processual
destinado a proteger de forma célere e eficaz os direitos subjectivos, ou
potestativos ou interesses juridicamente relevantes.
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2. Assentam numa andlise breve e sumaria da situacgao factica concreta que
permite reconhecer a probabilidade séria e actual do direito, bem como o
receio justificado de como aquele esteja ou seja afectado ou paralisado ou
inutilizado se nao for decretada a providéncia.

3. Foi suscitado ao tribunal a quo uma apreciacao de mera verosimilhanga ou
um simples juizo de mera probabilidade, um fumus boni iuris, perante a
situacdo concreta que lhe nao deu guarida pela auséncia, a olhos do Tribunal,
daquele requisito.

4. O requisito de probabilidade séria vai para além dos meros indicios, mas
fica muito aquém da convicgao do reconhecimento do direito na acgao
principal.

5. E por demais evidente no caso concreto, além da aparéncia, a situacao
periculum in mora, perante a situacdo de perigo iminente a ocorréncia de
lesOes graves irreparaveis ou de dificil reparacao. Cfr. A Tutela Cautelar
Antecipac¢ao no Processo Civil, padgs.155/156, in Rita Lynce de Faria.

6. Deu-se nos autos como matéria provada que: (...)

7. A douta sentenca recorrida, porém, exclui o reconhecimento da aparéncia
do direito, que, na perspectiva da recorrente jamais poderia ser admissivel,
saldando-se pelo non liquet da decisao com o qual, com o devido respeito se
nao concorda.

8. Esta posta em crise a sentenca recorrida no que respeita a apreciagao da
matéria de direito.

9. A recorrente desde pelo menos 1986, isto ¢, ha mais de 38 anos que acede
da habitagdo a cave através da implantacao de uma marquise e ligagao
suspensa.

10. A necessidade de acesso por um lado, e o fim do facto concreto, isto &, a
reparagao da construgdao em ruina iminente justificam o direito da recorrente.

11. De harmonia com o que dispoe o art. 13492 do C.Civil que repele
restrigoes ao direito de propriedade, o proprietario de um prédio é obrigado a
conceder passagem momentanea, a que o codigo anterior (1867) denominava
“Servidao momentanea de passagem”, como uma serviddao de passagem.

12. Ora, quer a finalidade de facto - execucao de obras urgentes - podem
causar danos gravissimos quer a necessidade do acesso - porque nao ha outro,
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justificam a obrigagao que impende sobre os recorridos que agravam
desnecessariamente as cordiais relagoes de vizinhanca que teimam em
agudizar.

13. Trata-se de uma intervengao impulsionada pela edilidade que alertou para
a iminéncia de derrocada, colocando em risco vidas humanas, que impoe a
exigibilidade do consentimento dos recorridos, que pode ou vai ser suprido
através do mecanismo processual correspondente - cfr, art 10002 e ss. do
C.PC.

14. A recorrente pretende realizar obras de reparacgao e construgao que so sao
possiveis através do prédio dos recorridos que obstinadamente se recusam a
ceder a entrada sendo a accao de suprimento de consentimento a propor, o
meio proprio para a recorrente fazer valer o seu direito, estando aqueles
obrigados a conceder o acesso momentaneo que se julga razoavel a um més
para tal execucao, como decorre do art. 13492 do C.Civil. A ap. Ac. Rel.
Guimaraes 89/11TBVVD,Gm. Prof. P. Lino A Varela cc anotado, vol. III,
pag.185*Ac. Rel. Porto 21.10.2010; Ac. Rel. CMB 8.4.2008; Ac. Rel.CMB
31.1.89 dgsi; Ac. Rel. Pto 26.1.2016; 12.9.2013; Ac. Rel Guimaraes 13.3.2012.

15. E a lei substantiva - C. Civil art. 13492 e néo o acto processual que cabe
delimitar o ambito do recurso na falta de consentimento, sendo evidente que a
recorrente lhe assiste o direito a que os recorridos sao obrigados a consentir.

16. S6 a providéncia cautelar contém todos os requisitos que a lei impoe, nao
havendo sido omitida a aparéncia do direito, violando a douta sentenca, por
erro de interpretacao e aplicagao, o que dispoe os arts.12512, 12872, 13059,
1344¢°, 13492 do C. Civil e 3629, n23; 3682 do C.P.C.

6. Nao se mostram juntas contra-alegacoes.

7. O recurso foi admitido como de apelacao, com subida nos préprios autos e
efeito suspensivo.

Face a urgéncia do processo foram dispensados os vistos, nos termos previstos
no artigo 6579, n.24 do Cdédigo de Processo Civil
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Cumpre apreciar e decidir.

IT - Objecto do recurso

O objecto do recurso, salvo questoes de conhecimento oficioso, é delimitado
pelas conclusoes dos recorrentes, como resulta dos artigos 6082, n.2 2, 6359,
n.2 4, e 6392, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil.

Considerando o teor das conclusdes apresentadas, a questao esséncia a
decidir consistem saber se estao reunidos os requisitos legais de que depende
o procedimento em causa, concretamente quanto ao direito que sustenta a
pretensao da requerente.

III - Fundamentacao

A) - Os Factos

A.1. Na 12 instancia foram dados como indiciariamente provados os seguintes

factos:

1. Pela AP. 5 de 1972/05/12, encontra-se registada a favor de DD e EE (pais da
requente), a aquisicdao da propriedade do prédio urbano, sito na Rual..., n.2 8,
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em ..., freguesia de ..., concelho de ..., inscrito na matriz sob o artigo 1929 e
descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.2 3140.

2. Pelas AP.s 362 de 2021/03/30 e 2194 de 2021/04/13 encontra-se registada a
favor da requerente AA a aquisi¢cao da propriedade do prédio urbano sito na
Rua 1..., n.2 8, em ..., freguesia de ..., concelho de ..., inscrito na matriz sob o
artigo 1929 e descrito na Conservatéria do Registo Predial de... sob o n.2
3140.

3. O prédio descrito em 1. e 2. encontra-se em propriedade total.

4. Pela AP. 1009 de 2024/09/23, encontra-se registada a favor dos requeridos
BB e CC, a aquisi¢cdo da propriedade do prédio urbano, sito na Rua 1..., n.2 6 a
10, em ..., freguesia de..., concelho de ..., inscrito na matriz sob o artigo 4158
e descrito na Conservatéria do Registo Predial de... sob o n.2 358.

5. O prédio descrito em 4. encontra-se em propriedade total.
6. Os prédios descritos em 1. e 4. sao contiguos.

7. Em 1986 os pais da requerente edificaram uma marquise e uma construgao
suspensa de materiais e dimensoes nao concretamente apurados, que se
encontram acoplados ao prédio descrito em 1..

8. A marquise e a construgao suspensa vertidas em 7. permitem a passagem
entre duas zonas distintas do prédio descrito em 1..

9. Desde a sua construcdo, a requerente e os seus ante possuidores tém
utilizado a marquise e a construcao suspensa vertidas em 7. de forma
continua, publica, pacifica e sem oposicgao.

10. Em 10.09.2024, os servicos da Camara Municipal de ... verificaram a
existéncia da acima referida construgao suspensa e de uma area de arrumos,
com acesso pelo logradouro do n.2 10 da Rua 1..., que apresentavam:
desagregacao de material da parede estrutural em taipa, situagao que
compromete a sua estabilidade; pequena deformacao da laje; fraco apoio da
estrutura suspensa.

11. A construcao suspensa estd a descarregar, parcialmente, através de um
perfil metdlico, na parede estrutural, em taipa, dos arrumos.

12. As anomalias supra descritas foram classificadas por aqueles servigos
como muito graves, colocando em causa a estabilidade de toda a construcao e,
consequentemente, a seguranca dos habitantes de ambos os prédios.
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13. A Camara Municipal de ... concedeu o prazo de 120 dias para que os
proprietdrios dos prédios n.2 8 e 10, apds conclusao sobre os limites dos
prédios e devida regularizagao de areas nas entidades competentes,
procedessem a legalizagdo das obras realizadas.

A.2. E consideraram-se como nao estando indiciariamente provados os
seguintes factos:

a. As edificagoes referidas em 7. encontram licenciadas junto da Camara
Municipal de ...;

b. As edificagoes referidas em 7. encontram-se implantadas sobre o prédio
descrito em 4.

B) - Apreciacao do Recurso/O Direito

1. Com o procedimento cautelar em causa pretende a Requerente, ora
recorrente, a notificagcao dos Requeridos para “para abrir a entrada, através
do seu quintal, a requerente e seus contratados, materiais e ferramentas,
assim como a colocagdo de andaimes no seu quintal, pelo periodo de um més”,
com o fim de realizar obras na estrutura edificada pelos seus pais em 1986,
consistente numa marquise e numa construcao suspensa de materiais, que se
encontram acopladas ao prédio de sua pertenca, que vém utilizando, e que,
em face da vistoria efectuada pela Camara Municipal de ..., apresenta
anomalias muito graves, colocando em causa a estabilidade de toda a
construcao e, consequentemente, a seguranca dos habitantes de ambos os
prédios.
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Estando em causa uma providéncia cautelar comum, como decorre dos artigos
3622 a 3682 do Cédigo de Processo Civil, a mesma depende da verificagao
cumulativa dos seguintes requisitos gerais: a) a probabilidade séria da
existéncia de um direito — “fummus bonni juris” ; b) o fundado receio de que a
demora natural na solucao do litigio acarrete um prejuizo grave ou de dificil
reparagao — o “periculum in mora”; c) a adequacgao da providéncia a situagao
de lesao iminente; d) a inexisténcia de providéncia especifica que acautele
aquele direito, e; e) que o prejuizo resultante da providéncia nao exceda o
dano que com ela se quis evitar, tudo isto aferido mediante prova sumaria, isto
é, nao aprofundada mas, em todo o caso, minimamente consistente -
“summaria cognitio”.

No caso em apreco, entendeu-se que nao assistia probabilidade séria da
existéncia do direito invocado, indeferindo-se a providéncia por auséncia deste
requisito, porquanto se desconhecia se as construgoes se encontravam
exclusivamente na propriedade da requerente ou também na propriedade dos
requeridos, e, nao obstante a existéncia dos caracteres fundamentais da posse
subjacentes a aquisi¢cao da propriedade, por usucapiao, por parte da
requerente, estava vedada tal possibilidade de aquisicao originaria, porque os
prédios de ambas as partes se encontravam em propriedade total, sendo que
também se rejeitou a existéncia do direito real de passagem.

A recorrente discorda, no essencial, porque entende que o procedimento é
instrumental da acgao prevista no artigo 10002 do Cédigo de Processo Civil,
com fundamento no direito previsto no artigo 13492 do Cédigo Civil, pois
pretende realizar obras de reparacao urgentes que sé sao possiveis através do
prédio dos recorridos, que se recusam a ceder a entrada e utilizagdao do
mesmo para esse efeito.

E afigura-se-nos que lhe assiste razao.
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2. Efectivamente, ndo obstante a problematica relativa a aquisi¢cao do direito
de propriedade da construcao/edificacao em apreco, que foi objecto da vistoria
e das comunicacoes da Camara Municipal, e da invocagao pela requerente da
aquisicao do direito de propriedade, por usucapiao, a questao da aquisigcao da
titularidade deste direito real ndo assume relevancia na verificacdo dos
requisitos do procedimento em causa, que visa apenas, suprir a falta de
autorizagdo do proprietario confinante em deixar a requerente aceder ao
quintal da sua propriedade com o fim de realizar obras na estrutura edificada
pelos pais da requerente, em 1986, que, em face da vistoria efectuada pela
Camara Municipal de ..., apresenta anomalias muito graves, colocando em
causa a estabilidade de toda a construcao e, consequentemente, a seguranca
dos habitantes de ambos os prédios (da requerente e dos requeridos).

Tal direito de acesso, encontra-se previsto no artigo 13492 do Cdédigo Civil,
que, sob a epigrafe “Passagem forcada momentdnea”, prescreve no n.2 1, que:
«Se, para reparar algum edificio ou construcdo, for indispensdvel levantar
andaime, colocar objectos sobre prédio alheio, fazer passar por ele os
materiais para a obra ou praticar outros actos andlogos, é o dono do prédio
obrigado a consentir nesses actos».

Sabendo-se que o proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de
uso, fruicao e disposicao das coisas que lhe pertencem, dentro dos limites da
lei e com observancia das restrigoes por ela impostas, ndo sendo permitidas
quaisquer outras restrigoes ao direito de propriedade, para além das
especificamente previstas na lei (cfr. artigos 1305.2 e 1306.2 do Cddigo Civil),
a norma do n.2 1 e, bem assim, do n.? 2, do artigo 13499, constituem restrigcoes
impostas por lei ao proprietario onerado com a obrigacao de ceder passagem
ou utilizacao do seu prédio para os fins ali especificados.

O consentimento imposto pela lei ao dono do prédio constitui uma obrigacgao
ex lege que depende de dois requisitos apenas: “a) finalidade do facto
(reparacdo ou construgao de um edificio...; necessidade de acesso (“se...for
indispensavel...”)” (cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cddigo de Processo
Civil Anotado, Vol. 111, pag.168.
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E, como se concluiu no acoérdao do Tribunal da Relacdao de Guimaraes, de
12/11/2015, disponivel em www.dgsi.pt:

«I - O processo de suprimento de consentimento no caso de recusa previsto no
artigo 1000.2 do C.P.Civil é aplicavel as situacoes em que o dono do prédio nao
consente a entrada do dono do prédio vizinho para este ali colocar andaimes e
outros objectos necessarios a realizacao de obras;

II - Apesar de a lei (v. art. 1349.2 CC) nao se referir expressamente a
possibilidade de suprimento judicial do consentimento em caso de recusa, a
interpretagao do segmento normativo de que o dono do prédio esta onerado
com uma obrigacao ex lege de consentir nesses actos (levantar andaime,
colocar objectos, passar por ele materiais ou outros analogos) significa que,
caso nao seja cumprida, o interessado em aceder ao prédio para poder reparar
o seu edificio ou construgao, pode e deve recorrer ao processo especial de
suprimento de consentimento previsto no art. 1000.2 do C.P.Civil.»

3. No caso concreto, estd demonstrada a necessidade de realizacdo de obras
urgentes, face as anomalias apontadas pela vistoria dos servigos camararios,
que colocam em causa a seguranca dos habitantes de ambos os prédios, assim
como nao é questionado haver a necessidade de aceder ao prédio dos
requeridos, para passagem e colocacao de materiais e andaimes para
realizagao das referidas obras, resultando dos articulados que os requeridos
se opoe a tal cedéncia.

Na norma do n.2 1 do artigo 13492 do Cdédigo Civil nao se exige que quem
pretenda aceder ao prédio de outrem para realizacao das obras seja o
proprietario da construcao em causa, pelo que, independentemente do que
vier a ser decidido, em sede propria, quanto a legalizagdo e/ou integracao das
construgoes/edificacdes em causa no prédio da requerente, ou a aquisicao da
titularidade das mesmas por usucapiao, entende-se que, estando provado que

11/14


http://www.dgsi.pt%5Ch

a edificagcao da marquise e a construgao suspensa, construidas em 1986, pelos
pais da requerente, estao acopladas ao prédio pertenca desta e permitem a
passagem entre zonas distintas do mesmo prédio, as quais vém sendo
utilizadas pela requerente (cfr. pontos 1, 2, 7, 8 e 9 dos factos provados), dado
o estado de degradacao das mesmas e a notificagcdo camararia, recai sobre a
requerente a obrigagao de fazer as obras necessarias a estabilizacao das ditas
estruturas, assistindo-lhe, por conseguinte, o direito a exigir do proprietario
do prédio contiguo, nos termos do artigo 13499, n.¢ 1, do Cddigo de Processo
Civil, a cedéncia de acesso ao quintal da propriedade deste para colocac¢ao dos
materiais e andaimes necessarios a realizacdao das obras em causa.

Por conseguinte, conclui-se pela verificacao do primeiro requisito de que
depende o procedimento cautelar em causa (a probabilidade séria da
existéncia de um direito — “fummus bonni juris”).

4. E quando ao requisito do “periculum in mora”, os factos apurados falam por
si, pois, em face da descrigao do estado das construgoes indicado nos pontos
10 e 11 dos factos provados [onde se refere que apresentavam: “desagregacado
de material da parede estrutural em taipa, situacdo que compromete a sua
estabilidade; pequena deformacdo da laje, fraco apoio da estrutura suspensa”,
e que “a construgdo suspensa estd a descarregar, parcialmente, através de um
perfil metdlico, na parede estrutural, em taipa, dos arrumos”], e tendo-se
concluido que “as anomalias supra descritas foram classificadas por aqueles
servicos como muito graves, colocando em causa a estabilidade de toda a
construcdo e, consequentemente, a seguranca dos habitantes de ambos os
prédios em causa” (cfr. ponto 12 dos factos provados), é evidente a
necessidade urgente das obras, as quais nao se compadecem com as demoras
inerentes ao decurso normal da accao de consentimento.

5. Assim, sendo a providéncia adequada ao fim pretendido, que sublinhamos, é
o de aceder ao quintal dos requeridos para ali passar e colocagao de

materiais, ferramentas e andaimes necessarios a execucao da obra, nao
havendo inexisténcia de providéncia especifica que acautele aquele direito, e
sendo evidente, que estando em causa 0s riscos de seguranca das
construcoes, com as inerentes consequéncias, o mesmo € superior a eventuais
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prejuizos decorrentes do deferimento da providéncia, estao reunidos todos os
requisitos de que depende a procedéncia do procedimento cautelar.

6. Quanto a inversado do contencioso, que os requerentes pediram no
requerimento inicial, entende-se estarem reunidos os pressupostos exigidos no
artigo 3699, n2 1, do Cddigo de Processo Civil, porquanto, existe convicgao
segura quanto ao direito acautelado, consistente em suprir a falta de
consentimento dos requeridos em ceder o acesso ao seu prédio para
realizagdo das obras urgentes, esgotando a providéncia a necessidade de
regulacao do diferendo entre as partes, sem a necessidade de interposicao da
accao de que seria dependente.

7. Deste modo, procede a apelagcao, com a consequente revogacao da decisao
recorrida, deferindo-se a providéncia.

Vencidos, suportam os recorridos as custas (cfr. artigo 5272, n.2 1 e 2, do
Cddigo de Processo Civil)

C) - Sumario (...)

IV - Decisao
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Nestes termos e com tais fundamentos, acordam os juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar procedente a apelacao a apelacao e, em
consequéncia:

a. Revogar a decisao recorrida;

b. Julgar procedente o procedimento cautelar, determinando-se que os
requeridos facultem, a requerente e aos seus contratados, o acesso ao
quintal da sua propriedade, para ali colocarem materiais, ferramentas
e os andaimes, necessarios a execucao das obras a realizar na
marquise e construcao suspensa identificadas nos autos, pelo periodo
de 30 dias.

Custas a cargo dos Requeridos/apelados.

Evora, 5 de Junho de 2025

Francisco Xavier

Maria Adelaide Domingos

José Anténio Moita

(documento com assinatura electronica)
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