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Sumario [artigo 6632, n.2 7, do Cddigo de Processo Civil]

A conduta dos requerentes de procedimento cautelar consistente na omissao
de resposta a notificacao para, querendo, se pronunciarem sobre a alegagao
do requerido de que os factos invocados como fundamento do dano apreciavel,
que ocorriam a data do requerimento inicial, deixaram, entretanto, de
subsistir, ndo pode, por si so, ser tida como omissao de factos relevantes para
a decisao, nem reveladora de omissao grave do dever de cooperagao, como
integrantes da previsao das alineas b) e ¢) do n.2 2 do artigo 54292 do Cddigo
de Processo Civil, a demandar a condenacao da parte como litigante de ma-fé,
pois o uso do vocabulo “querendo” nao impoe essa obrigatoriedade, e o
tribunal recorrido, em face da alegacao do requerido e da prova documental
junta, nao estava impedido de apreciar a alegada inutilidade superveniente do
procedimento, obstando, assim, a realizagao das diligéncias probatérias que se
seguiram.

Texto Integral

Recurso de Apelacao n.2 373/24.0T8CSC-B.E1
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Acérdao da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de Evora

I - Relatorio

1. AA e mulher BB intentaram procedimento cautelar de suspensdo de
deliberagées da assembleia de condominos contra Condominio..., pedindo a
suspensao da deliberacao tomada na Assembleia de Condominos de
02/12/2023, que aprovou a exoneracgao da Sr.2 Administradora e, bem assim,
da deliberagcao que aprovou a nomeacao de nova Administragao.

Para tanto, alegaram ser proprietarios de uma fracgdao auténoma no referido
Condominio e que, no dia 02.12.2023, teve lugar a Assembleia de Condéminos
em que foi aprovada a deliberacao de exoneracao da Sr.2 Administradora.

Invocaram ainda que a Sr.2 Administradora agora exonerada constatou que a
zeladora nao passava recibos das quantias recebidas para pagamento dos seus
servigos e que residia num espago comum, e, por isso, apresentou denuncia
nas Financas e na Camara Municipal.

Sustentam que tal deliberagdo é contraria a lei, por falta de fundamentagao
legal das razoes que levaram aquela destituicdo, e que a exoneragao da
administradora e a eleigdo de nova administragao é susceptivel de causar
danos/prejuizos a todos os condéminos, porquanto “a nova administragdo
continuard a compactuar com os requeridos ao pretenderem proteger
ilegalmente a zeladora e seus familiares”, permitindo que a zeladora preste os
seus servigos sem emitir recibos de quitacao e que habite ilegalmente na sala
de reunioes do condominio, pedindo, assim, a respectiva suspensao.
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2. O Condominio deduziu posicao, impugnando o valor atribuido ao
procedimento cautelar e invocando a inutilidade/impossibilidade
superveniente, alegando que em Agosto de cada ano é nomeada nova
administragao, o que teve lugar na Assembleia Geral Ordinaria de Condominio
em 10/08/2024, pelo que, ainda que a Sr.2 Administradora nao tivesse sido
exonerada também ja ndao se manteria em exercicio de fungodes, e que ocorreu
a cessacgao do vinculo da zeladora, pois esta deixou de prestar servigos/residir
no Condominio em finais de Fevereiro de 2024, deixando, assim, de se
verificar o alegado dano que os Requerentes pretendem evitar, e que tal facto
¢ do conhecimento dos mesmos.

Deste modo, sustentou que tais factos configuram uma situacao de inutilidade
superveniente da lide, e requereu a notificagao dos requerentes para que
estes viessem aos autos “confirmar a cessac¢do da situacdo que reputavam de
justificativa para a suspensdo da deliberagdo invdlida i.e., a presenca da
zeladora no Condominio e o suposto pagamento de prestagdo de servigos sem
emissdo de recibos, sob pena de, ndo o fazendo, incorrerem em litigancia de
mad-fé, nos termos do disposto nas alineas b) e c), do n.2 2 do artigo 542° do
Cod. Proc. Civil”.

Por impugnacao, sustentou que nao se verificam os pressupostos do
procedimento cautelar em causa, porquanto a deliberacao é valida, alegando
que a exoneracao da Sr.2 Administradora se deveu ao facto de a mesma nao
executar as deliberacoes anteriormente tomadas pela Assembleia, antes
agindo contrariamente as mesmas, e, bem assim, que tendo a zeladora
deixado de ali residir e exercer fungcoes em Fevereiro de 2024 deixou de se
verificar a probabilidade de dano aprecidvel que foi invocado para sustentar o
procedimento.

3. Em face do teor da oposicao, foram, os requerentes notificados para se
pronunciarem quanto ao incidente do valor da causa e a eventual inutilidade
superveniente da lide (por duas vezes), nada tendo dito.
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4. Realizada a audiéncia final, veio a ser proferida sentenca, na qual se
decidiu:

«A) Julgo improcedente o presente procedimento cautelar por ndo se
mostrarem verificados os requisitos legalmente exigidos;

B) Condeno os Requerentes em multa, por litigancia de md-fé, que se fixa em 2
Unidades de Conta.

Valor: o ja fixado.
Custas pelos Requerentes (art. 527.2,n.%s 1 e 2 do CPC).»

5. Inconformados interpuseram os requerentes recurso desta decisao, na
parte em que os condenou como litigantes de ma-fé e em custas, sustentando
a sua pretensao de revogacao da decisao recorrida nas seguintes conclusoes:

a. Vem o presente recurso interposto da decisao que condenou os recorrentes
como litigantes de ma-fé e pelas custas do procedimento.

b. O tribunal a quo concluiu que os requerentes, ao manterem a lide do
presente procedimento cautelar de suspensao de deliberagao, social actuaram
com ma-fé e, por isso, os condenou como litigantes de ma-fé.

c. O fundamento para a condenacgao foi que “os mesmos (requerentes) sabiam
que o “dano aprecidvel” que pretendiam evitar deixou de ter fundamento,
ainda que por circunstdncias supervenientes a interposicdo do procedimento,
0 que, SO por si, seria susceptivel de levar a extingdo do mesmo por inutilidade
superveniente sem necessidade de produg¢do de prova.”

d. E que, por isso, os recorrentes “omitiram, de forma grave, o dever de
cooperacgado, pois foram convidados por duas vezes para se pronunciarem e
remeteram-se ao siléncio, fazendo (...) um uso reprovdvel do procedimento,
levando a realizacdo de diligéncias de prova desnecessdrias.”

e. A actual redaccgao do art.?2 542.2, n.2 2, do CPC, corresponde ipsis verbis ao
artigo 4562 n.2 2 do anterior CPC, na sua ultima versao, que veio por fim as
divergéncias de opiniao e consagrar a tese de que s6 o dolo ou a negligéncia
grave sao relevantes para efeitos de ma-fé. - Ac. da RE de 12.03.2015

f. A condenacao como litigante de ma-fé esta sujeita ao principio da
tipificagcdo, mas o certo é que a decisao recorrida nao identifica em qual das
normas constantes nas alineas do n.2 2 do artigo 542.2 do CPC se enquadra ou
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se subsume a conduta que reputou de ma-fé o que per se deve constituir
motivo para a procedéncia do recurso.

g. Os recorrentes nao omitiram de forma grave e dolosa os deveres de
cooperacgao com o tribunal até porque no procedimento cautelar sé cabem
dois articulados, o requerimento inicial e a oposi¢ao nao sendo, por isso,
admissivel qualquer articulado posterior.

h. E, portanto, as alteragOes supervenientes das circunstancias de facto so
podem ser consideradas se resultarem da discussao da causa, sendo este o
sentido em que deve ser aplicado os artigos 260.2 e 611.2 do Céd. Proc. Civil.

i. O tribunal nao esta vinculado a posicao das partes quanto a necessidade ou
nao da producgao da prova, posto que o artigo 367.2/1 do Cdéd. Proc. Civil,
dispde que “Findo o prazo da oposi¢do, quando o requerido haja sido ouvido,
procede-se, quando necessdario, a produgdo das provas requeridas ou
oficiosamente determinadas pelo juiz.

j. Destarte, se o tribunal a quo decidiu realizar a produgao de prova é porque
decidiu que as mesmas eram necessarias, pois caso contrario, nao procedia a
realizacao das mesmas.

k. O tribunal a quo se entendia ser manifesta a desnecessidade da realizacao
de diligéncias de prova podia/devia ter logo proferido saneador/sentencga
indeferindo a providéncia, portanto, sem realizacao da audiéncia ou, no limite,
convocado esta para conhecimento imediato dos pedidos, nos termos do artigo
590.2n.21 e 591.9/1 al. b) ambos do Cdod. de Proc. Civil.

1. Se assim nao o fez, foi por decisao soberana pelas quais os recorrentes nao
podem ser responsabilizados, até porque nao sabiam o que tinha o tribunal em
mente quanto a tal questao.

m. E ao tribunal a quem cabe valorar os factos supervenientes, devendo a
parte se limitar a deles dar conhecimento no processo quando entendam que
0s aproveitam.

n. e a contraparte se entender necessario cabe apenas, querendo, exercer o
respectivo contraditorio e a falta do exercicio deste nao representa qualquer
omissao de colaboracao com o tribunal, assim se devendo interpretar e aplicar
o artigo 542.2n.2 2 al. ¢) do Cdd. Proc. Civil. Ainda assim,

0. Relativamente aos despachos a cuja falta de resposta a decisao recorrida
afirma se dever a uma conduta dolosa, veja-se e. g. que o despacho de
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02.08.2024 nao impoe qualquer obrigatoriedade de resposta, posto que reza
“Dé conhecimento aos requerentes do requerimento de 01.08.2024
apresentado pelo requerido, concedendo-se o prazo de 10 (dez) para,
querendo, se pronunciarem.”

p. Foi precisamente porque o despacho referido deixava a discricionariedade
dos recorrentes (querendo) que 0s mesmos nao responderam porque
entendem que se trata de uma questao de direito que o tribunal melhor decide
e para isso é pouco relevante a posigcao que a parte assuma.

g. Da falta de resposta ao despacho de 22.08.2024 nao resulta qualquer
consequéncia processual e a realizacao de diligéncias de prova foi - insista-se
- por decisao do tribunal a quo pelo que nao ha fundamento algum para se
concluir se tratar de ma-fé.

r. E o despacho de 04.10.2024, onde nada é referido a este propésito, s6 vem
inculcar aquilo que vem sendo referido, pois o tribunal nao se sentiu limitado
a decidir-se pela realizacao da audiéncia de julgamento pela falta de resposta
aos anteriores despachos. Ademais,

s. Na doutrina e jurisprudéncia a corrente pacifica é a de que nao tendo sido
indeferida liminarmente a providéncia é obrigatoria a realizacdo da audiéncia
de julgamento, tendo sido isto que os requerentes, como qualquer outra
pessoa, percepcionaram como sendo a posi¢ao do tribunal.

t. Em momento algum os recorrentes representaram que o tribunal os havia
convidado a confirmar a eventual auséncia superveniente do periculum in
mora para com isso desistirem implicitamente do pedido.

u. Por fim, as custas da providéncia devem ficar a cargo do recorrido,
porquanto a razdo da improcedéncia da mesma radica na alteracao
superveniente da situagao de facto e por ele provocada.

v. Por todo o exposto, a decisao recorrida violou o disposto nos artigos 524.2
nle2eb527.2n.21 do Cdd. Proc. Civil, devendo estas normas serem
interpretadas e aplicadas no sentido expresso nas conclusoes deste recurso.

6. Nao se mostram juntas contra-alegacoes.
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7. O recurso foi admitido como de apelagao, com subida em separado e efeito
suspensivo.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

IT - Objecto do recurso

O objecto do recurso, salvo questoes de conhecimento oficioso, é delimitado
pelas conclusoes dos recorrentes, como resulta dos artigos 6082, n? 2, 6352, n®
4, e 6392, n° 1, do Novo Cddigo de Processo Civil (NCPC), aprovado pela Lei
n.241/2013, de 26 de Junho.

Assim, considerando o teor das conclusoes apresentadas as questoes a decidir
consistem em saber se os requerentes devem ser condenados como litigantes
de ma-fé e se sao responsaveis pelas custas do processo.

III - Fundamentacao

A) - Os Factos
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A.1. Na 12 instancia, com fundamento na prova documental e nos
depoimentos das testemunhas, foram dados como indiciariamente provados os
seguintes factos:

1. Os Requerentes sdo proprietarios na fracgao “AF” correspondente ao 2.2
andar, letra “E”, do prédio constituido em regime de propriedade horizontal
sito na Quinta do ..., em ..., inscrito na matriz sob o artigo 4113 e descrito na
Conservatoéria do Registo Predial de ... com o nimero 4133/19901120.

2. Na Assembleia de Condéminos do Condominio... que teve lugar no dia
12.08.2023 foi deliberado nomear como administrador o Sr. Paulo Cavaco e
como administradora adjunta a Sr.2 Ana Brochado, filha dos ora Requerentes e
em representacao da fraccao “AF”, de acordo com o regime de rotatividade.

3. Nos termos do Regulamento do Condominio, a eleicdo da administragao é
feita anualmente.

4. A zeladora CC prestava servigos ao Condominio desde o ano de 2013 e
residia, com autorizacao do mesmo, num espacgo destinado, segundo o titulo
constitutivo, a sala de reunioes com casa-de-banho.

5. A zeladora ndo emitia recibos ao Condominio.

6. Em 07.10.2023 teve lugar Assembleia Extraordinaria de Condéminos, na
qual o administrador Sr. DD apresentou demissao e foi nomeada como
administradora a Sr.2 EE e como administradores adjuntos a Sr.2 FF e o Sr.
GG.

7. Na Assembleia referida em 6) foi deliberado “2.1. A assembleia dad
autonomia total a actual administracdo para chegar a acordo dos termos
laborais entre a zeladora e o condominio. Ficando este mandatado para
constituir mandatdrio judicial para se necessdrio representar e assessorar o
condominio.

2.2. A assembleia autorizou o pagamento a zeladora, com a abstenc¢do da
fraccdo AF.”.

8. A Sr.2 Administradora nado efectuou o pagamento a zeladora e, sem
conhecimento do Condominio, apresentou dentincia por escrito ao Servigo de
Financas, no dia 23.11.2023, pelo facto de a mesma nao ter emitido recibos,
requerendo a investigacao da referida situacao, imputando-lhe, em abstracto,
a pratica de um crime de fraude fiscal.
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9. A Sr.2 Administradora, sem o conhecimento do Condominio, no dia
23.11.2023 apresentou denuincia na Camara Municipal de ... por a zeladora
estar a residir no referido espago comum, destinado a sala de reunioes,
solicitando a realizacao de fiscalizacgao.

10. No dia 02.12.2023 o Condominio reuniu em Assembleia Extraordinaria de
Condominos para deliberar sobre os seguintes pontos:

“Ponto 1: Dissolucdo da actual administra¢do
Ponto 2: Eleigdo de nova administracdo”

11. Na referida assembleia foi deliberado, por votos dos condominos
representativos de 750 %o, a destituicao da Sr.2 Administradora EE, com votos
contra das fracgoes “U”, “AF” e “C”, e foi aprovada a nova administragao pela
maioria dos votos da assembleia.

12. Na acta da Assembleia de Condéminos referida em 10) ficou a constar «
Ponto 1-Destituicdo da actual administracgdo (...) 1.2 Ndo se alcangou qualquer
evolugdo no assunto primdrio incumbido a esta administracdo; 2.2 inviabilizou-
se a movimentag¢do da conta bancdria; 3.2 incumprimento da deliberacgdo da
assembleia extraordindria de 7 de Outubro: “A assembleia autorizou o
pagamento a zeladora, com a abstencgdo da fracgdo AF”- 4.2 Salienta-se que
quanto a este facto a actual administradora absteve-se de votagdo, ndo tendo
votado contra, nem ter declarado qualquer referéncia a quaisquer
fundamentos de impossibilidade de executar tal ac¢do. Quando o tentou fazer
foi extempordneo, referimo-nos ao artigo 1433.2 do CCP.».

13. No dia 04.02.2024 a Requerente remeteu a administragao do Condominio,
por correio electrénico, comunicacao com o seguinte teor “ (...) Com a saida
voluntdria da CC, a situagdo de trabalho clandestino e de ocupacgdo irregular
da area comum deixam de existir. As irregularidades ficardo sanadas.”.

14. A zeladora deixou de prestar servigos e de residir no Condominio em
Fevereiro de 2024.

15. Em 31.03.2024, a administracao do Condominio deu conhecimento a todos
os condéminos, por correio electréonico, que a zeladora saiu e entregou as
chaves.

16. Em Assembleia Ordinaria de Condéminos que reuniu no dia 10.08.2024,
em que esteve presente a Requerente, foi eleita a nova administragao e nela
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foi discutida a necessidade de zeladora.

A.2. Com interesse para a apreciacdao do recurso, no que se reporta a
condenacao por litigancia de ma-fé, ao abrigo do disposto nos artigos 6632, n.©
2, e 6079, n.24, do Cddigo de Processo Civil, aditam-se os seguintes factos,
que resultam apurados dos actos processuais realizados no processo:

17. O presente procedimento cautelar iniciou-se em 22/12/2023;

18. Em 01/08/2024, o requerido, tendo tomado conhecimento da instauracao
da providéncia, por haver sido ja citado na acgdo principal, veio dar
conhecimento de que a situagao invocada pelos requerentes que
consubstanciava o requisito do periculum in mora do procedimento havia
cessado em finais de Fevereiro de 2024, e que tal havia sido levado ao
conhecimento de todos os condéminos em 31/03/2024, requerendo que se
notificasse os requerentes para que viessem aos autos “confirmar a cessa¢do
da situagcdo que reputavam de poder causar dano aprecidavel decorrente da
execugdo da deliberacgdo invalida, i.e., a presenca da zeladora no Condominio
e o suposto pagamento de prestacdo de servicos sem emissdo de recibos sob
pena de, ndo o fazendo, incorrerem em litigdncia de mad-fé, nos termos do
disposto nas alineas b) e c), do n.2 2 do artigo 5422 do Céd. Proc. Civil”.

19. Em 02/08/2024, foi proferido o seguinte despacho: «Dé conhecimento aos
requerentes do requerimento de 01.08.2024 apresentado pelo requerido,
concedendo-se o prazo de 10 (dez) para, querendo, se pronunciarem».

20. Os requerentes nao apresentaram resposta.

21. Na oposigao, apresentada em 17/09/2024, o requerido formulou idéntica
alegacao e pedido referidos em 18..

22. Em 04/10/2024, foi proferido o seguinte despacho: «Notifique os
Requerentes para, querendo, em 10 dias, responderem ao incidente do valor,
ao alegado conflito de interesses e a matéria de excepgao invocados em sede
de Oposicdo, com adverténcia de que ficara precludido o exercicio de tal
direito em momento posterior (arts. 3.2, n.23 e 547.2 do CPC). (...)»
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23. Os requerentes nao se pronunciaram sobre tais questoes.

24. Por requerimento de 31/10/2024, notificado aos requerentes, o requerido,
invocando a “conduta omissiva” e a falta de cooperacao dos requerentes,
pediu a condenacgao dos requerentes como litigantes de ma-fé.

B) - Apreciacao do Recurso/O Direito

1. Os requerentes instauraram procedimento cautelar especificado de
suspensao das deliberacoes da assembleia de condéminos, regulado nos
artigos 3802 a 3832 do Codigo de Processo Civil, o qual depende da alegacao
dos factos de cujo apuramento sumario o tribunal possa concluir, mediante um
juizo de verosimilhanca, pela verificacao dos requisitos da providéncia,
competindo ao requerente, além da justificacao da sua qualidade, no caso, de
condomino, alegar o conteudo da deliberacgao, as causas da sua invalidade, e
os factos de que resulte o perigo de ocorréncia de dano apreciavel em caso de
execucao da deliberacao.

No caso em apreco, pretendiam os requerentes obter a suspensao das
deliberacoes tomadas na assembleia de condoéminos de 02/12/2023, mediante
as quais foram aprovados os pontos 1 e 2 da ordem de trabalhos, respeitantes
a exoneracao da administradora e eleicao de nova administracao, referindo
que da execucgao das mesmas resultara dano apreciavel para os condoéminos,
pois, dizem, continuar-se-a a perpetrar a pratica de graves ilegalidades no seio
da administracao, concretamente, a permitir que a zeladora e seus familiares
continuem a ocupar partes comuns do edificio e aquela a receber pagamentos
sem a emissao de recibos verdes.
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Na sentenca julgou-se improcedente o procedimento, por falta de verificagao
dos requisitos legais, porquanto entendeu-se que:

«... que a exoneracgao da Sr.2 Administradora, que exercia essas fungoes em
representagao de seus pais, proprietarios da fracgao “AF” e segundo o regime
de rotatividade entre condominos (portanto de forma gratuita), nao padece de
qualquer ilegalidade uma vez que o administrador do condominio pode ser
exonerado pela assembleia, por via de deliberagao, a qualquer tempo e sem
necessidade de justa causa.

Conclui-se, assim, pela nao verificacao do segundo requisito deste
procedimento cautelar, o que leva, necessariamente, a improcedéncia do
mesmo.

Contudo, e ainda que assim nao fosse, também nao se verificaria o “dano
apreciavel” que os Requerentes pretendiam evitar com a execucgao de tais
deliberagoes uma vez que, conforme resulta da factualidade, a zeladora deixou
de residir e prestar servigcos no Condominio em Fevereiro de 2024, facto que
foi levado ao seu conhecimento em 31.03.2024.»

E condenou-se os requerentes como litigantes de ma-fé, com a seguinte
fundamentacao:

«0O Requerido pediu a condenacgao dos Requerentes como litigantes de ma-fé
por terem intentando o presente procedimento cautelar alegando que a
execucao das deliberacoes - exoneracao da administradora e eleicao da nova
administragao - iria causar dano apreciavel a todos os condéminos pois iria-se
perpetrar a pratica de ilegalidades decorrentes do facto de serem feitos
pagamentos a zeladora sem que esta emitisse o respectivo recibo de quitagao
e, bem assim, permitir que a mesma continuasse a residir com os familiares
em parte comum do edificio, sendo que em Fevereiro de 2024 a referida
zeladora deixou de ali residir e de prestar servigos ao Requerido, facto que os
Requerentes tiveram conhecimento e que, apesar de notificados para o efeito,
omitiram esses factos, relevantes para a decisao da causa, ao Tribunal.

Os Requerentes nao se pronunciaram.

(...)

Ora, no caso dos autos, os Requerentes, conforme ja foi referido, intentaram o
presente procedimento alegando, em suma, que com a exoneracao da Sr.2
Administradora e a eleigao da nova administragao iria continuar a permitir-se
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que a zeladora nao emitisse os recibos de quitacao referentes ao pagamento
dos seus servigos e, bem assim, que esta iria continuar a ocupar um espaco
comum que nao se destina a habitagao, sendo este o “dano apreciavel”
decorrente da execucgao de tais deliberacoes.

Contudo, conforme se apurou, em Fevereiro de 2024 a zeladora deixou de ali
residir e, bem assim, de prestar os seus servigos ao Condominio, facto que foi
dado conhecimento a todos os conddéminos, incluindo os Requerentes, por
mensagem de correio electronico de 31.03.2024 remetida pela administracgao.

Pelo que os mesmos sabiam que o “dano apreciavel” que pretendiam evitar
deixaram [deixou] de ter fundamento, ainda que por circunstancias
supervenientes a interposicao do procedimento, o que, s6 por si, seria
susceptivel de levar a extingao do mesmo por inutilidade superveniente sem
necessidade de producao de prova.

Os Requerentes omitiram deliberadamente a alteracdao das circunstancias que
fundamentaram a sua pretensao, relevantes para a decisao, bem como
omitiram, de forma grave, o dever de cooperagao, pois foram convidados por
duas vezes para se pronunciarem e remeteram-se ao siléncio, fazendo, a partir
do momento que souberam deixar de se verificar aquele pressuposto “dano
apreciavel”, um uso reprovavel do procedimento, levando a realizagcao de
diligéncias de prova desnecessarias.

Entende-se, assim, que os Requerentes adoptaram uma conduta censuravel,
susceptivel de ser reconduzida a litigancia de ma-fé processual e, como tal,
condena-se em multa que se fixa em 2 UC’s (art. 542.2, n.?1 do CPC e art. 27.9,
n.23 do RCP).

(...)»

E desta ultima decisdo que os recorrentes discordam

2. No entender do Tribunal recorrido, como se viu, os requerentes omitiram
deliberadamente a alteragdao das circunstancias que fundamentaram a sua
pretensao, relevantes para a decisao, bem como omitiram, de forma grave, o
dever de cooperacgao, pois foram convidados por duas vezes para se
pronunciarem e remeteram-se ao siléncio, fazendo, a partir do momento que
souberam deixar de se verificar aquele pressuposto “dano apreciavel”, um uso
reprovavel do procedimento, levando a realizacao de diligéncias de prova
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desnecessarias.

Ou seja, por um lado, entende-se que ocorreu facto gerador da inutilidade
superveniente do procedimento e que a conduta dos requerentes, ao nao
darem conhecimento do facto em causa omitiram o dever de cooperacao e, ao
nao se pronunciarem sobre a dita alteracao de factos, apesar de notificados,
fizeram um uso reprovavel do procedimento, levando a realizagao de
diligéncias que ndao se mostravam necessarias a decisao da causa.

Os recorrentes discordam desta decisao pelas razoes que enunciam nas
conclusoes do recurso.

Vejamos se lhes assiste razao.

3. Dispoe o artigo 542.2, do CPC, para o que releva na apreciacao da questao
relativa a litigancia de ma fé, o seguinte:

“1. Tendo litigado de md-fé, a parte é condenada em multa e numa
indemnizagdo a parte contrdria, se esta a pedir.

2. Diz-se litigante de md-fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposi¢cdo cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar; (...)

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal, impedir a descoberta
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da verdade, entorpecer a acg¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério,
o transito em julgado da decisdo.”

Como se concluiu no acérdao do Supremo Tribunal de Justiga, de 30/06/2011
(proc. n.2 1103/08.9TJPRT.P1.S1), «[a]s partes devem, em obediéncia ao
principio da sua auto responsabilidade, praticar os actos indispensdveis e
idoneos a fundamentar e desenvolver os seus respectivos posicionamentos em
termos de adequacgdo ao fim que visam e de ndo contraditoriedade com a
verdade material, assim devendo agir de acordo com a boa fé, expondo os
factos em juizo sem formularem pretensoées que sabem ser destituidas de
qualquer razodvel fundamento» [com sumario disponivel no sitio www.stj.pt,
Sumarios de Acordaos, do qual constam ainda todos os sumadrios de acérdaos
que se irao referir sem outra mengaol].

Dai que o legislador tenha entendido, para potenciar a salvaguarda do
cumprimento dos deveres de probidade e de leal colaboracao, de boa fé
processual e de reciproca correcgao, devidos ao tribunal e a parte contraria,
sancionar aqueles que adoptam condutas reprovaveis a luz daqueles
principios, constituindo o elenco das consagradas no n.2 2 do referido artigo
542.2 do Cddigo de Processo Civil, actuagoes censuraveis, a merecer
reprovacgao pelos tribunais, que nem sequer estao dependentes do pedido das
partes nesse sentido.

Assim, como se entendeu no acordao do Supremo Tribunal de Justica de
09/03/2010 (proc. n.2 420/08.2TBFVN.C1.S1), que a qui citamos a titulo
exemplificativo:

«As partes, recorrendo a juizo para defesa dos seus interesses, estdo sujeitas
aos deveres de cooperacdo, probidade e boa fé com o tribunal, visando a
obtencdo de decisées conformes a verdade e ao Direito, sob pena de a
proteccdo juridica que reclamam ndo ser alcancada, no que muito saem
desacreditadas a Justica e os tribunais.
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A actuagdo processual do litigante de boa fé postula uma actuagdo verdadeira,
correcta no tempo e modo processuais, ndo se compadecendo com
subterfiigios e meias verdades, que mais ndo visam sendo uma egoista defesa
de posigcoes proprias que, prejudicando o opositor, acabam por ndo conduzir o
tribunal a célere e correcta percepgdo da realidade.

Uma das condutas em que se exprime a litigancia de md fé consiste na
alegacdo, voluntdria e consciente, de factos que seriam relevantes para a
decisdo da causa, mas que a parte sabe que, ao alegar como alega, desvirtua a
realidade por si conhecida, visando, por isso, intencionalmente um objectivo
censuravel.

Também actua de ma fé a parte que litiga com propdsitos dilatorios, obstando,
pela sua conduta temerdria, a que o tribunal almeje uma rapida decisdo,
pondo assim em causa o objectivo da realizagdo de uma justica pronta, que,
decidindo o litigio com rapidez, reponha a certeza, a paz social e a seguranga
juridica, afrontadas pelo litigio.

(...)

Se é certo que o direito de recorrer aos tribunais para aceder a justica
constitui um direito fundamental - art. 20.2 da CRP - ja o mau uso desse
direito implica uma conduta abusiva, sancionada nos termos do art. 456.2 do
CPC».

E, como referem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de
Sousa, “[a]través da litigancia de md-fé, a lei sanciona a instrumentalizagdo
do direito processual em diversas vertentes, quer ela se apresente como uma
forma de conseguir um objectivo considerado ilegitimo pelo direito
substantivo, quer como um meio de impedir a descoberta da verdade, quer
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ainda como forma de emperrar ainda mais a mdquina judicidria, com a
colocacgdo de obstdculos ou com a promogdo de expedientes meramente
dilatorios” (Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 22 edigao actualizada.
Almedina 2020, pag. 617).

4. No caso em apreco, comegam 0s recorrentes por invocar que a condenagao
como litigante de ma-fé esta sujeita ao principio da tipificacao, mas a decisao
recorrida nao identifica em qual das normas constantes nas alineas do n.2 2 do
artigo 542.2 do Cddigo de Processo Civil, se enquadra ou se subsume a
conduta que reputou de ma-fé o que, por si sd, deve constituir motivo para a
procedéncia do recurso.

Com tal alegacao, parecem os requerentes querer aludir a uma falta de
fundamentacao de direito, eventualmente geradora da nulidade prevista na
alinea b) do n.2 1 do artigo 6152 do Cddigo de Processo Civil.

Esta disposicao legal estd em consonancia com o disposto no n.2 1 do artigo
205% da Constituicdo da Republica Portuguesa, que impoe que as decisdes dos
tribunais que nao sejam de mero expediente sao fundamentadas na forma
prevista na lei, e com a consagracao na lei ordinaria do mesmo dever de
fundamentacao, por via da expressa previsao do n.2 1 do artigo 154.2 do
Cédigo de Processo Civil, de acordo com o qual as decisdes proferidas sobre
qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo
sao sempre fundamentadas, e, bem assim, com o artigo 62 da Declaracao
Europeia dos Direitos do Homem, como uma componente essencial da
garantia a um processo equitativo (cf. artigo 209, n? 4, da Lei Fundamental).

Dai que, na elaboracao da sentenca e na parte respeitante a fundamentacao,
deve o juiz discriminar os factos que considera provados e indicar, interpretar
e aplicar as normas juridicas correspondentes, concluindo pela decisao final
(cf. artigo 6072, n2 3, do Cdédigo de Processo Civil).
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Porém, como ¢é pacifico, o vicio de falta de fundamentacao, previsto na alinea
b) do n.2 1 do artigo 6152 do Cddigo de Processo Civil, s6 ocorre quando
houver falta absoluta dos fundamentos de facto ou de direito em que assenta a
decisdo, e ja nao quando essa fundamentacgao ou motivacao for deficiente,
incompleta, ndao convincente, mediocre ou até errada, porquanto essa situacao
determinara a sua revogacao ou alteragao por via de recurso, quando o
mesmo for admissivel, mas nao a respectiva nulidade.

No caso concreto, os recorrentes foram condenados ao abrigo don.?2 1 do
artigo 5422 do Codigo de Processo Civil, por se entender que litigavam de ma-
fé, e, embora na decisdo recorrida nao se tenha consignado expressamente
qual, ou quais, das alineas do n.2 2 do artigo 5422 do Cdédigo de Processo Civil
em que se fundou a condenacao, certo é que a mesma assentou no facto de se
ter entendido que “[o]s Requerentes omitiram deliberadamente a alteracdo
das circunstdancias que fundamentaram a sua pretensdo, relevantes para a
decisdo, bem como omitiram, de forma grave, o dever de cooperag¢do, pois
foram convidados por duas vezes para se pronunciarem e remeteram-se ao
siléncio, fazendo, a partir do momento que souberam deixar de se verificar
aquele pressuposto “dano aprecidvel”, um uso reprovavel do procedimento,
levando a realizacdo de diligéncias de prova desnecessdrias”, o que se
reconduz a aplicagao das alinea b) e c) do n.2 1 do citado preceito legal.

Deste modo, entende-se que a decisao esta suficientemente fundamentada,
nao ocorrendo a dita nulidade.

5. De resto, a questao essencial a dirimir no recurso, no que se reporta a ma-
fé, radica no facto de saber, se tendo o requerido dado conta nos autos de
factos supervenientes, que, alegadamente, tornariam inutil o procedimento
cautelar, por afastamento do requisito do periculum in mora tinham os
requeridos o 6nus de, em face das notificagoes que lhe foram efectuadas, de
se pronunciar sobre tais factos, ao ponto de, nao o fazendo, estarem a omitir a
confirmacao de factos que alegadamente ficaram a conhecer e omitir o dever
de colaboracgdo com o tribunal, com a gravidade geradora de conduta por ma-
fe.
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Importa recordar que o procedimento em causa, de suspensao das
deliberagoes da assembleia de condéminos, previsto no artigo 3832 do Cdodigo
de Processo Civil, depende da verificagdao da existéncia de uma deliberacao
invalida, de cuja execugao possa resultar um prejuizo apreciavel, tendo a
respeito deste ultimo requisito alegado a execucao das deliberagoes
impugnadas, referentes a exoneracao da entao administradora e eleicao de
nova administragao era susceptivel de causar danos/prejuizos a todos os
conddéminos porquanto iria permitir que a zeladora continuasse a prestar
presta os seus servigos sem emitir recibos de quitacao e a habitar ilegalmente
na sala de reunidoes do condominio.

Sucede que, como se verifica da analise dos autos, em 01/08/2024, o
requerido, tendo tomado conhecimento da instauracao da providéncia, por
haver sido ja citado na acgao principal, veio dar conhecimento de que a
situagao invocada pelos requerentes que consubstanciava o requisito do
periculum in mora do procedimento havia cessado em finais de Fevereiro de
2024, e que tal havia sido levado ao conhecimento de todos os condéminos em
31/03/2024, vindo também a alegar estes factos em sede de oposigao.

E, como se diz na sentenca, os requerentes foram notificados, por duas vezes
para “querendo”, se pronunciarem e nada disseram.

Mas sera que o siléncio da parte constitui a omissao de factos relevantes para
a decisdao da causa e omissao grave do dever de cooperacao, conducentes a
sancgao por litigancia de ma-fé, nos termos do artigo 5422, n.2 1 e 2, alineas b)
e ¢) do Codigo de Processo Civil?

Nao cremos que assim seja.
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Vejamos as razoes:

6. Em primeiro lugar, nao se pode afirmar que tenha havido omissao pelos
requerentes de factos relevantes para a decisao da causa, pois, os factos em
causa sao objectiva e subjectivamente supervenientes a instauragao do
procedimento, e tendo sido carreados para os autos pela parte contraria, o
que sucedeu foi que, ao omitirem resposta, os recorrentes apenas nao se
pronunciaram sobre a matéria em causa.

Acresce que, das notificacoes efectuadas nao resulta uma obrigatoriedade de
resposta, pois o uso do vocdbulo “querendo” ndo impoe essa obrigatoriedade,
consistindo no caso o exercicio do contraditorio perante questao suscitada
antes de ser proferida decisao, pelo que se entende que o silencio dos
requerentes nao pode ser valorado como omissao de factos relevantes para a
decisao da causa, integrante da previsao da alinea b) do n.2 2 do artigo 542°¢
do Coédigo de Processo Civil.

Porém, afigura-se-nos que, sendo tal factualidade geradora da inutilidade do
prosseguimento do procedimento cautelar, deviam os requerentes ter-se
pronunciado, tendo em conta os deveres de cooperacao e boa-fé processual a
que estdo adstritos, como previsto nos artigos 72 e 82 do Cédigo de Processo
Civil, os quais determinam que as partes processuais adoptem uma conduta
colaborante com o Tribunal no sentido da descoberta da verdade.

No entanto, tal falta de colaboracao, que efectivamente existiu, nao pode ser
considerada com a gravidade que a lei exige, na alinea c) do n.2 2 do artigo
5429 do Cdédigo de Processo Civil, como consubstanciadora de ma-fé, tendo em
conta o teor facultativo que as notificagoes indiciam e o facto de o Tribunal
recorrido, perante a alegacao do recorrido de que ja nao se verificavam os
factos conducentes ao invocado periculum in mora, e a prova documental
junta, nao estar impedido de apreciar a alegada inutilidade superveniente do
procedimento, obstando, assim, a realizacao das diligéncias probatérias que se
seguiram.
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Neste contexto, entende-se que a omissao de colaboracao dos requerentes,
que, sublinhamos, existiu, nao assume gravidade geradora da condenagao por
litigancia de ma-fé, pelo que o recurso procede quanto a esta questao.

7. Quanto a questao da condenacao dos requerentes/recorrentes nas custas do
procedimento de cautelar, € manifesto que sdao responsaveis pelo seu
pagamento em face do decaimento, como resulta do artigo 5272, n.2 1 e 2, do
Cédigo de Processo Civil.

Porém, dizem os recorrentes que as custas da providéncia devem ficar a cargo
do recorrido, porquanto a razao da improcedéncia da mesma radica na
alteracao superveniente da situacao de facto e por ele provocada.

Mas, como resulta da decisao recorrida, a ratio decidendi do procedimento
consistiu no facto de se ter entendido que “a exonerag¢do da Sr.¢
Administradora, que exercia essas fun¢coes em representacdo de seus pais,
proprietdrios da fracgdo “AF” e segundo o regime de rotatividade entre
condominos (portanto de forma gratuita), ndo padece de qualquer ilegalidade
uma vez que o administrador do condominio pode ser exonerado pela
assembleia, por via de deliberacdo, a qualquer tempo e sem necessidade de
justa causa”, e se ter concluido pela nao verificacao deste requisito do
procedimento cautelar, “o que leva, necessariamente, a improcedéncia do
mesmo”.

A inexisténcia do requisito relativo ao “dano apreciavel”, foi um mero obiter
dictum, que nao se mostrava necessario a decisao de improcedéncia, como
resulta da decisao recorrida, que na parte relevante acima se transcreveu.
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E certo que o procedimento cautelar poderia ter terminado por inutilidade
superveniente da lide e, sendo a inutilidade imputavel ao requerido, seria este
responsavel pela totalidade das custas (cfr. artigo 5362, n.2 3, do Cddigo de
Processo Civil). Mas, tendo o mesmo prosseguido (na éptica da decisao
recorrida, pela omissao dos requerentes, que ainda que nao sancionada
ocorreu, como explicamos), e, a final, sido julgado improcedente, por nao se
ter demonstrado a invalidade da deliberagcao impugnada, nao podiam os
requerentes deixar de ser responsabilizados pelo pagamento das custas.

8. Deste modo, procede parcialmente a apelagao, na parte referente a
condenacao dos requerentes/recorrentes como litigantes de ma-fé,
improcedendo a mesma quanto a condenacgdo em custas do procedimento.

As custas da apelacao ficam a cargo de ambas as partes, na proporcao de
metade para cada (cfr. artigo 5272, n.2 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil,
entendendo-se que o recorrido, apesar de nao ter contra-alegado, também é
responsavel, posto que a ma-fé foi apreciada na sentenca a seu requerimento).

C) - Sumario (...)

IV - Decisao
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Nestes termos e com tais fundamentos, acordam os juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar parcialmente procedente a apelacao e, em
consequéncia, revogar a decisao recorrida na parte em que condenou
os requerentes como litigantes de ma-fé, mantendo-se a mesma quanto
ao mais decidido.

Custas a cargo dos Apelantes e Apelado, na proporcao de Y2 para cada.

Evora, 5 de Junho 2025

Francisco Xavier

Ana Pessoa

Maria Joao Sousa e Faro

(documento com assinatura electrénica)
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