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Sumario:

I. A identidade da causa de pedir tem de ser revelada a luz de um facto
juridico concreto, simples ou complexo, do qual emerge a pretensao deduzida,
havendo que fazer a comparacao entre os fundamentos invocados nas duas
acoes que sustentam a pretensao juridica formulada numa e noutra.

II. Existe identidade de causa de pedir quando numa primeira acao é pedida a
resolucao do contrato-promessa por causa imputavel a promitente-vendedora
e se formulou o pedido de devolugao do sinal em singelo e a causa de pedir
formulada numa acao posterior em que se invoca a declaragao de
incumprimento do contrato-promessa imputavel a promitente-vendedora
declarada na acao anterior e se pede a parte do valor do sinal de forma a
perfazer o valor do sinal em dobro.

III. Também, na situacao acima referida, o pedido é o mesmo, porquanto a
identidade de pedidos pressupoe que em ambas as agoes se pretende obter o
reconhecimento do mesmo direito subjetivo, independentemente da sua
expressao quantitativa.

Texto Integral
Processo n.2 18089/22.0T8SNT.E1 (Apelacao)
Tribunal recorrido: T] Comarca de ..., Juizo Central Civel de ... - J3

Apelantes: Vaucosta - Sociedade Hoteleira, L.d.2 e outros
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Apelados: Gp- Gestao de Patriménios, L.d.2 e outros

Acordam na 1.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Evora
I - RELATORIO

VAUCOSTA- SOCIEDADE HOTELEIRA, LD.2 intentou acao declarativa, sob a
forma do processo comum, contra GP- GESTAO DE PATRIMONIOS, LD.2
(tendo posteriormente sido admitida a intervencao principal provocada ativa,
como promitentes-compradoras, das sociedades Ribasul- Sociedade de
Construcoes, S.A., representada pelo Sr. Administrador da Insolvéncia,
Sofanes- Gestao e Projetos, Lda. e AA, BB e CC, em representacao da
sociedade extinta Japtec- Engenharia e Consultoria, L.d.2.), pedindo a
condenacao da Ré a pagar-lhe a quantia de €221.667,00, acrescida de juros de
mora legais vencidos e vincendos desde a data do incumprimento do contrato-
promessa de compra e venda até efetivo e integral pagamento.

Para fundamentar a sua pretensao, e em suma, alegou que, em conjunto com
as intervenientes principais, celebrou como promitente-compradora um
contrato-promessa de compra e venda de um determinado imével que
identifica na p.i., outorgando no mesmo a Ré como promitente-vendedora.
Contrato-promessa que veio a ser objeto de resolugao judicial por sentenca
proferida no proc. n.2 130/17.0T8SNT, tendo a Ré sido condenada a devolver
€221.667,50, acrescidos de juros de mora, correspondentes ao valor do sinal
em singelo, reforco do sinal e principio de pagamento.

Valor que a Ré ja pagou.
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Porém, através da presente acdao, e com base no incumprimento culposo do
referido contrato-promessa imputavel a Ré, assiste-lhe o direito de receber em
dobro o sinal entregue a Ré, nos termos do artigo 442.2, n.2 2, do Cddigo Civil
(CC), pelo que deve a mesma ser condenada a pagar-lhe o valor peticionado
que corresponde a metade do valor do sinal em dobro.

Contestou a Ré por excecgdo invocando a existéncia de caso julgado e de
autoridade de caso julgado, de rentuincia ao direito e de abuso de direito.

Pediu a condenacao da Autora como litigante de ma-fé em multa e
indemnizacao.

A Autora respondeu defendendo a improcedéncia das excecoes invocadas e do
pedido formulado pela Ré.

Foi proferido saneador-sentencga que julgou de mérito, julgando improcedente
a excecao de caso julgado, absolvendo a Ré da instancia.

Também julgou improcedente o pedido de condenacao da Autora como
litigante de ma-fé.

Inconformada, apelou a Autora, apresentando as seguintes CONCLUSOES:

«A) Julgou o Tribunal a quo que in casu (...) considera-se verificada a
identidade das partes, de causa de pedir e de pedido entre a presente acao e a
acao n.°130/17.0T8SNT, pelo que se considera procedente a excecao dilatoria
de caso julgado invocada pela Ré, o que tera como consequéncia a absolvigao
da Ré da instancia. - Pg. 9 da sentencga a quo
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B) E conviccdo da RECORRENTE que néo existe caso julgado, porquanto,
entre o sentenciado no processo 130/17.0T8SNT, e o peticionado nestes autos
(PROC 18089/22.0T8SNT), ha claramente diferencgas, que determinam a
inoperancia do caso julgado, quer no que refere a causa de pedir, quer no que
refere ao pedido.

C) A causa de pedir do processo n.2 PROC 130/17.0T8SNT, consiste na
apreciacao da impossibilidade culposa de cumprimento da prestacgao, por
parte da RE GP GESTAO, e devolucao dos valores recebidos. Ja na presente
accao (PROC 18089/22.0T8SNT), a causa de pedir consiste na apreciagao da
consequéncia “sancionatoria” emergente do incumprimento ja reconhecido no
processo 130/17.0T8SNT, e com previsao legal no art. 4422, n.2 2 do Céd.
Civil.

D) Também o pedido formulado numa e noutra acc¢ao sao diversos. Enquanto
no processo 130/17.0T8SNT se peticionou a resolucao do contrato e
restituicao do que havia sido entregue. No processo 18089/22.0T8SNT,
peticiona-se o direito de crédito no valor de € 221,667,50, por indemnizacao
decorrente da impossibilidade de cumprimento do definitivo, conforme
estatuido no art. 442. N.2 2 do C4d. Civil.

E) Nao se mostra assim verificada, no caso em exame a triplice identidade de
sujeitos, pedido e causa de pedir, pelo que deve a sentenca a quo ser revogada
por erro na aplicacao do direito aos factos.

F) Na hipotese em exame, também nao se verifica a excepgao de autoridade
de caso julgado, para o que exige que o caso decidido/julgado seja prejudicial
em relacao ao caso a decidir/julgar.
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G) Nas duas hipéteses em consideragao, os factos em causa num e noutro
processo sao diferentes, assim como é diverso o enquadramento juridico
aplicavel, sendo certo que os pressupostos destinados a conhecer da
devolucao do indevido, nao se confundem com os requisitos exigidos para o
reconhecimento dos direitos da AUTORA/RECORRENTE a indemnizacao legal
fixada no art. 4429, n.2 2 do Cdéd. Civil.

H) Inscrevendo-se a acgao do processo 130/17.0T8SNT, como uma acgao de
reconhecimento da impossibilidade de cumprimento da prestagao e devolugao
dos realizados, e a presente accao (18089/22.0T8SNT) como uma acgao de
reconhecimento do direito de crédito/indemnizagao emergente do
incumprimento definitivo, inexiste prejudicialidade entre o objecto da segunda
accao e o objecto da primeira acgao.

I) A existéncia do pedido formulado nestes autos (18089/22.0T8SNT) surge
como uma consequéncia logica da decisao proferida no processo
130/17.0T8SNT, pois firmado que ficou o incumprimento definitivo do contrato
promessa por parte da RE, tem a AUTORA o direito de peticionar a
indemnizacao legal a que tem direito. Pois, o direito a indemnizacgao pelo
incumprimento definitivo do contrato promessa por parte da RE apenas se
consagrou na esfera na RECORRENTE com a prolagao da decisao no processo
130/17.0T8SNT.

J) Por via do caso julgado, apenas nao pode ser rediscutida nestes autos o
incumprimento do contrato promessa, mas pode e deve ser apreciada a
questao do direito de indemnizacao da RECORRENTE a coberto do art. 442,
n.2 1 do Cad. Civil, precisamente porque nao esta a coberto nem da excepgao
do caso julgado e nem da sua autoridade.

K) A sentenca constitui caso julgado nos precisos termos e limites em que
julga, logo, por violagao dos art.s 912, n.¢ 2, 5802, 5812 e 6212 do Cddigo de
Processo Civil, deve o Tribunal ad quem revogar a decisao proferida pelo
Tribunal a quo, julgando improcedente a excepgao do caso julgado, com baixa
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do processo para que a instancia da acgao prossiga os seus ulteriores tramites
legais.»

Na resposta ao recurso, a Ré defendeu a confirmacao da sentenca recorrida.

II- FUNDAMENTACAO

A. Objeto do Recurso

Considerando as conclusoes das alegacoes, as quais delimitam o objeto do
recurso, sem prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso e
daquelas cuja decisao fique prejudicada pela solucao dada a outras (artigos
635.2, n.%s 3 e 4, 639.2,n°1 e 608.2 n.22, do CPC), nao estando o tribunal
obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados pelas partes para
sustentar os seus pontos de vista, sendo o julgador livre na interpretacao e
aplicacao do direito (artigo 5.2, n.2 3, do CPC), no caso, essencialmente, esta
em causa aferir da verificacao dos pressupostos do caso julgado entre esta
acao e aquela que correu termos sob o n.2 130/17.0T8SNT.

B- De Facto

A 1.2 instancia elencou os seguintes factos como sendo os essenciais a
apreciagao da pretensao em litigio:

«Com relevo para a decisao da excecgao dilatéria invocada, encontra-se
provado por documento (sentenca e acérdao proferidos no ambito da acao
130/17.0T8SNT) que:

1. A Autora intentou acao declarativa de condenacao contra a Ré, a qual
correu termos sob o n2 130/17.0T8SNT pelo Juizo Central Civel de Sintra - J1,
na qual alegou que na prossecucao da sua atividade celebrou, conjuntamente
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com Ribasul S.A., Sofanes Lda. e Japtec Lda., um contrato promessa de
compra e venda, nos termos do qual prometeram comprar a Ré, que por sua
vez lhe prometeu vender, uma parcela de terreno para construgdao com a area
de 13 080 m2m, a qual integrava o prédio rustico com a area de 24 720 m2,
sito na ..., descrito na Conservatoria de Registo Predial de ... sob o0 n.2 2104 do
livro B-6 e inscrito na matriz predial sob o art.¢ 34 da secgao AC, pelo preco de
€500 000,00; por conta do preco foi pago pela Autora a quantia de €
221.667,50, entre 2006 e 2008; em 18.03.2016 a Ré permutou o imovel objeto
do contrato de promessa de compra e venda com Edialto L.da., tornando assim
impossivel a concretizagao do contrato prometido; com a efetivacao da
permuta do imével objeto de promessa de compra e venda, a sociedade Ré
perdeu a possibilidade de disposicao do imével objeto do contrato
encontrando-se por isso impossibilitada de satisfazer o direito dos promitentes
adquirentes, mormente o direito da sociedade Autora; atendendo a que a
impossibilidade de realizar o direito contratual dos promitentes adquirentes se
deve a acao levada a efeito pela Sociedade Ré, devera operar a resolugao
contratual da promessa de compra e venda; tendo a Autora pago o valor de €
221.667,50, tem direito & devolugao das quantias pagas acrescidas dos juros
contados a partir da citagao até efetivo e integral pagamento (cf. doc 2 junto
com a peticao inicial).

2. Nessa agao a Autora requereu a intervencao da Sociedade Ribasul S.A. e
Sofanes, Lda. como suas associadas, em virtude de o referido contrato de
promessa ter sido outorgado em conjunto entre a Autora e as referidas
sociedades e a também da promitente compradora Japtec- Engenharia e
Consultoria, Lda., que se encontrava dissolvida e encerrada (cf. doc. 2 junto
com a peticao inicial).

3. Apos julgamento foi proferida sentenca considerando-a procedente a agao e
declarando: a) “ (...) resolvido o contrato de promessa de compra e venda
celebrado em 25.01.2006 entre a Autora Vau Costa S.A., Ribasul S.A., Sofanes
Lda. e Japtec Lda. (enquanto promitentes compradoras) e a Ré GP Gestdo de
Patrimonios Lda. (enquanto promitente vendedora) referente ao terreno para
construgdo com a drea de 11640 m2, a data parte integrante do prédio rustico
descrito na Conservatoria de Registo Predial de ..., sob o numero 2104, do
livro B-6, e inscrito na respetiva matriz sob o artigo 34 da sec¢do AC; b)
condenando “(...) a Ré a restituir a Autora as quantias entregues por esta
aquela a titulo de sinal, reforgo de sinal e principio de pagamento, no valor de
€ 221.667,50 (Duzentos e vinte e um mil seiscentos e sessenta e sete euros e
cinquenta céntimos), acrescida de juros de mora vencidos e vincendos, a taxa
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legal, desde a citacdo até efetivo e integral pagamento” (cf. doc. 2 junto com a
peticao inicial).

4. A sentenca, objeto de recurso por parte da Ré, foi confirmada por Acérdao
proferido pelo Tribunal da Relacao de Lisboa em 14.07.2022, transitado em
julgado (cf. doc. 2 junto com a petigao inicial).

5. Na presente acao, alegando o incumprimento definitivo do referido contrato
de promessa de compra e venda celebrado com a Ré e a resolugao do contrato
peticionada e declarada na agao que sob 0 n2130/17.0T8SNT correu termos
pelo Juizo Central Civel de Sintra - J1, a Autora peticiona a condenacao da Ré
no pagamento da quantia de €221.667,50, correspondente a metade do dobro
do sinal, acrescido de juros calculados desde a data do incumprimento do
contrato até efetivo e integral pagamento (cf. petigao inicial).

6. Foram admitidas como intervenientes as sociedades Ribasul- Sociedade de
Construgoes, S.A., representada pelo Sr. Administrador da Insolvéncia,
Sofanes- Gestao e Projetos, Lda. e AA, BB e CC, em representacao da
sociedade extinta Japtec- Engenharia e Consultoria, Lda.».

C. Do Conhecimento da questoes suscitadas no recurso

Como supra enunciado, a questao decidenda consiste em saber se estao
verificados os pressupostos do caso julgado entre esta acao e aquela que
correu termos sob o n.2 130/17.0T8SNT.

Na sentenca recorrida, apds se analisar em termos juridicos os pressupostos
do caso julgado enquanto excecao dilatéria (artigos 577.2, n.2 1, alinea i), e
576.2, n.2 2, do CPC), que impede o tribunal de conhecer do mérito da causa
quando ja exista decisao transitada em julgado sobre a mesma questao, por
via da existéncia da triplice identidade entre uma acao anterior e uma agao
posterior, como previsto no artigo 581.2 do CPC, ou seja, identidade das partes
(sujeitos da agdo), mesma causa de pedir (fundamento juridico da pretensao) e
pedido (efeito juridico pretendido), concluiu-se, socorrendo-se dos
ensinamentos da doutrina e jurisprudéncia que cita, que existe caso julgado.
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Expressando-se do seguinte modo:

Em relagao aos sujeitos: «Na presente ac¢do e na acdo n.2 130/17.0T8SNT, que
correu termos no Juizo Central Civel de Sintra- J1, existe identidade das
partes, entre a Autora e as intervenientes, na qualidade de promitentes
compradoras, e a Ré, na qualidade de promitente vendedora.

Eventual irregularidade de citagdo do representante da sociedade Japtec, que
invoca em sede de contestacdo, por se reportar a anterior agdo n.2
130/17.0T8SNT teria de ali ser suscitada para ser apreciada.»

Quanto a causa de pedir: «De igual modo, a causa de pedir é igual em ambas
as acoes, na medida em que a pretensdo ali deduzida e nos presentes autos
emerge da celebracgdo de contrato-promessa de compra e venda pela Autora e
intervenientes, de um lado, e pela Ré, do outro, cujo incumprimento definitivo
da promitente vendedora fundamenta a resolug¢do do contrato-promessa.»

Quanto ao pedido: «O pedido formulado é também idéntico, pois visa-se em
ambas as acoées obter a condenac¢do da Ré no pagamento de determinada
quantia derivada do incumprimento definitivo do contrato-promessa de
compra e venda.

A igualdade do pedido significa que se pretende o mesmo efeito juridico, ndo
sendo diverso o pedido de pagamento do sinal em singelo ou de pagamento do
sinal em dobro.

Ou seja, ndo serd por se peticionar quantia diversa que fara com que ndo
estejamos perante o mesmo pedido, entendendo-se que existe identidade de
pedidos quando em ambas as agbes se pretende obter o reconhecimento do
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mesmo direito subjetivo, independentemente da expressdo quantitativa e da
forma de processo utilizada, ndo sendo de exigir uma completa identidade
formal entre os pedidos.»

A recorrente aceita que hé identidade de sujeitos, mas ja ndao que haja
identidade de causa de pedir e de pedidos.

E argumenta, dizendo que a causa de pedir é diferente porque no proc. n.?
130/17.0T8SNT a causa de pedir consiste na alegacao de factos
consubstanciadores da resolucao do contrato e devolucao do sinal por
impossibilidade culposa de cumprimento da prestacao por parte da Ré,
enquanto nesta acao a causa de pedir consiste na apreciacao da consequéncia
«sancionatéria» que emerge do incumprimento do contrato-promessa ja
reconhecido na agao anterior, nos termos do previsto no artigo 442.2, n.2 2, do
CC.

Quanto ao pedido também defende que sao diferentes, porquanto no processo
130/17.0T8SNT se peticionou a resolugao do contrato e restituicao do que
havia sido entregue e na presente acao peticiona-se o direito de crédito no
valor de € 221,667,50 por indemnizacao decorrente da impossibilidade de
cumprimento do definitivo, conforme estatuido no artigo 442.2, n.° 2, do CC.

Acrescentando, que a indemnizagao aqui requerida € uma consequéncia nova
do incumprimento ja reconhecido na sentenca anterior e que nao ha
prejudicialidade direta entre os objetos das agoes - tratam de aspetos juridicos
distintos - sendo que a sentenca anterior nao se pronunciou sobre o direito de
indemnizacgao pretendido neste novo processo, por isso, nao pode haver caso
julgado (artigo 621.2 do CPC).

Na apreciagao da questdo colocada, e adiantando desde ja a solucao a dar ao
recurso, nao assiste qualquer razao a Recorrente.
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Sucintamente, lembra-se que o contrato-promessa ¢ o contrato pelo qual as
partes se obrigam a celebrar novo contrato - o contrato definitivo (artigo
410.2,n.2 1, do CC), emergindo para as partes prestacoes de facto juridico
positivo: a obrigagao de emitir, no futuro, as declaragoes de vontade
integrantes do contrato definitivo prometido.

Como qualquer outro contrato pode ser ou nao cumprido, incorrendo as partes
em incumprimento definitivo pelas mesmas razoes que determinam o
inadimplemento (perda objetiva do credor no interesse da prestacao por
decurso de prazo razodavel para o efeito, mesmo apos ser interpelado
admonitoriamente (artigo 808.2 do CC); quando o devedor declara
expressamente nao pretender cumprir a prestacao a que esta adstrito ou
adota uma qualquer outra conduta manifestamente incompativel com o
cumprimento, por exemplo, e como sucedeu no caso trazido aos autos,
alienacao a terceiro da coisa objeto do contrato-promessa, colocando-se o
promitente-vendedor na situacao de impossibilidade de incumprimento do
contrato-promessa).

Prescrevendo a lei que toda a quantia entregue pelo promitente-comprador ao
promitente-vendedor a titulo de antecipacgao do prego, presume-se ter o
caracter de sinal (artigo 441.2 do CC), a lei estabeleceu, salvo convengao em
contrario das partes, um regime especifico para sancionar o incumprimento do
contrato-promessa, estabelecendo as consequéncias consoante o
incumprimento definitivo for imputdvel ao promitente-comprador ou ao
promitente-vendedor.

Assim, se quem constituir o sinal deixar de cumprir a obrigacao, por causa que
lhe seja imputdvel, tem o outro contraente o direito de fazer sua a coisa
entregue; se o incumprimento for assacavel a quem recebeu o sinal, tem a
contraparte a faculdade de exigir o dobro do que lhe prestou (artigo 442.2, n.°
2 do CC).
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Sendo que, na auséncia de convencgao contraria, no caso de perda do sinal ou
do seu pagamento em dobro, nao hé lugar, com fundamento no nao
cumprimento do contrato promessa, a qualquer outra indemnizacgao (artigo
442.2,n.2 4 do CC).

Ora, analisada a acao n.2 130/17.0T8SNT a causa de pedir consiste na
alegacao de factos consubstanciadores da resolugao do contrato e devolucao
do sinal (em singelo) por impossibilidade culposa de cumprimento da
prestacao por parte da Ré por o bem ter sido, entretanto, vendido a terceiro.

Na presente acao é o mesmo incumprimento contratual que é invocado, com a
nuance que ja se encontra reconhecido judicialmente.

Porém, a causa de pedir é exatamente a mesma. Alids, nem poderia ser de
outo modo, pois estd em causa o mesmo contrato-promessa de compra e
venda, o qual, em boa verdade, ja nem sequer ja subsistia na ordem juridica
gquando a presente acgao foi instaurada, dada a resolucao de que foi alvo, nada
mais podendo ser invocado em relacao as vicissitudes que tivesse sofrido
durante a sua vigéncia, dada a equiparacao dos efeitos da resolucao aos da
nulidade ou da anulabilidade do negdcio juridico, com as especialidades
previstas na lei (artigo 433.2 do CC).

Ademais, a sentencga (confirmada em sede de recurso) proferida na agao
pretérita, transitou em julgado e, consequentemente, produziu efeitos de caso
julgado, considerando as duas fungoes (uma positiva e outra negativa) que sao
atribuidas a este instituto. A fungao positiva, que se manifesta através de
autoridade do caso julgado, visando impor os efeitos de uma primeira decisao,
ja transitada (fazendo valer a sua forga e autoridade) e a fungado negativa, que
se manifesta através de excecdo de caso julgado, visando impedir que uma
causa ja julgada, e transitada, seja novamente apreciada por outro tribunal,
por forma a evitar a contradigao ou a repeticao de decisoes, assumindo-se,
assim, ambos como efeitos diversos da mesma realidade juridica.
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Sendo que a sentenca faz caso julgado material na sua vertente negativa
quando se impoOe as partes na exata correspondéncia do seu contetudo, nao
podendo as partes voltar a discutir a mesma questao noutro processo (artigos
619.2 e 621.2 do CPC).

Dai que uma nova sentenca que voltasse a apreciar o mesmo fundamento ou
outro determinante do incumprimento do contrato-promessa aludido nos
autos, era ineficaz, porque ja existe uma sentencga transitada em julgado que
decretou a resolugao daquele contrato-promessa por incumprimento culposo
da Ré.

A razao de ser deste regime radica, essencialmente, na seguranca juridica
(artigo 580.2, n.2 2, do CPC) e na confianca no poder judicial, evitando
julgamentos contraditorios sobre a mesma questao. O caso julgado visa
garantir que uma decisao judicial, apos transito em julgado, ndo possa ser
questionada ou alterada, assegurando a estabilidade e a certeza das relagoes
juridicas.

Dizer-se que a causa de pedir na agao pretérita é a resolugao do contrato-
promessa e a devolucao do sinal em singelo e nesta é o pedido de
indeminizacao correspondente ao valor da parte do sinal em dobro nao antes
pedida, pedido este que se ancora na decisao anterior que ja declarou o
incumprimento, sao facetas da mesma realidade juridica. Nao ha qualquer
diferenca juridico-substantiva entre elas. Efetivamente, a identidade da causa
de pedir tem de ser revelada a luz de um facto juridico concreto, simples ou
complexo, do qual emerge a pretensao deduzida, havendo que fazer a
comparacao entre os fundamentos invocados nas duas agoes que sustentam a
pretensao juridica formulada numa e noutra.

E, no caso o facto juridico em que assentam - incumprimento definitivo do
contrato-promessa imputavel a Ré - é exatamente o mesmo.
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Existe, pois, identidade de causa de pedir entre as duas acgoes.

E é em face dessa identidade da causa de pedir que deve ser agora analisada a
questao da identidade do pedido.

Na acgao pretérita foi pedida a devolugao do sinal em singelo; nesta vem a ora
recorrente pedir a parte que corresponde ao valor em dobro do sinal, ou seja,
outro tanto do que foi pedido na primeira agao.

Apesar desta diferenca quantitativa, existe identidade de pedido na assercao
prevista no artigo 581.2, n.2 3, do CPC.

Efetivamente, a identidade de pedidos pressupoe que em ambas as agoes se
pretende obter o reconhecimento do mesmo direito subjetivo,
independentemente da sua expressao quantitativa e até da forma de processo
utilizada nao sendo sequer exigivel uma rigorosa identidade formal entre os
pedidos.

A restricao do pedido ao valor do sinal em singelo formulado na primeira acao,
precludiu o direito de pedir em nova agao o valor correspondente para
perfazer o valor do sinal em dobro. A razao de ser radica no facto da alteracao
quantitativa do pedido nao alterar a identidade da pretensao juridica.

Diz a recorrente que ¢ um valor «sancionatério» para dai extrair a falta de
identidade do pedido. Mas sem qualquer fundamento. A lei ao definir o que
seja identidade do pedido abstém-se das qualificagoes juridicas que possam
ser atribuidas ao efeito juridico pretendido com a formulagao do pedido. Tanto
abarca as situagcdes em que a lei prescreve o direito a indemnizacao como o

14 /16



direito a compensacgao ou a outras formas de penalizagoes ou sangoes
previstas na lei e que geram direitos de crédito a favor do credor. No caso, o
sinal (ou arras) no ambito do contrato-promessa pode ter uma fungao
penalizadora em caso de incumprimento, mas também uma funcao de garantia
do cumprimento da obrigagao. De qualquer modo, salvo convencao em
contrario, o valor do sinal livremente fixado pelas partes ao abrigo da
liberdade contratual prevista no artigo 405.2 do CC, em caso de
incumprimento definitivo do contrato, adquire a natureza de indemnizacao a
forfait, ou seja, encontra-se pré-fixada, evitando, assim, as dificuldades
inerentes ao processo de indagacgao e prova dos prejuizos.

Esta na livre disponibilidade da parte cumpridora formular o pedido em
conformidade com esse regime. Se a parte que cumpriu o contrato-promessa
apenas pede a restituicao do valor em singelo, quando podia pedir o dobro,
sibi imputet. Perde o direito de vir posteriormente pedir aquilo de que antes ja
tinha prescindido.

Em face do exposto, improcede a apelagao.

Dado o decaimento, as custas ficam a cargo da Apelante (artigo 527.2 do CPC),
sendo a taxa de justica do recurso fixada pela tabela referida no n.?2 2 do artigo
6.2 do RCP.

III- DECISAQO

Nos termos e pelas razoes expostas, acordam em julgar improcedente a
apelacgao, confirmando a sentenca recorrida.

Custas nos termos sobreditos.
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Evora, 05-06-2025

Maria Adelaide Domingos (Relatora)

Francisco Xavier (1.2 Adjunto)

José Antonio Moita (2.2 Adjunto)
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