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1. SANDOZ A/S com sede na Dinamarca, e SANDOZ FARMACEUTICA, LDA.,
intentaram a accao declarativa contra MERCK SHARP & DOHME CORP, com
sede nos Estados Unidos da América, pedindo que fosse declarada a nulidade
do certificado complementar de proteccao n® 189 e ordenado o cancelamento
do respectivo registo.

2. O Tribunal da Propriedade Intelectual proferiu sentenca em que julgou
improcedente a accgao.

3. Inconformadas, as Autoras interpuseram recurso de apelagao.

4. O Tribunal da Relagao de Lisboa confirmou, por unanimidade, a decisao do
Tribunal da Propriedade Intelectual.

5. Inconformadas, as Autoras interpuseram recurso de revista.

6. O Supremo Tribunal de Justica confirmou, por unanimidade, a decisao do
Tribunal da Relacao de Lisboa.

7. SANDOZ A/S e SANDOZ FARMACEUTICA, LDA., vieram entretanto
interpor recurso de revisao.

8. Finalizam a sua alegacao com as seguintes conclusoes:

1. As Recorrentes vém interpor recurso sobre o acordao proferido pela 7.2
secao do Supremo Tribunal de Justica nos autos de Revista n.°
281/17.0YHLSB.L1.S1, pelo que a presente revisao funda-se e, logo, tem como
objeto a referida decisao, alias transitada em julgado. Com efeito, o referido
acordao transitou em julgado no dia 4 de junho de 2021.

2. As Recorrentes, sendo parte na causa e, ademais, resultando prejudicadas
com o caso julgado visado pela presente revisao, tém legitimidade e
encontram-se em tempo, nos termos e para os efeitos do disposto non.2 1, na
alinea a) do n.2 2 e n.2 3 do artigo 6972 do CPC.

3. Nos termos do referido Acérdao, o Supremo Tribunal de Justica concluiu,
sobre o essencial, que o Certificado Complementar de Protecao n.2189
(CCP189) preenche todas as condigoes e/ ou os requisitos previstos no
Regulamento (CE) n.2 469/2009, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 6
de maio de 2009, relativo ao certificado complementar de protecao para os
medicamentos (Regulamento CCP), para a concessao do certificado,
nomeadamente o requisito constante do artigo 3.2, al. a), do Regulamento CCP,
e julgou improcedente o recurso de revista, interposto sobre a decisao
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proferida pelo Tribunal da Relacao de Lisboa, no ambito do qual se
peticionava a revogacgao daquela decisao e, em consequéncia, que aquele CCP
fosse julgado nulo, em resultado da respetiva concessao se mostrar contraria
ao disposto no artigo 3.2 do Regulamento CCP, e ordenada a sua revogagcao em
conformidade.

4. O fundamento do presente recurso de revisao assenta no disposto no artigo
696.2, alinea f), doCPC, estatuindo que a decisao transitada em julgado apenas
pode ser objeto de recurso de revisao quando “Seja inconcilidvel com decisao
definitiva de uma instancia internacional de recurso vinculativa para o Estado
Portugués”, reconduzindo-se, assim, a prolacgao e, logo, existéncia de decisao
judicial definitiva cujo decisorio se revela manifestamente inconciliavel com o
acérdao emanado deste Supremo Tribunal de Justica transitado em julgado em
4 de junho de 2021.

5. A decisdo de instancia internacional vinculativa para o Estado Portugués
invocada ao abrigo do recurso de revisao é constituida pela decisao proferida
peloTribunal de Justica da Unidao Europeia (TJUE) nos processos C-119/22 e
C-149/22, no dia 19 de dezembro de 2024, designadamente nos termos e para
os efeitos do disposto no n.2 2 do artigo 698.2 do CPC.

6. As Recorrentes encontram-se em tempo, nos termos e para os efeitos do
disposto na alinea b) do n.? 2 do artigo 6972 do CPC.

7. A decisao proferida pelo TJUE assenta na mesma matéria de facto e direito
que foi apreciada pelo Supremo Tribunal de Justica no acérdao objeto do
presente recurso de revisao.

8. A inconciliagao entre as duas decisoes assenta no facto de no acérdao
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica esta alta instancia ter feito uma
interpretagao do artigo 3.9, al. a), do Regulamento CCP que contradiz a
interpretagao imposta pelo TJUE na decisao que serve de base e/ ou
fundamento a revisao requerida. E aplicando a interpretagao imposta pelo
TJUE apenas resta concluir que, contrariamente ao julgamento feito pelo ST]
sobre a matéria, o CCP189 é nulo e, consequentemente, impde-se ordenar a
sua revogacgao em conformidade.

9. Se por hipétese, meramente tedrica e sem nunca conceder, se entendesse a
inaplicabilidade ao caso dos autos do disposto na alinea f) do artigo 696.2 do
CPC, entao esta previsao normativa dificilmente serd aplicavel a qualquer
outro caso, revelando-se, pois, totalmente desprovida de efeito util, na medida
em que estamos perante uma decisao internacional de recurso que se debruca

3/26



sobre precisamente a mesma matéria de facto e direito apreciada no acérdao
objeto do recurso de revisao.

10. Ambas as decis0Oes judiciais em confronto, quer o acérdao proferido pelo
Supremo Tribunal de Justica (transitado em julgado), quer a recente decisao
emanada do TJUE, se debrucaram sobre a mesma matéria de facto, na medida
em que analisaram, entre outros, os certificados complementares de protecao
(CCP) para medicamentos, nomeadamente os CCPs compreendendo
simvastatina/ezetimiba com base na EP‘599, e a observancia ou nao do
disposto no artigo 3.2 do Regulamento CCP na concessao dos mesmos- cfr.
Conclusao contida na pagina 27 do acérdao recorrido e pagina 37 da decisao
proferida pelo TJUE.

11. Quer o acérdao recorrido, quer a decisao proferida pelo TJUE debrugcam-se
sobre certificados complementares de protecao, tendo considerado
especificamente o CCP para o produto compreendendo a associacao das
substancias ativas simvastatina /ezetimiba concedido com base na patente
base EP720599-cfr. Conclusao contida na pagina 29 do acérdao recorrido e
paragrafo 37 da decisdao do TJUE.

12. Quer o acérdao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, quer a decisao
do TJUE, debrucaram-se ainda sobre a mesma matéria de direito na medida
em que ambos os referidos drgaos jurisdicionais emitentes apresentaram a
respetiva interpretagao para o disposto no artigo 3.2, al. a) e ¢), do
Regulamento CCP - cfr. Sumario da decisao e pagina 32 do acérdao recorrido
e ponto 3 e paragrafo 70 da decisao do TJUE.

13. O acordao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica perfilha
interpretacao sobre uma fonte de direito comunitario, no caso um
Regulamento, que contradiz direta e ostensivamente a interpretacao
vinculativa sobre o disposto no artigo 3.9, al. a) do Regulamento CCP
resultante da decisao proferida pelo TJUE.

14. A contradigao inconcilidvel resulta, em termos sumarios, das
interpretagoes defendidas por um e outro érgao jurisdicional sobre o artigo
3.9, al. a) do Regulamento CCP -cfr. Sumario do acérdao recorrido e ponto 2
da decisao do TJUE.

15. E indisputével que a decisdo proferida pelo TJUE contraria em absoluto a
interpretagao perfilhada pelo ST] no acordao a rever e/ ou recorrido,
mostrando-se, assim, contraria ao disposto no artigo 3.2., al. a) do
Regulamento CCP.
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16. O TJUE esclareceu como se devera aferir se a combinacdo se enquadra
invencgao e afastou completamente a interpretagao seguida no acordao a rever
para o disposto no artigo 3.2, al. a) do Regulamento CCP.

17. O TJUE veio, de forma cristalina, explicar que para preenchimento do
artigo 3.9, al. a) do Regulamento CCP é necessario que a patente base
descreva que a combinacao dos dois ingredientes ativos tem um efeito
combinado que va além da mera adicdo dos efeitos destes dois ingredientes
ativos.

18. As duas decisdes sao absolutamente inconcilidveis na medida em que o
acordao a rever e/ ou recorrido interpreta o artigo 3.2, al. a) do Regulamento
como apenas exigindo a referéncia ao produto - expressa ou implicita - nas
reivindicagoes da patente base, quando o TJUE esclareceu, a titulo prejudicial,
que tal nao sera suficiente se a patente de base nao descrever o efeito
combinado dos dois ingredientes ativos que compoem o produto.

19. O acdérdao a rever e/ ou recorrido devera ser revogado por este STJ], no
quadro dos presentes autos de recurso de revisao, e substituido, em
conformidade, por outra decisao nos termos da qual se julgue o CCP189 nulo e
se ordene a sua revogagao em conformidade.

20. Caso o acérdao recorrido tivesse aplicado a interpretacao do artigo 3.9, al.
a) do Regulamento CCP perfilhada pelo TJUE na decisdao que serve de base a
revisao, teria concluido pela procedéncia do recurso de revista, entao
interposto pelas Recorrentes, declarando, em conformidade, a nulidade do
CCP189.

21. Tal como consta do acordao a rever e/ ou recorrido, foi dado como provado
nos presentes autos que: “24. — A EP599 nao revela a vantagem da terapia de
associagao face a monoterapia, nem revela dados experimentais.“

22. Aquele facto reflectem precisamente a matéria de facto que o TJUE
determina como necessdaria para apreciagao do requisito constante do artigo
3.9, al. a) do Regulamento CCP.

23. Nos termos do artigo 267.2 do TFUE a interpretagcao do TJUE tem efeitos
erga omnes em todas as jurisdigoes europeias. Esse efeito erga omnes das
decisoes proferidas no ambito de reenvios prejudiciais significa que, ao
interpretar o direito da UE, todos os tribunais nacionais sao obrigados a
aplicar nao so a parte dispositiva de uma decisao prejudicial, mas também a
ratio da interpretacao ali vertida.
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24. A decisao proferida pelo TJUE produz efeitos retroativos (ex tunc) salvo se
excecionalmente forem fixados efeitos limitados no tempo, circunstancialismo
este que, no caso em andlise, nao se verifica.

25. No presente caso, a decisao proferida pelo TJUE nao limitou os efeitos no
tempo, pelo que produz efeitos retroativamente, inclusivamente relativamente
ao acordao recorrido.

26. A manter-se na ordem juridica a interpretacao sobre o disposto no artigo
3.9, al. a) do Regulamento CCP consagrada no acérdao a rever e/ recorrido, o
que, nunca concedendo, se equaciona apenas para efeitos de raciocinio
hipotético, resultarao ostensivamente violados os principios da uniformidade e
a harmonizacao na aplicacao do direito da Unido no territério dos Estados-
Membros, porquanto a jurisdicao portuguesa estara a contrariar direta e
expressamente a jurisprudéncia do TJUE e dos restantes Estados-Membros.

27. O presente recurso de revisao, tal como que o mesmo se encontra
devidamente instruido, nomeadamente com os elementos necessarios nos
termos do disposto no artigo 6982 do CPC, requerendo-se a Vs. Exas., nessa
conformidade, se dignem admitir o mesmo, com todas as consequéncias
legais.

28. Devera ser revogado o acordao a rever e/ ou recorrido e substituindo-o por
outro que, nomeadamente, julgue procedente a nulidade do CCP189 e ordene
a sua revogacao em conformidade.

Termos em que, e nos mais de Direito aplicaveis, devem V. Exas.:

i. Admitir o presente recurso extraordinario de revisao, por se encontrarem
verificados os pressupostos e requisitos previstos no artigos 6962 n.2 1 alinea
f), 6972 e 6982, todos do CPC;

ii. O que se requer, com todas as consequéncias legais.

9. Em 2 de Maio de 2025 foi indeferido o requerimento de interposicao do
recurso de revisao, ao abrigo do n.? 1 do artigo 699.2 do Cédigo de Processo
Civil.

10. SANDOZ A/S e SANDOZ FARMACEUTICA, LDA., vém agora reclamar para
a conferéncia do despacho proferido em 2 de Maio de 2025.

11. Fazem-no nos seguintes termos:
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I. - O descortinado erro material de escrita e a correcao necessaria

1. Por via do presente, a Sandoz AS e a Sandoz Lda, ora Reclamantes,
comecgam por reivindicar a retificagao de erro material de escrita contido no
despacho judicial, assinado (eletronicamente) em 2 de maio de 2025,
designadamente no respetivo dispositivo, que, por facilidade de exposicao,
transcrevem abaixo:

'Face ao exposto, indefere-se o presente requerimento de interposicao de
recurso de revista (...)',

2. porquanto o dispositivo transcrito acima encerra manifesto erro material de
escrita.

Com efeito,

3. o recurso interposto pela Sandoz AS e pela Sandoz Lda, contrariamente ao
afirmado na citada passagem do despacho judicial referenciado em intréito,
néao foi de revista, mas de REVISAO, como, de resto, ressalta claro dos autos.

4. Por conseguinte, € manifesta a inexatiddao da citada passagem no dispositivo
do despacho judicial, assinado (eletronicamente) em 2 de maio de 2025, na
certeza de que a mesma, atenta a fundamentagao do referido despacho
judicial e os demais elementos documentados nos autos, apenas podera
resultar de manifesto lapso.

5. O assinalado erro material consubstancia, nos termos do disposto no n.2 2
do artigo 613.2 e no n.2 1 do artigo 614.2, ambos constantes do CPC, erro
material passivel de corregao, impondo-se, assim, a respetiva retificagao.

II — Fundamentacao

6. A presente reclamacao tem por objeto o despacho judicial, assinado
(eletronicamente) em 2 de maio de 2025, que indeferiu liminarmente o
recurso extraordindrio de revisao interposto pelas Reclamantes, nos termos e
ao abrigo do disposto na alinea f) do artigo 696.2 do Cédigo de Processo Civil.

7. Com o devido respeito e salvo melhor entendimento, as Reclamantes
consideram que tal decisao incorre em erro de julgamento, por interpretar de
forma excessivamente restritiva os pressupostos para a aplicacao da norma
em causa, desconsiderando, nomeadamente, os efeitos vinculativos da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unidao Europeia (TJUE), bem como os
deveres constitucionais e convencionais assumidos pelo Estado Portugués.
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a) Inconciliabilidade manifesta entre a decisao do TJUE e o acéordao
recorrido

8. A decisao do TJUE, proferida nos processos apensados C-119/22 e C-149/22,
incide sobre a mesma questao de fundo discutida no acérdao recorrido: a
nulidade do Certificado Complementar de Protegao (CCP) n.2 189, concedido
com base na patente EP599 e relativo a associacao fixa das substancias ativas
sinvastatina e ezetimiba, enquanto medicamento abrangido por uma
autorizacao de introdugcao no mercado (AIM) para o tratamento da
hipercolesterolemia, por violagao dos requisitos estatuidos no artigo 3.9,
alinea a), do Regulamento (CE) n.¢ 469/2009.

9. O TJUE foi claro ao afirmar que a validade de um CCP, nos termos do artigo
3.9, alinea a), do Regulamento (CE) n.2 469/2009, exige que a patente base
revele expressamente o efeito combinado dos principios ativos, nao bastando
uma mera referéncia implicita ou funcional ao produto nas respetivas
reivindicagoes, interpretacao esta que se opoe de forma frontal a adotada pelo
Supremo Tribunal de Justica no acordao objeto do recurso de revisao.

10. Tal contradigao traduz uma verdadeira incompatibilidade normativa entre
ambas as decisoes, que preenche integralmente o conceito de
"inconciliabilidade" previsto na alinea f) do artigo 696.5 do CPC.

b) A vinculacao dos tribunais nacionais a jurdéncia do TJUE

11. Nos termos do artigo 267.9 do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao
Europeia (TFUE), o TJUE é a tGnica instancia competente para interpretar, com
autoridade, o Direito da Uniao Europeia.

12. Esta competéncia interpretativa vincula todos os tribunais nacionais,
conforme resulta do artigo 8.Q, n.Q 4 da Constituicao da Republica
Portuguesa, que estabelece o primado do Direito da Uniao.

13. Sendo que qualquer disposi¢ao ou pratica da ordem juridica nacional que
afete a plena eficacia do Direito da Unido deve ser afastada, mesmo que
anterior ou posterior.

14. Foi este também o entendimento perfilhado no célebre Acérdao do TJUE,
proferido no caso 'Simmenthal' (proc. 106/77), disponivel em https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106, cuja

jurisprudéncia vem sendo aplicada até aos dias de hoje.

8/26


https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:61977CJ0106

15. No referido acérdao, o TJUE proferiu as seguintes palavras-:’

"17 Além do mais, por forca do principio do primado do direito comunitario, as
disposicoes do Tratado e os actos das instituigcoes directamente aplicaveis tém
por efeito, nas suas relagoes com o direito interno dos Estados-membros, nao
apenas tornar inaplicavel de pleno direito, desde o momento da sua entrada
em vigor, qualquer norma de direito interno que lhes seja contraria, mas
também — e dado que tais disposi¢Oes e actos integram, com posicao de
precedéncia, a ordem juridica aplicavel no territorio de cada um dos Estados-
membros — impedir a formacao valida de novos actos legislativos nacionais,
na medida em que seriam incompativeis com normas do direito comunitario.

Com efeito, o reconhecimento de uma qualquer forma de eficécia juridica
atribuida a actos legislativos nacionais que invadem o dominio no qual se
exerce o poder legislativo da Comunidade, ou que por qualquer forma se
mostrem incompativeis com disposigoes do direito comunitario, implicaria a
negacgao do caracter efectivo dos compromissos assumidos pelos Estados-
membros, por forca do Tratado, de modo incondicional e irrevogavel,
contribuindo assim para por em causa os proprios fundamentos da
Comunidade.

O mesmo entendimento decorre da economia do artigo 177. °© do Tratado, nos
termos do qual qualquer 6rgao jurisdicional nacional pode, sempre que
considerar necessario para o julgamento da causa, solicitar ao Tribunal de
Justica que se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre uma questdo de
interpretacao ou de validade relativa ao direito comunitario.

O efeito util desta disposigao seria diminuido se o juiz estivesse impedido de
dar, imediatamente, ao direito comunitario uma aplicacao conforme a decisao
ou a jurisprudéncia do Tribunal.

Decorre de tudo quanto precede que qualquer juiz nacional tem o
dever de, no ambito das suas competéncias, aplicar integralmente o
direito comunitario e proteger os direitos que este confere aos
particulares, considerando inaplicavel qualquer disposicao
eventualmente contraria de direito interno, quer seja esta anterior ou
posterior a norma comunitaria.

E, assim, incompativel com as exigéncias inerentes a préopria natureza
do direito comunitario, qualquer norma da ordem juridica interna ou
pratica legislativa, administrativa ou judicial, que tenha por
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consequéncia a diminuicao da eficacia do direito comunitario, pelo
facto de recusar ao juiz competente para a aplicacao deste direito, o
poder de, no momento dessa aplicacao, fazer tudo o que é necessario
para afastar as disposicoes legislativas nacionais que constituam,
eventualmente, um obstaculo a plena eficacia das normas
comunitarias.

Assim, o tribunal nacional esta, assim, obrigado a aplicar na integra o
Direito da Uniao e a nao aplicar qualquer norma interna que com ele
colida, sem necessidade de aguardar pela sua revogacao ou declaracao
de inconstitucionalidade/' (realce e sublinhado nosso).

16. Atento o exposto, o TJUE deixou claro que quaisquer disposigoes ou
praticas da ordem juridica nacional que comprometam a plena eficacia do
Direito da Uniao devem ser afastadas, mesmo que anteriores ou posteriores,
dado que essas disposicoes e atos da Uniao integram, com posicao de
precedéncia, a ordem juridica aplicavel em cada Estado-Membro.

17. Concluindo-se, dessa forma, que mesmo decisOes nacionais transitadas em
julgado devem ser conformadas a jurisprudéncia do TJUE, desde que haja via
processual idénea — como sucede no caso do recurso de revisao.

c) A alinea f) do artigo 696.2 do CPC nao exige que a instancia
internacional seja hierarquicamente superior

18. O despacho judicial reclamado introduz, sem respaldo na letra da lei, a
exigéncia de que a instancia internacional de recurso seja hierarquicamente
superior aos tribunais nacionais.

19. Tal requisito nao consta do texto da alinea f), que apenas exige que a
decisao seja definitiva, proferida por uma instancia internacional de recurso, e
vinculativa para o Estado Portugués — todos requisitos inequivocamente
preenchidos pelo TJUE.

20. Alias, o DL n® 303/2007, de 24-08, que introduziu este novo fundamento de
admissibilidade de recurso extraordinario de revisdo, constante da alinea f),
do art. 696.2, do CPC, justifica no preambulo que este fundamento de recurso
permitird que a decisao interna transitada em julgado possa ser revista
quando viole normas emanadas dos 6rgaos competentes das organizagoes
internacionais de que Portugal seja parte, ou seja, permitindo a execucao de
uma decisao, entre outros, do TJUE, através deste instituto de recurso.

d) Interpretacao conforme a Constituicao da Republica Portuguesa
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21. Por outro lado, e salvo o devido respeito, a interpretacao perfilhada na
decisao reclamada, excluindo a jurisprudéncia do TJUE do ambito da alinea f)
do artigo 696.2 do CPC, viola o disposto no artigo 8.2, n.2 4 da CRP, que impoe
aos tribunais nacionais o dever de respeitar e aplicar o Direito da Uniao
Europeia com primazia sobre o direito interno.

22. Impode-se, pois, uma interpretacao da alinea f) conforme a Constituicao,
que permita o seu acionamento com base em decisoes do TJUE, sob pena de
comprometer a integragao europeia e os deveres decorrentes dos Tratados.

23. A interpretacao do artigo 696.9, a|. f) do CPC segundo a qual o recurso de
revisdao nao é admissivel nos casos em que a decisao transitada em julgado for
oponivel a uma decisao do Tribunal de Justica da Unidao Europeia é
inconstitucional por violar o principio da aplicacao do direito europeu
decorrente do artigo 8.2, n.2 4 da CRP.

24. Por sua vez, o despacho judicial reclamado incorre também num erro de
interpretagao do artigo 282.2 da CRP.

25. Com efeito, o disposto no artigo 282.2 da CRP ¢ exclusivamente aplicavel
as decisoes proferidas pelo Tribunal Constitucional, ndo sendo aplicavel ao
caso em apreco, em que a decisao subjacente ao recurso de revisao foi
proferida pelo Tribunal de Justica da Uniao Europeia.

26. Como nota preliminar, o artigo 282.2 da CRP prevé expressamente que 0s
efeitos sobre decisOes transitadas em julgado é exclusivamente aferido,
naquele caso, relativamente as decisoes do Tribunal Constitucional, ndo sendo
aplicavel a outras instancias internacionais de recurso.

27. Assim, a interpretacao perfilhada no despacho judicial reclamado
esvaziaria de conteudo o fundamento de recurso de revisao previsto na alinea
f) do artigo 696.2 do CPC, porquanto o mesmo refere-se exclusivamente a
instancias internacionais de recurso, como ocorre no caso dos presentes
autos.

e) Incoeréncia na exclusao do TJUE face a admissao do TEDH

28. O Supremo Tribunal de Justica jd admitiu, em jurisprudéncia anterior (cfr.
Proc. 5817/07.2TBOER), que decisoes do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem (TEDH) podem justificar a revisao de decisoes nacionais com base na
alinea f) do artigo 696.s do CPC, sob pena de tornar a norma inécua.
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29. Ora, sendo o TJUE um 6rgao com competéncia normativa direta e cujas
decisodes produzem efeitos erga omnes — ao contrario do TEDH, cujas
decisoOes sao, regra geral, inter partes —, excluir o primeiro e admitir o
segundo revela incoeréncia e desproporcionalidade juridica.

30. Tal incoeréncia é ainda mais evidente no presente caso, em que a decisao
do TJUE que fundamenta o recurso de revisao interposto pelas reclamantes se
pronuncia precisamente sobre a mesma norma de direito da Uniao Europeia,
sobre a mesma patente e o mesmo CCP e sobre o mesmo '‘produto’ objeto do
acordao recorrido, interpretando diretamente o artigo 3.7, alinea a), do
Regulamento (CE) n.Q 469/20009.

f) A distingao entre decisoes interpretativas e aplicativas é infundada e
contraria ao regime da alinea f) do artigo 696.9 do CPC

31. Mais, o juizo vertido no despacho judicial reclamado limita, salvo o devido
respeito, a aplicacao da alinea f) do artigo 696.2 do CPC as decisoes que
apliquem normas juridicas a casos individuais, excluindo, por consequéncia, as
decisoOes interpretativas — distingao que nao tem base legal.

32. A jurisprudéncia do TJUE, ainda que interpretativa, integra o conteudo das
normas da Unidao Europeia e vincula todos os 6rgaos jurisdicionais nacionais.

33. No caso em apreco, a decisao europeia incide diretamente sobre o mesmo
produto constituido pelo medicamento composto pela combinacao de
substancias ativas (sinvastatina/ezetimiba), sobre a mesma patente (EP599) e
sobre o mesmo CCP (CCP189).

34. Assim, a aplicagao da jurisprudéncia do TJUE nao representa, pois, um
exercicio tedrico ou abstrato: trata-se de uma decisao que corrige diretamente
a interpretacao anteriormente feita pelo Supremo Tribunal de Justiga, no que
respeita a aplicagao ao caso em concreto do disposto no artigo 3.5, alinea a),
do Regulamento (CE) n.5 469/2009.

35. Ao contrario do que alega o Supremo Tribunal de Justica na decisao de
que agora se reclama, a retroatividade da jurisprudéncia interpretativa do
TJUE nao colide com os valores da certeza juridica — colide, isso sim, com a
manutencao de decisoes nacionais inconcilidveis com o Direito da Unido, o que
justifica precisamente o mecanismo de revisao,

36. A interpretacao perfilhada nsingular despacho judicial que indeferiu
liminarmente o recurso de revisao, no sentido de que o regime previsto no
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artigo 696.2, ac. f) do CPC apenas sera aplicavel a casos individuais, implica o
risco sério de tornar inutil o Tribunal de Justica da Unidao Europeia porquanto
a interpretacao de normas europeias nao sera aplicavel aos processos
nacionais. Ou seja, as decisoes do TJUE apenas produzirao efeitos nas
restantes jurisdigoes europeias, nao sendo aplicaveis em Portugal. Isto
porquanto é um facto notoério que os processos de reenvio sao particularmente
- e justificadamente - morosos, pelo que, a vingar tal interpretacao, as
decisOes nao irao produzir efeitos nos processos judiciais pendentes em
Portugal.

37. Tal interpretacao colide diretamente ndao sé com o disposto no artigo
696.s, ai. f) do CPC, nos termos acima expostos, mas também padece de
inconstitucionalidade por violagao do disposto no artigo 8.2, n.2 4 da CRP.

g) A revisao nao contraria o principio do caso julgado, mas decorre de
excecao legal expressa

38. A alinea f) do artigo 696.s do CPC consagra uma excecao clara e expressa
ao principio do caso julgado, prevista pelo legislador para situagoes em que se
verifique uma decisao internacional vinculativa incompativel com uma decisao
nacional.

39. Note-se que é proprio Supremo Tribunal de Justica que reconhece, no
ponto 19 do despacho reclamado, que a norma permite derrogar o caso
julgado mediante tais decisoes.

40. No entanto, o que o Supremo Tribunal de Justica parece ignorar é que a
decisao do TJUE em causa preenche precisamente os requisitos da norma, ao
interpretar com carater vinculativo o artigo 3.9, alinea a), do Regulamento
(CE) n.Q 469/20009.

41. Desta feita, invocar o principio do caso julgado para recusar a aplicacao de
uma excecao legalmente prevista é esvaziar essa mesma norma, tornando-a
inocua.

h) A seguranca juridica nao pode prevalecer sobre a primazia do
Direito da Uniao

42. O argumento da inseguranca juridica nao pode ser utilizado como escudo
contra o cumprimento do Direito da Uniao.

43. Desde logo, como o préprio TJUE reafirmou no ja citado acérdao
Simmenthal, as normas da Uniao devem prevalecer, mesmo que entrem em

13726



conflito com decisoes nacionais com transito em julgado.

44. Nesta senda, a revisao prevista na alinea f) do artigo 696.5 do CPC néao se
destina a reabrir indiscriminadamente processos findos, mas apenas a corrigir
decisOes nacionais incompativeis com obrigacoes internacionais, garantindo
assim a uniformidade e primazia do Direito da Uniao.

45. Pelo que negar a revisao nestes termos compromete, nao a seguranca
juridica, mas a confianga dos cidadaos na capacidade do sistema judicial
nacional de se conformar com 0s compromissos europeus.

46. Nestes termos e face ao acima exposto, devera admitir-se a presente
reclamacao e, em consequéncia da mesma, revogar-se o despacho judicial
reclamado, substituindo-o por acérdao que admita o recurso de revisao
interposto pelas reclamantes nos termos e ao abrigo do exposto no artigo
696.9, ai. f) do CPC.

I11 — Conclusoes

I. — O despacho judicial reclamado incorre em erro material, ao referir-se a
interposicao de um "recurso de revista" quando, na verdade, foi interposto um
recurso extraordinario de revisao, erro esse corrigivel nos termos dos artigos
613.2, n.22 e 614.2,n.2 1, ambos do CPC.

II. — O mesmo despacho indeferiu liminarmente o recurso de revisao
apresentado pelas Reclamantes, com base numa interpretacgao restritiva e
juridicamente incorreta da alinea f) do artigo 696.2 do CPC.

III. — O fundamento do recurso de revisao reside na inconciliabilidade
manifesta entre o acordao transitado em julgado do Supremo Tribunal de
Justica e a decisao do Tribunal de Justica da Uniao Europeia, proferida em
2024 nos processos C-119/22 e C-149/22, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 696.2, al. f) do CPC.

IV. — Ambas as decisoes — a nacional e a internacional — incidem sobre a
mesma questao de facto e de direito, relativa a validade do Certificado
Complementar de Protecao (CCP) n.? 189 concedido com base na patente
EP599.

V. — A interpretacao dada pelo Supremo Tribunal de Justica ao artigo 3.9, al.
a), do Regulamento (CE) n.?2 469/2009, diverge frontalmente da interpretacao
imposta pelo TJUE, configurando uma situacao de inconciliabilidade
normativa.
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VI. — O TJUE determinou que nao basta que o produto esteja mencionado nas
reivindicagoes da patente; é necessario que a patente revele expressamente o
efeito combinado entre os principios ativos,

VII. — Os tribunais nacionais estao vinculados a jurisprudéncia do TJUE, nos
termos do artigo 267.2 do TFUE e do artigo 8.2, n.2 4 da CRP, devendo afastar
normas ou decisoes internas incompativeis com o Direito da Unido — como
reiteradamente reconhecido desde o acérdao Simmenthal (TJUE, proc.
106/77).

VIII. — A jurisprudéncia do TJUE tem efeitos vinculativos e retroativos
(extunc), pelo que deve ser aplicada as decisdes nacionais ja transitadas em
julgado, através do mecanismo da revisao.

IX. — O entendimento restritivo do despacho reclamado, que exige que a
instancia internacional seja "hierarquicamente superior" ou que exclui
decisoOes interpretativas, nao tem respaldo legal e compromete a utilidade da
norma da alinea f) do artigo 696.2 do CPC.

X. — A tentativa de restringir o alcance da alinea f) apenas a decisoes
"aplicativas" (e nao interpretativas) é infundada, sem base legal e contraria o
regime juridico do recurso de revisao, que visa justamente dar aplicacao
pratica a jurisprudéncia vinculativa do TJUE.

XI. — A revisao com fundamento na alinea f) do artigo 696.2 do CPC constitui
uma excecao expressamente consagrada ao principio da autoridade do caso
julgado, sendo o meio processual previsto pelo legislador para conformar
decisOes nacionais a obrigagoes internacionais vinculativas.

XII. — O Supremo Tribunal de Justica ja admitiu revisoes fundadas em
decisdes do TEDH — cuja forga normativa é, em muitos casos, inferior a do
TJUE — o que torna incoerente e desproporcionada a rejeicao de uma decisao
deste dltimo.

XIII. — A invocagao da seguranca juridica para justificar o indeferimento da
revisao nao pode prevalecer sobre a primazia do Direito da Uniao Europeia,
sob pena de comprometer a unidade e eficacia da ordem juridica europeia.

XIV. — A aplicacgao da alinea f) do artigo 696.2 do CPC no presente caso é nao
s6 admissivel como necessaria, sob pena de subversao do principio da
primazia do Direito da Unidao Europeia e de violagao do artigo 8.2, n.2 4 da
Constituicao da Republica Portuguesa.
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XV. — O recurso de revisao interposto nos presentes autos retine todos os
requisitos legais, encontra-se devidamente instruido e foi tempestivamente
apresentado, nos termos dos artigos 696.2, alinea f) do CPC.

Assim, deve a presente reclamacgao para a conferéncia ser julgada procedente,
com:

— correcao do erro material identificado;

— revogacao do despacho judicial assinado (eletronicamente) em 2 de maio de
2025; consequente admissao do recurso extraordinario de revisao interposto,
com todas as consequéncias legais.

Em face do exposto, requer-se a V. Exas.:

a) se dignem ordenar, nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 614.2, n.®
1,, do CPC, a retificacao do erro material identificado acima, constante do
dispositivo do despacho judicial referenciado em introéito, o qual dever-se-3,
seguramente, a mero lapso;

b) Que seja admitida e julgada procedente a presente reclamacao;

c) Que, em consequéncia, seja revogado a despacho judicial assinado
(eletronicamente) em 2 de maio de 2025;

d) Que seja admitido o recurso extraordinario de revisao interposto,
prosseguindo os autos os seus regulares termos, com a apreciacao de mérito
da causa.

II. — FUNDAMENTACAO

12. As Reclamantes constatam, com razao, que o despacho reclamado contém
um erro de escrita.

13. Em vez de “indefere-se o presente requerimento de interposicao de
recurso de revista [...]”, deveria ter-se escrito “indefere-se o presente
requerimento de interposicao de recurso de revisao, ao abrigo do segundo
termo da alternativa do n.2 1 do artigo 699.2 do Cédigo de Processo Civil”.

13. Em consequéncia, defere-se o requerimento de rectificacao do erro
de escrita, ao abrigo do artigo 614.2 do Codigo de Processo Civil.

14. Independentemente de erros de escrita, as Reclamantes impugnam, sem
razao, o despacho de indeferimento de 2 de Maio de 2025.
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15. O recurso de revisao foi interposto ao abrigo da alinea f) do artigo 696.2
do Cdédigo de Processo Civil:

A decisao transitada em julgado [...] pode ser objecto de revisao quando [s]eja

inconciliadvel com decisao definitiva de uma instancia internacional de recurso
1

vinculativa para o Estado Portugués =.
16. As decisoes proferidas pelo Tribunal de Justica da Unidao Europeia ao

abrigo da alinea b) do n.2 3 artigo 19.2 do Tratado sobre a Unido Europeia e do
artigo 267.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia tém efeitos

em relacao a todos (erga omnes) Z.

17. Em termos em tudo semelhantes aos das leis, as decisdes interpretativas
do Tribunal de Justica integram-se nas disposi¢coes do direito da Uniao
Europeia interpretadas.

18. Em complemento dos seus efeitos em relacao a todos (erga omnes), as
decisbes proferidas pelo Tribunal de Justica tém efeitos retroactivos (ex tunc).

19. Os orgaos jurisdicionais nacionais devem aplicar a disposicao interpretada
a todas as relacgoes juridicas, independentemente de se terem constituido

antes ou depois da decisao interpretativa do Tribunal de Justigca da Uniao
3

Europeia =.
20. As Reclamantes alegam que “os tribunais nacionais estao vinculados a
jurisprudéncia do TJUE, nos termos do artigo 267.2 do TFUE e do artigo 8.9,
n.2 4 da CRP, devendo afastar normas ou decisoes internas incompativeis com
o Direito da Unidao — como reiteradamente reconhecido desde o acérdao

Simmenthal (TJUE, proc. 106/77)” 4 e que “[a] jurisprudéncia do TJUE tem
efeitos vinculativos e retroativos (ex tunc), pelo que deve ser aplicada as

decisOes nacionais ja transitadas em julgado, através do mecanismo da
reviséo” 2,

21. Ora o despacho reclamado nunca colocou em causa que os tribunais
nacionais estivessem vinculados a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da
Uniao Europeia ou que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia tivesse efeitos retroactivos (ex tunc).

22. O problema esta tao-sé em que a constatagdao de que “[a] jurisprudéncia
do TJUE tem efeitos vinculativos e retroativos (ex tunc)” nao significa, sem
mais, que “dev[a] ser aplicada as decisOes nacionais ja transitadas em julgado,
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através do mecanismo da revisao”.

23. O Tribunal de Justiga da Uniao Europeia reconhece que o efeito
retroactivo (ex tunc) das decisoes interpretativas proferidas pelo Tribunal de

Justica da Uniao Europeia deve conciliar-se ou harmonizar-se com a forca de
6

caso julgado das decisoes proferidas pelos tribunais nacionais ~.
24. Como se diz. por exemplo, no acérdao do Tribunal de Justiga da Uniao
Europeia de 17 de Maio de 2022 — processo C-869/19 —

“a fim de garantir tanto a estabilidade do direito e das relacdes juridicas como
uma boa administragao da justica, é necessario que as decisoes judiciais que
se tornaram definitivas apods o esgotamento das vias de recurso disponiveis ou
depois de terminados 0s prazos previstos para esses recursos ja ndao possam
ser postas em causa”.

25. Em consonancia com o reconhecimento da importancia do caso julgado
para a boa administracao da justica, para a estabilidade do direito e para a
estabilidade das relacgoes juridicas, designadamente das relagoes juridicas
privadas, o Tribunal de Justica da Uniao Europeia tem considerado
constantemente que

“o direito da Uniao [Europeia] nao exige que, para ter em conta a
interpretagao de uma disposigcao pertinente desse direito adotada pelo

Tribunal de Justica, o 6rgao jurisdicional nacional deva, por principio, rever

uma decisao revestida da autoridade do caso julgado” Z.

26. Exceptua-se os casos em que a recusa de revisao das decisoes revestida

da autoridade de caso julgado conflitue com o principio da efectividade 8 ou

com o principio da equivaléncia 3
27. O facto de o direito da Unido Europeia nao exigir que o o érgao
jurisdicional nacional deva, por principio, rever uma decisao revestida da
autoridade do caso julgado faz com que caiam de imediato os argumentos
deduzidos pelas Reclamantes de que “[a] aplicagdo da alinea f) do artigo 696.2
do [Cédigo de Processo Civil] no presente caso € [...] necessdria [para prevenir

a] subversao do principio da primazia do Direito da Unido Europeia e de

violagao do artigo 8.2, n.? 4 da Constituicao da Republica Portuguesa” 10 ou

de que “[a] seguranca juridica [...] ndao pode prevalecer sobre a primazia do

Direito da Unido Europeia, sob pena de comprometer a unidade e eficicia da

ordem juridica europeia” ﬂ.
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28. Esclarecido que a constatacao de que “[a] jurisprudéncia do TJUE tem
efeitos vinculativos e retroativos (ex tunc)” nao significa, sem mais, que “dev
[a] ser aplicada as decisdes nacionais ja transitadas em julgado, através do
mecanismo da revisao”, deve averiguar-se se a alinea f) do do artigo 696.2 do
Cédigo de Processo Civil compreende o caso de conflito com uma decisao
interpretativa do Tribunal de Justica da Uniao Europeia.

29. A alinea f) do artigo 696.2 do Cdédigo de Processo Civil s6 permite que o
principio do caso julgado seja derrogado através de uma revisdo (i) desde que
haja uma decisao definitiva de uma instancia internacional de recurso e (ii)
desde que a decisao definitiva da instancia internacional de recurso seja
vinculativa para o Estado Portugués.

30. Ora as decisoes proferidas pelo Tribunal de Justica da Unidao Europeia ao
abrigo da alinea b) do n.? 3 artigo 19.2 do Tratado sobre a Unido Europeia e do
artigo 267.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia nao sao
decisoes definitivas de uma instancia internacional de recurso no sentido da
alinea f) do artigo 696.2 do Cédigo de Processo Civil.

31. Em primeiro lugar, o reenvio previsto no artigo 267.2 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unidao Europeia ¢ um reenvio prejudicial — e, como reenvio
prejudicial, s6 pode ser suscitado antes de ser proferida uma decisdo pelo
orgdo jurisdicional de reenvio.

32. Em segundo lugar, ainda que pudesse ser suscitado depois de ter sido
proferida uma decisdo pelo orgdo jurisdicional de reenvio, nunca o reenvio
prejudicial poderia reconduzir-se a uma reapreciacdo das decisoes proferidas
pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais.

33. O Tribunal de Justica decide, a titulo prejudicial, sobre a validade e a

interpretacao dos actos adoptados pelas instituicdes, érgaos ou organismos da

Uniao Europeia 12 nao decide nem sobre a validade, nem sobre a

interpretacdao, nem sobre o mérito das decisdes dos érgaos jurisdicionais dos
13

Estados-membros da Unidao Europeia ==.

34. Esclarecido que as decisoes proferidas pelo Tribunal de Justigca da Uniao
Europeia ao abrigo da alinea b) do n.2 3 artigo 19.2 do Tratado sobre a Unido
Europeia e do artigo 267.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao
Europeia nao sao decisOes definitivas de uma instancia internacional de
recurso no sentido da alinea f) do artigo 696.2 do Cédigo de Processo Civil, o
presente recurso de revisao pressupoe que deva fazer-se uma interpretacdo
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extensiva da alinea d) do artigo 696.2 do Cddigo de Processo Civil M.

35. A interpretacdo extensiva da alinea d) do artigo 696,2 do Cédigo de
Processo Civil concretizar-se-ia que a decisao transitada em julgado pudesse
ser objecto de revisao desde que fosse inconciliavel com decisao definitiva de
uma instancia internacional vinculativa para o Estado Portugués, ainda que
nao fosse em rigor uma instancia de recurso.

36. Ora a pressuposi¢cdo das Reclamantes de que deve fazer-se uma
interpretagao extensiva da alinea d) do artigo 696.2 do Cédigo de Processo
Civil estda, em principio, certa:

38. A interpretacao declarativa inutilizaria a alinea f) do artigo 696.2 do
Cddigo de Processo Civil, fazendo — como faria — com que nao se aplicasse a
caso nenhum.

39. Em rigor nao haver nenhuma instancia internacional de recurso das
decisoOes dos tribunais nacionais, “entendida como um tribunal,
hierarquicamente, superior aos tribunais nacionais, com a finalidade de

anular, modificar ou revogar actos juridicos de direito interno, com base em
erro de julgamento ou de procedimento” 1—5.

40. Como a interpretagao declarativa inutilizasse a alinea f) do artigo 696.2 do
Cddigo de Processo Civil, deve fazer-se uma interpretacdo extensiva da
disposicao legal.

41. O caso esta tao-s6 em determinar o alcance e os limites da interpretacgao
extensiva — do facto de se fazer uma interpretacao extensiva para evitar que a
alinea f) ndo se aplique a caso nenhum nao se deduz, de forma alguma, que
deva aplicar-se a todas as decisdes de instancias internacionais, ainda que nao
sejam instancias de recurso

42. Entre os pontos mais ou menos consensuais estara o de que o alcance e os
limites da interpretacdo extensiva da alinea f) do artigo 696.2 do Cédigo de
Processo Civil devem determinar-se atendendo aos principios e aos valores do
direito portugueés.

43. Ora, atendendo aos principios e aos valores do direito portugués, devera
distinguir-se entre as decisoes relativas a validade, a interpretagdo ou a
integracdo de normas juridicas e as decisoes relativas a aplicagdo de normas
juridicas a um caso individual.
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44. A alinea f) do artigo 696.2 do Codigo de Processo Civil devera aplicar-se as
decisOes de instancias internacionais relativas a aplicacdo de normas juridicas

a um caso individual, desde que sejam vinculativas para o Estado portugués
16

45. Embora deva aplicar-se as decisoes relativas a aplicagao de normas
juridicas a um caso individual, nao devera aplicar-se as decisOes de instancias
internacionais relativas a validade, a interpretacdo ou a integragdo de normas

juridicas 17,

46. O problema esta em que a aplicacao da alinea f) do artigo 696.2 do Cddigo
de Processo Civil a todas as decisoes de instancias internacionais relativas a
validade, a interpretacdo ou a integragdo de normas juridicas abstractas e
gerais seria de todo em todo incompativel com o valor da certeza ou da
seguranca do direito.

47. Entre as decisOes de instancias internacionais relativas a interpretag¢do ou
a integragdo de normas juridicas abstractas e gerais estdo, sobretudo, as
decisoes proferidas pelo Tribunal de Justica da Uniao Europeia em sede de
reenvio prejudicial.

48. O valor do caso julgado seria reduzido a pouco, a nada ou a quase nada,
desde que uma decisao do Tribunal de Justica que interpretasse uma
disposicao de um regulamento ou de uma directiva num determinado sentido
significasse a revisao ou, tao-so, a admissibilidade da revisao de todas as
decisoes jurisdicionais, ainda que ja transitadas em julgado, que interpretaram
a disposicao em causa noutro sentido, necessariamente diferente.

49. O caso sub judice é, de alguma forma, paradigmatico:

50. O facto dado como provado sob o n.2 8 no recurso de revista diz-nos que a
do vigéncia do certificado complementar de proteccao n.2 189 terminou em 02
de Abril de 2019.

51. Em consequéncia, a revisao do acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
18 de Marcgo de 2021 s6 poderia ter como consequéncia a afectacao de
situacgoes juridicas constituidas ao abrigo de uma decisao transitada em
julgado — em termos incompativeis com o principio constitucional da

confianga, enquanto consequéncia do principio do Estado de direito

consagrado no artigo 2.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa ﬁ.
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52. As Reclamantes alegam que “[a] tentativa de restringir o alcance da alinea

f) apenas a decisoes ‘aplicativas’ (e ndo interpretativas) é infundada [e] sem
base legal” Q.

53. Em primeiro lugar, nao estd de forma nenhuma em causa restringir o
alcance da alinea f) e sim determinar os termos em que deve ampliar-se,
através de uma interpretacdo extensiva, e em segundo lugar nao estd de
forma nenhuma em causa uma interpretacdo infundada ou uma interpretacao
sem base legal — estd em causa, sim, uma interpretacgdo da alinea f) do artigo
696 .9 sistematica e teleologicamente fundada.

54. As Reclamantes alegam ainda que “[o] Supremo Tribunal de Justica ja
admitiu revisoes fundadas em decisoes do [Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem] — cuja forca normativa é, em muitos casos, inferior a do [Tribunal de

Justica da Uniao Europeia] — o que torna incoerente e desproporcionada a
rejeicao de uma decisao deste ultimo” E.

55. Ora, entre as decisoes proferidas pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem e pelo Tribunal de Justica da Uniao Europeia em sede de reenvio
prejudicial existe uma diferenca essencial:

56. As decisoes proferidas pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem sao
em toda a regra decisoOes individuais, aplicando-se a um caso — as decisoes
proferidas pelo Tribunal de Justica da Uniao Europeia em sede de reenvio
prejudicial sao decisdes gerais, normativas, aplicando-se a um numero
indeterminado e indetermindvel de casos.

57. Existindo uma diferenca essencial entre os dois tipos de decisoes, cai o
argumento da incoeréncia e, em consequéncia, o argumento da desproporg¢do.

58. Em favor de uma restrigdo do alcance da alinea f) do artigo 696.2 do
Cddigo de Processo Civil as decisoes de instancias internacionais relativas a
aplicagdo de normas juridicas a um caso individual devera ainda deduzir-se
dois argumentos sistematicos.

59. Em primeiro lugar, o artigo 13.2 do Cédigo Civil, sob a epigrafe Aplicacdo
das leis no tempo. Leis interpretativas, restringe a retroactividade das leis
interpretativas através da ressalva das decisées judiciais transitadas em
julgado.
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60. Em segundo lugar, o artigo 282.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa, sob a epigrafe Efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade ou
de ilegalidade, restringe a retroactividade das decisoes do Tribunal
Constitucional com forg¢a obrigatdria geral ressalvando os casos julgados,

“salvo decisdo em contrario do Tribunal Constitucional quando a norma
respeitar a matéria penal, disciplinar ou de ilicito de mera ordenacgao social e
for de conteido menos favoravel ao arguido”.

61. O texto do artigo 282.2 da Constituicao da Republica diz de forma
implicita que uma decisdo normativa do Tribunal Constitucional ndao permite a
parte prejudicada pela aplicacao de uma norma declarada inconstitucional
interpor um recurso de revisao.

62. Face a relagao entre as normas de direito constitucional e as normas de
direito europeu, seria contraditorio com o artigo 282.2 da Constituicdao da
Republica que uma decisdo normativa do Tribunal de Justica da Unido
Europeia permitisse que a parte prejudicada pela divergéncia entre os
tribunais nacionais e os tribunais europeus pudesse interpo-lo.

63. As Reclamantes alegam que havia no despacho reclamado um “erro de
interpretagao do artigo 282.2 da [Constituicao da Republica Portuguesa]” e
que “o artigo 282.2 da [Constituicdo da Republica Portuguesa] é
exclusivamente aplicavel as decisoes proferidas pelo Tribunal Constitucional,
nao sendo aplicavel ao caso em apreco, em que a decisao subjacente ao
recurso de revisao foi proferida pelo Tribunal de Justigca da Unidao Europeia”.

64. Ora, o artigo 282.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa foi tdo-sé
convocado como um argumento sistemdtico para a interpretacdo da alinea f)
do artigo 696.2 do Cddigo de Processo Civil — logo, ndao havia no despacho
reclamado nenhum erro de interpretacao do artigo 282.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa.

65. Finalmente, devera dizer-se que a interpretacao da alinea f) do artigo
696.2 do Codigo de Processo Civil de forma a que nao se aplique as decisoes
de instancias internacionais relativas a validade, a interpretacdo ou a
integracdo de normas juridicas é aquela que melhor se concilia ou harmoniza
com os principios constitucionais.

66. O artigo n.2 4 do artigo 8.2 da Constituicao da Republica Portuguesa
consagra o principio da aplicacao do direito da Unidao Europeia com respeito
pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico.
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67. Ora o sistema dos principios e dos valores constitucionais exige que, em
regra, as decisoes normativas proferidas pelo Tribunal de Justica da Uniao
Europeia em sede de reenvio prejudicial nao coloquem em causa a for¢ca de
caso julgado de decisoes judiciais.

68. Em consequéncia da exclusao das decisées normativas proferidas pelo
Tribunal de Justica da Uniao Europeia em sede de reenvio prejudicial da
hipétese da alinea f) do artigo 696.2 do Cédigo de Processo Civil, fica
prejudicada a questao da conciliabilidade ou inconciliabilidade do acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica em 18 de Marco de 2021 com o acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica da Uniao Europeia de 19 de Dezembro de
2024.

III. — DECISAO

Face ao exposto,

I. — defere-se o requerimento de rectificacao de erro material;

II. — indefere-se a reclamacao, confirmando-se o despacho reclamado.
Custas pelas Recorrentes SANDOZ A/S e SANDOZ FARMACEUTICA, LDA.
Lisboa, 17 de Junho de 2025

Nuno Manuel Pinto Oliveira (relator)

José Maria Ferreira Lopes

Anténio Barateiro Martins

1. Os termos em que estd redigida a alinea f) do artigo 696.2 do Cdédigo de
Processo Civil sao algo imprecisos — em rigor, ainda que a alinea f) tenha sido
desenhada para se aplicar, exclusiva ou essencialmente, aos acérdaos do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, ndao ha nenhuma instancia
internacional de recurso, “entendida como um tribunal, hierarquicamente,
superior aos tribunais nacionais, com a finalidade de anular, modificar ou
revogar atos juridicos de direito interno, com base em erro de julgamento ou
de procedimento” (cf. acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Julho
de 2017 — processo n.2 5817/07.2TBOER.L1.S1).
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2. Sobre o tema, vide por ultimo Giuseppe Martinico, “Retracing Old
(Scholarly) Paths. The erga omnes Effect of Interpretive Preliminary Rulings”,
in. European Journal of Legal Studies, n.2 3 — 2023, pags. 37-70.

3. Sobre o tema, vide por ultimo Lorenzo Cecchetti, “The Scope Ratione
Temporis of the Interpretive Rulings of the EC]J: Should the Temporal
Limitation Still be a Strict Derogation from Retroactive Effects?”, in. European
Journal of Legal Studies, n.2¢ 3 — 2023, pags. 71-106.

4. Cf. conclusao VII da reclamacao.
5. Cf. conclusao VIII da reclamacao.

6. Sobre o tema, vide por exemplo Araceli Turmo, “National Res Judicata in
the European Union: Revisiting the Tension Between the Temptation of
Effectiveness and the Acknowledgement of Domestic Procedural Law”, in:
Common Market Law Review, vol. 58 (2021), pags.361-390, e em termos mais
desenvolvidos Res Judicata in European Union Law, EULawLive Press, 2023,
passim.

7. Cf. designadamente o acérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de
11 de Setembro de 2019 — processo C-676/17 (paragrafo n.? 28).

8. Ou seja, com o principio de que as modalidades processuais dos recursos
que se destinam a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos litigantes
pelo direito da Unido Europeia nao nao devem tornar impossivel ou
excessivamente dificil, na pratica, o seu exercicio.

9. Ou seja, com o principio de que as modalidades processuais dos recursos
que se destinam a garantir a salvaguarda dos direitos conferidos aos litigantes
pelo direito da Unido Europeia ndao devem ser menos favoraveis do que as que
dizem respeito aos recursos semelhantes de natureza interna.

10. Cf. conclusao XIV da reclamacao.
11. Cf. conclusao XIII da reclamacao.
12. Cf. artigo 267.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Uniao Europeia.

13. Como se diz, exemplarmente, no acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa
de 4 de Julho de 2019 — processo n.? 18321/16.9T8LSB.L2-6 —, “[ulm pedido
de reenvio prejudicial nao serve para impugnar uma decisao judicial”,
explicando-se que: “II. — A decisao a proferir pelo Tribunal de Justica da
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Unidao Europeia no ambito de tal pedido nao tem por finalidade revogar
decisoes judiciais proferidas por Tribunais nacionais; III. — Tal pretensao nao
tem como funcao afrontar qualquer interpretacao alega[dalmente erronea de
normas internas ou aferir da violacao de normas constitucionais dos diversos
Estados-Membros; IV. — Uma questao prejudicial corresponde a uma
pergunta/pedido de solucao orientada para a obtencao de uma resposta que
um Orgao jurisdicional nacional de um Estado da Uniao repute necessaria para
estear a solucao de um litigio que lhe cumpra dirimir; V. — O seu objecto
exclusivo é o Direito da Unido e o esforco de avaliagao solicitado ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia corresponde a interpretacao ou formulagao de
juizo de validade incidente sobre esse Direito; VI. — No seio de um pedido de
reenvio, o érgao jurisdicional nacional pede ao Tribunal de Justica da Uniao
Europeia que formule a adequada leitura de uma norma juridica do Direito
dessa Uniao cuja interpretacao seja relevante para a solugao do litigio que lhe
cumpra concretizar”.

14. Cf. acordao do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Julho de 2017 —
processo n.2 5817/07.2TBOER.L1.S1.

15. Cf. acordao do Supremo Tribunal de Justica de 4 de Julho de 2017 —
processo n.2 5817/07.2TBOER.L1.S1.

16. Como sao tipicamente as decisoes do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem.

17. Como sao tipicamente as decisdes do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia proferidas em sede de reenvio prejudicial.

18. Expressao do acordao do Tribunal Constitucional n.2 202/2014, de 3 de
Marco de 2014.

19. Cf. conclusoes IX e X da reclamacao.

20. Cf. conclusao XII da reclamacao.
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