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INVENTARIO INCIDENTE DE REDUCAO POR INOFICIOSIDADE

AVALIACAO DE BENS

Sumario

I - O incidente de reducao de legados e doagoes por inoficiosidade esta sujeito
ao pagamento de taxa de justica variavel entre meia unidade de conta e cinco
unidades de conta, sendo devida taxa de justica inicial no montante de meia
unidade de conta com a apresentacao do requerimento do incidente e bem
assim com a dedugao de oposi¢ao ao mesmo incidente.

II - O documento tinico de cobranca nao constitui comprovativo de pagamento.
I1I - E fundada a determinac&o oficiosa de avaliacdo de bens doados em sede
de incidente de reducao de doacoes por inoficiosidade quando apenas alguns
dos bens doados da titularidade de um s6 dos interessados foram objeto de
avaliagdo no processo de inventario pois s6 dessa forma se lograra uma
partilha justa entre os dois Unicos interessados.

Texto Integral

Processo: 50/22.6T8VLC-A.P1

Sumario do acoérdao proferido no processo n? 50/22.6T8VLC-A.P1 elaborado
pelo relator nos termos do disposto no artigo 6632, n? 7, do Cddigo de
Processo Civil:

.........................................................

.........................................................
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Acordam os juizes subscritores deste acordao, da quinta secgao, civel, do
Tribunal da Relagao do Porto:

1. Relatorio

Em 16 de fevereiro de 2022, com referéncia ao Juizo de Competéncia Genérica
..., Comarca de Aveiro, AA requereu a abertura de inventdrio por ébito de sua
mae, BB, falecida em ../../2021, tendo deixado dois filhos, a saber, o
requerente e CC que, por ser mais velha, indicou para desempenhar as
funcoes de cabeca de casal[1].

CC foi nomeada cabega de casal, prestou declaracoes e ofereceu a relagao de
bens, tendo AA reclamado contra a relagcao de bens.

A cabeca de casal respondeu a reclamacao contra a relagao de bens.

Realizou-se audiéncia prévia, tendo as partes acordado parcialmente sobre
alguns dos bens a relacionar e respetivos valores, acordo que foi judicialmente
homologado e, em ulterior sessao da audiéncia prévia as partes foram
remetidas para os meios comuns relativamente a iinica questdao pendente e
que se prendia com a relacionagao ou nao do prédio inscrito na matriz sob o
artigo ...14 doado por escritura publica de 18.12.1985.

A cabeca de casal ofereceu relacao de bens atualizada e indicou a forma a
partilha.

O requerente do inventario impugnou a relagao de bens atualizada oferecida
pela cabeca de casal por, alegadamente, nao respeitar o acordo judicialmente
homologado.

Por despacho proferido em 31 de janeiro de 2023 a cabeca de casal foi
notificada para oferecer relagao de bens corrigida, tendo sido dada a forma a
partilha[2] e designado dia para a conferéncia de interessados.
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A cabeca de casal ofereceu nova relagao de bens, tendo o requerente do
inventario reclamado de novo contra a mesma.

A cabeca de casal respondeu a reclamacao contra a relagdao de bens,
pugnando pela sua improcedéncia.

Em 27 de marcgo de 2023, foi proferido despacho a conhecer das reclamagoes
contra a relacao de bens, realizando-se conferéncia de interessados em 29 de
marco de 2023, com acordo dos interessados na adjudicagdao dos bens méveis
e sendo requerida por ambos os interessados a avaliacao dos bens imdveis por
entenderem que os valores patrimoniais nao correspondem aos valores de
mercado.

Em 21 de abril de 2023, depois de notificado para pagar preparos para
despesas no montante de € 1.530,00, a pretexto de ja ter mandado avaliar
extrajudicialmente os bens e de ter procedido ao pagamento dessa avaliagao,
o requerente do inventario desistiu da avaliagao que requereu, tendo a cabeca
de casal aceitado essa desisténcia, com excecao da avaliacao das verbas 52,
com e sem area descoberta, e 54 com o apuramento do valor do solo apds
apuramento do valor do prédio e das benfeitorias[3].

Realizou-se avaliagao singular nos termos pretendidos pela cabecga de casal e
judicialmente determinados e designou-se dia para continuagao da
conferéncia de interessados.

Na conferéncia de interessados as partes requereram a suspensao da
instancia por trinta dias em virtude de estarem em curso diligéncias para
resolucao consensual do litigio objeto destes autos e bem assim de mais dois
processos em que as partes nestes autos estao envolvidas, pretensao que foi
deferida.

Em 09 de janeiro de 2024, o requerente do inventario veio dar noticia da falta
de entendimento dos interessados e, invocando o disposto no n® 1 do artigo
1114¢ do Cddigo de Processo Civil, ndao obstante a sua anterior desisténcia de
avaliagdao dos iméveis doados a sua irma, requereu que estes imoveis fossem
também avaliados[4].

A cabeca de casal op0s-se a avaliagdo requerida pelo seu irméo.

Em 22 de janeiro de 2024, o requerente do inventdrio requereu, a titulo
subsidiario, o incidente de reducao por inoficiosidade, sem comprovar o
pagamento de taxa de justica inicial, declarando, a final, que oferece para
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valor dos prédios doados a cabeca de casal, as verbas 52 e 54, as quantias de
€62.000,00 e de €145.136,14, respetivamente, devendo, caso ela o nao aceite,
ser determinada a respetiva avaliacao, nos exatos termos acima evidenciados,
requerendo, assim, nos apontados termos, a reducao de ambas as doacgoes
efetuadas a cabeca de casal por inoficiosidade.

Em 29 de janeiro de 2024, comprovando o pagamento de taxa de justica no
montante de € 51,00, a cabeca de casal veio opor-se ao incidente de
inoficiosidade deduzido pelo requerente do inventdario referindo que este nao
pagou a taxa de justica devida, que ndao cumpriu o 6nus de fundamentar a sua
pretensao, que nao indica o bem doado que deve ser objeto de redugao, que o
valor dos bens se acha estabilizado pelo que nao pode aceitar os valores ora
propostos pelo requerente do inventario e que, a existir excesso, o seu
montante ndao permitira a licitacao do bem doado sujeito a reducao.

Em 30 de janeiro de 2024 prosseguiu a conferéncia de interessados, sendo
indeferido o requerimento do requerente do inventario para avaliagao das
verbas doadas a cabega de casal[5], julgou-se inepto o incidente de
inoficiosidade deduzido pelo requerente do inventdrio, absolvendo-se da
instancia a cabeca de casal[6]; logo apds esta decisao do tribunal, a cabeca de
casal suscitou o incidente de reducao por inoficiosidade[7], determinando-se a
notificacao do requerente do inventario para, querendo, deduzir oposicao.

Em 07 de fevereiro de 2024, sem comprovar o pagamento de taxa de justica, o
requerente do inventario opos-se ao incidente de reducgao por inoficiosidade
requerido pela cabeca de casal alegando a caducidade do direito desta de
requerer a reducao por inoficiosidade e, assim nao se entendendo, sustentou
que devem ser avaliados os bens doados a cabeca de casal.

Em 22 de fevereiro de 2024, a cabeca de casal pronunciou-se sobre a oposicao
ao incidente de reducao por inoficiosidade arguindo a inaplicabilidade da
caducidade invocada pelo requerente do inventario e a falta de pagamento de
taxa de justica inicial pelo requerente do incidente.

Em 22 de fevereiro de 2024, o requerente do inventario veio oferecer
documento Unico de cobranga referente a quantia de €51,00, a titulo de taxa
de justica[8].

Na mesma data a cabeca de casal suscitou a intempestividade do pagamento
da taxa de justica e, ainda que assim nao fosse, alegou que o oferecimento do
documento Unico de cobranga ndo comprova o pagamento, requerendo, em
consequéncia, a nulidade do requerimento que precede.

4/22


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/50-22.6T8VLC-A.P1%20-%20CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/50-22.6T8VLC-A.P1%20-%20CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftn5
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/50-22.6T8VLC-A.P1%20-%20CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftn6
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/50-22.6T8VLC-A.P1%20-%20CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftn6
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/50-22.6T8VLC-A.P1%20-%20CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftn7
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/50-22.6T8VLC-A.P1%20-%20CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftn7
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/50-22.6T8VLC-A.P1%20-%20CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftn8
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/50-22.6T8VLC-A.P1%20-%20CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftn8

Em 23 de fevereiro de 2024, o requerente do inventario pronunciou-se no
sentido de ter sido tempestivo o ato por si praticado no dia anterior e ofereceu
documento unico de cobranca referente a multa no montante de € 20,40[9].

Em 25 de fevereiro de 2024, a cabeca de casal reiterou que o requerente do
inventario continua a ndo comprovar os pagamentos que afirma ter efetuado,
sendo o documento Unico de cobranga inidoneo para tal efeito, que nao é
aplicavel ao pagamento de taxa de justica ou multa o disposto no artigo 139¢
do Cédigo de Processo Civil, concluindo que “a pretensdo do Interessado AA
ndo tem qualquer fundamento legal nem viabilidade, devendo ser pura e
simplesmente indeferida e definitivamente considerado como ndo praticado o
acto, com as legais consequéncias.”

Em 26 de fevereiro de 2024, o requerente do inventario ofereceu
requerimento em que conclui que “os respetivos documentos tinicos de
cobranca a associar pela Sec¢do, como tem sucedido até ao presente e, sem
nunca, quanto a isso, se ter suscitado qualquer questdo, pelo que, nada mais
cumpre ao interessado requerente adiantar quanto a tal questdo.”

Em 27 de fevereiro de 2024, em resposta ao precedente requerimento de AA,
a cabeca de casal veio requerer “a averiguacdo e esclarecimento,
designadamente, pela Secretaria, das situacoes trazidas e documentadas pelo
Interessado AA nos Autos.”

Em 06 de marcgo de 2024 a secretaria judicial registou o pagamento da
quantia de € 20,40, a titulo de taxa de justica civel com referéncia ao registo
...02 ...80...90 ...78 ...55 de 23 de fevereiro de 2024.

Em 18 de marc¢o de 2024 foi proferido o seguinte despacho[10]:

“Compulsados os autos, constata-se que na sequéncia do incidente de
inoficiosidade previsto no artigo 1118.2 do Codigo de Processo Civil suscitado
pela Cabeca de Casal CC, veio o interessado AA juntar aos autos a
correspondente resposta (cf. requerimento com a referéncia citius n.2
15706370 datado de 07 de Fevereiro de 2024).

Fé-lo tempestivamente, tendo em conta o prazo de 10 dias que lhe foi
concedido para o efeito.

Sucede que, ndo juntou o comprovativo da taxa de justica devida pela resposta
ao incidente (cf. artigo 7.2, n.2 4 e tabela II anexa ao Regulamento das Custas
Processuais).
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Devidamente alertado para tal facto, porquanto a parte contrdria veio juntar
requerimento nesse sentido, veio o interessado AA juntar o comprovativo da
taxa de justica inicial no valor de 0,5 UC (cf. requerimento com a referéncia
citius n.2 15776271 datado de 22 de Fevereiro de 2023).

Seguiu-se um novo prontuncio da parte contraria, pugnando pela nulidade do
acto praticado pelo interessado AA, uma jung¢do de um comprovativo de
pagamento de uma multa alegadamente ao abrigo do disposto no artigo 139.2,
n.2 5 do Codigo de Processo Civil, novo prontncio da parte contrdria e um
novo requerimento do interessado AA.

Posto isto, cumpre apreciar e decidir, de modo a que os autos possam retomar
0s seus regulares tramites.

Inexistem duvidas de que o requerimento com vista a redug¢do de doagdoes por
inoficiosidade constitui um incidente processual, sendo objecto de tributagcdo
(cf. artigo 7.2, n.2 4 do Regulamento das Custas Processuais e tabela II anexa
ao referido Regulamento).

Determina o artigo 145.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil que «Quando a
prdtica de um ato processual exija o pagamento de taxa de justica, nos termos
fixados pelo Regulamento das Custas Processuais, deve ser comprovado o seu
prévio pagamento ou a concessdo do beneficio do apoio judicidrio(...)»,
prescrevendo o numero 3 do mesmo preceito legal que «Sem prejuizo das
disposicoes relativas a peticdo inicial, a falta de comprovacdo do pagamento
referido no n.2 1 ou da concessdo do beneficio do apoio judicidrio ndo implica
a recusa da peca processual, devendo a parte proceder a sua comprovagdo nos
10 dias subsequentes a prdtica do ato processual, sob pena de aplicagdo das
cominagoes previstas nos artigos 570.2 e 642.2».

Compulsados os autos, constata-se que a resposta do interessado AA ao
incidente deu entrada no dia 07 de Fevereiro de 2024, pelo que o mesmo tinha
até ao dia 19 de Fevereiro de 2024 para juntar aos autos o comprovativo de
pagamento da taxa de justica devida (considerando que dia 17/02/2024 foi um
sabado, dia ndo util).

No que respeita ao incumprimento do referido prazo de 10 dias, o artigo
145.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Civil, é perentorio ao afirmar que sdo
aplicdaveis as cominagoes previstas nos artigos 570.2 e 642.°.

Relativamente a esta matéria., atente-se o referido por Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado,
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Volume I, 2.2 Edicdo, Almedina, pdgina 185 «Relativamente aos demais casos
(v.g. contestacdo e recursos), o incumprimento do prescrito no n.2 1 do art.
145.2 ndo determina a recusa da pega processual. Porém, e sem que deva ser
notificada para tal, a parte dispoe de 10 dias, contados da prdtica do acto,
para proceder a jungdo do documento em falta (cf., também o art. 570°., n.2 3).
Quando a parte ndo atue nesses termos, sujeita-se as cominagoes previstas no
artigo 570.2, tratando-se da contestagdo, e no art. 642.2, para o caso de
recurso (seja a parte recorrente ou recorrida)».

Assim sendo, é forgoso concluir-se que o regime aplicavel ao caso em aprecgo é
o do artigo 570.2 do Coédigo de Processo Civil e ndo o do artigo 139.2, n.2 5 do
Codigo de Processo Civil, que é apenas aplicavel a pratica de actos
processudais.

Com efeito, isso mesmo também decorre do artigo 40.2 do Regulamento das
Custas Processuais, que determina que «Salvo disposi¢cdo especial em
contrdrio, aos prazos previstos para pagamentos no presente Regulamento
ndo se aplica o disposto no n.2 5 do artigo 139.2 do Cédigo de Processo Civil».

Nessa conformidade, determino que seja dado cumprimento ao disposto no
artigo 570.2, n.2 3 do Cdédigo de Processo Civil, notificando-se o interessado AA
para proceder ao pagamento da multa devida no montante minimo legal,
correspondente a 1 UC, sob pena de ser aplicavel o regime previsto no numero
5 do mesmo preceito legal.

Quanto ao valor de € 20,40 (vinte euros e quarenta céntimos) indevidamente
liquidado pelo interessado, deverd o mesmo ser-lhe devolvido.

Notifique.”

Em 01 de abril de 2024 a Secretaria Judicial emitiu guia para pagamento de
multa no montante de € 102,00, para os efeitos do artigo 5702, n® 3 do Cddigo
de Processo Civil, com a referéncia 703080097373982, sendo a data limite de
pagamento 15 de abril de 2024 e na mesma data notificou o requerente do
inventario, nos seguintes termos:

“Assunto: Pagamento de taxa de justica e multa - art.2 570.2, n.2 3 e 4 CPC

Com referéncia ao processo acima identificado, fica notificado, na qualidade
de Mandatdrio do Requerente AA, para, no prazo de 10 dias, efectuar o
pagamento da taxa de justica devida acrescida de uma multa de igual
montante.

7/ 22



Limites da multa:
1 - Se a taxa de justiga devida for inferior a 1 UC, a multa terd o valor de 1 UC.

2 - Se a taxa de justica devida for superior a 5 UC, a multa terd o valor de 5
UC.

Pagamento da taxa de justica e da multa

O pagamento da taxa de justica e da multa em falta deverd ser efetuado, nos
termos do n.2 1 do artigo 21.2 da Portaria n.2 419-A/2009, de 17 de abril, por
Guia DUC, dentro do prazo concedido.

Prazo de pagamento

O prazo de pagamento, bem como o montante, locais e o modo de pagamento
da taxa de justica e da respetiva multa constam da guia anexa.

Mais fica notificado de todo o contetido do douto despacho proferido, cuja
copia se junta.”

Em 29 de abril de 2024 foi junta aos autos guia/recibo, com a referéncia
703080097373982, comprovativa do pagamento em 03 de abril de 2024, do
montante de € 102,00, relativo a multa nos termos do n? 3 do artigo 5702 do
Cddigo de Processo Civil.

Em 03 de maio de 2024 foi aberta conclusao com a seguinte informacgao:

- “Em 03-05-2024 com a respeitosa informacdo a V.¢ Ex.% de que o requerente
notificado para o efeito, pagou a multa e ndo juntou aos autos comprovativo do
pagamento da taxa de justica.”

Em 07 de junho de 2024 foi proferido o seguinte despacho[11]:

“Mostrando-se devidamente cumprido o disposto no artigo 570.2, n.2 3 do
Codigo de Processo Civil e liquidada a multa correspondente, admito a
resposta do interessado AA ao incidente de inoficiosidade previsto no artigo
1118.2 do Codigo de Processo Civil (cf. requerimento com a referéncia citius
n.2 15706370 datado de 07 de Fevereiro de 2024).

No que concerne a invocada excepcdo de caducidade, atentas as vdarias
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solucoes possiveis do direito, relega-se para decisdo final a apreciagdo da
aludida excepcdao.

Dispoe o artigo 1118.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil que «Qualquer
herdeiro legitimdrio pode requerer, no confronto do donatdrio ou legatdrio
visado, até a abertura das licitagoes, a reducgdo das doacoées ou legados que
considere viciadas por inoficiosidade».

No que concerne ao objectivo pretendido com o referido incidente, o mesmo
destina-se a reducgdo das doagdes ou legados que tenham atingido a legitima
(cf. artigo 2168.2 e seqguintes do Codigo Civil), de modo a combater-se a
desigualdade existente entre os interessados.

Por seu turno, determina o niumero 3 do artigo 1118.2 do Cédigo de Processo
Civil que «Para apreciacgdo do incidente, pode proceder-se, oficiosamente ou a
requerimento de qualquer das partes, a avaliacdo dos bens da heranca e dos
bens doados ou legados, se a mesma jd ndo tiver sido realizada no processo».

Em anotacgdo ao aludido preceito legal, referem Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, in Codigo de Processo Civil Anotado
Volume II- Processo de Execug¢do, Processos Especiais e Processo de
Inventdrio Judicial, Editora Almedina, pdgina 602, o sequinte «A tramitacdo
deste incidente aplicam-se as regras dos arts. 293.2 a 295.2, ex vi artigo
1091.2, n.2 1. De entre as diligéncias probatorias, destaca-se a avalia¢do dos
bens, quer dos bens doados ou legados, quer dos demais bens da heranca; é
do respectivo confronto que poderd apurar-se a existéncia de motivos para a
declaracgdo de inoficiosidade».

Compulsados os autos, constata-se que os bens doados ao Interessado AA
(verbas n.2 52, com e sem drea descoberta e n.2 54, com apuramento do valor
do solo apos apuramento do valor do prédio e das benfeitorias) foram objecto
de avaliacgdo pericial (cf. relatorio de avaliagdo oportunamente junto aos
autos).

Nessa conformidade, no contexto da alegada inoficiosidade, importa apurar o
valor dos bens doados a Cabeca-de-Casal CC (verba n.2 51 (apuramento do
valor da verba doada a data da doagdo- 18 de Dezembro de 1985 - apos
apuramento do valor das benfeitorias executadas pela Cabec¢a-de-Casal quanto
a esta verba) e verba n.2 53).
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Os preparos para despesas serdo a suportar em partes iguais por ambos os
interessados - atendendo a que o apuramento do valor das referidas verbas
interessa para a decisdo a proferir no dmbito do incidente de redugdo por
inoficiosidade suscitado pela Cabeca-de-Casal e o interessado AA requereu a
avaliacdo de tais verbas, pelo que a avaliagdo ora determinada a ambos
aproveita - cf. artigo 532.2, n.2 2 e 3, do Codigo de Processo Civil.

A avaliagdo deverda ser solicitada ao mesmo perito ja nomeado nos autos (e
que se encontra inscrito na lista oficial), sendo que o mesmo prestard o seu
compromisso de cumprimento consciencioso da fung¢do que lhe é cometida
através de declaragdo escrita aposta no proprio relatorio pericial de avaliagdo.

Ao Perito Avaliador deverd ser enviada copia de todos os documentos
existentes nos autos sobre os aludidos prédios (verbas n.2 51 e 53).

O relatorio pericial de avaliagdo serd apresentado no prazo madaximo de 20
(vinte) dias apos o inicio da diligéncia, o que ocorrerd com notificagdo do
presente despacho ao Perito Avaliador nomeado.

Notifique.”

Em 12 de julho de 2024, inconformados com o despacho que precede, CC e
marido DD interpuseram recurso de apelacao, terminando as suas alegacoes
com as seguintes conclusoes:

“I. Os Apelados usaram da faculdade de requerer a avaliagado,
designadamente, dos bens doados, que requereram, mas da qual desistiram, o
que foi deferido por douto Despacho de 31/05/2023.

II. Aquela desisténcia equivale a renuncia a avaliagdo daqueles bens,

II1. Cujo valor ficou definitivamente fixado e estabilizado no que se refere aos
bens doados,

IV. E foi reconhecido e explicitado no douto Despacho proferido em
30/01/2024 que indeferiu o novo e posterior (em 09/01/2024) requerimento
dos Apelados de avaliagdo daqueles bens.

V. Pelo mesmo douto Despacho e por ineptiddo foi indeferido o douto
requerimento dos Apelados de 22/01/2024, de reducgdo das liberalidades, por
inoficiosidade, das doacgoes efectuadas, bem como o pedido de avaliacdo dos
bens com vista a esse efeito.
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VI. Foi admitido, em 30/01/2024, o incidente de inoficiosidade relativamente
as doacgoes dos bens doados, apresentado pelos ora Apelantes, tendo por base
os valores dos mesmos jd estabilizados no processo,

VII. Concluindo pela redug¢do das mesmas em conformidade com aqueles
valores, conforme discriminado e justificado no respectivo requerimento,

VIII. Sendo os Apelados notificados para se pronunciarem,

IX. O que estes fizeram — mas ndo efectuaram nunca o pagamento da taxa de
justica devida pela prdtica desse acto,

X. Nem mesmo apds a notificacdo que lhes foi efectuada nos termos e para
efeitos do disposto no n.2 3 do Artigo 570.2 do CPCivil,

XI. Pois, tendo embora efectuado o pagamento da multa conforme guia que
lhes foi enviada pela Secretaria,

XII. Ndo efectuaram o pagamento da taxa de justiga,

XIII. Como, alids, foi informado pela Secretaria na conclusdo de 03/05/2024
que precedeu o douto Despacho recorrido.

XIV. Por essa razdo, deveria ter sido cumprido o estabelecido no n.2 6 do
Artigo 570.2 do CPCivil, ordenando-se o desentranhamento da oposi¢do dos
Apelados ao incidente de inoficiosidade,

XV. Mas, ao invés e em lugar disso foi proferido o douto Despacho recorrido,
admitindo a resposta dos Apelados ao referido incidente e, dando-lhe
sequéncia, relegando para final a apreciagdo da excepg¢do de caducidade que
haviam deduzido e ordenando a avaliagdo dos bens doados.

XVI. Mas deveria ter sido ordenado o desentranhamento da resposta dos
Apelados, sem qualquer referéncia ou pronuncia sobre a excepgdo de
caducidade, por ter passado a ser inexistente, visto tratar-se de matéria ndo
excluida da disponibilidade das partes, e sem que fosse ordenada a realizacdo
de qualquer avaliagdo dos bens doados, por, além do mais, ndo ser formulada
no douto Despacho recorrido qualquer fundamentagdo para a sua realizagdo
oficiosamente,

XVII. Pois a possibilidade de o Tribunal ordenar oficiosamente a avaliagdo ndo
é arbitraria, mas vinculada, e, quanto a essa matéria, ndo existe no douto
Despacho qualquer razdo entendivel,
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XVIII. Porquanto a realizagdo das avaliagcées é matéria da disponibilidade e
interesse das partes, apenas podendo justificar-se que seja ordenada
oficiosamente quando exista desconhecimento dos valores dos bens,

XIX. O que ndo é o caso, pois os valores dos bens doados em causa estdo
definitivamente estabilizados e fixados.

XX. Deste modo, no douto Despacho recorrido foi violado o disposto nos
Artigos 570.2, n%s 3 e 6,e 1118.2, n.2 3 do CPCivil, bem como o disposto nos
Artigos 333.2, n.2 2 e 303.2 do CCivil, do mesmo passo que foi violado o
disposto no n.2 4 do Artigo 7.2 do Regulamento das Custas Processuais e
respectiva Tabela, igualmente se violando o anteriormente decidido no douto
Despacho de 30/01/2024.”

Nao foram oferecidas contra-alegagoes.

Em 24 de setembro de 2024 o recurso foi admitido como de apelacgao, a subir
em separado e no efeito meramente devolutivo.

Uma vez que o objeto do recurso tem natureza estritamente juridica e se
reveste de alguma simplicidade, com o acordo das Excelentissimas Colegas
que integram o coletivo, dispensaram-se os vistos, cumprindo agora apreciar e
decidir.

2. Questoes a decidir tendo em conta o objeto do recurso delimitado
pelos recorrentes nas conclusoes das suas alegacoes (artigos 6352, n%s
3ede 6392 n% 1 e 3, ambos do Cédigo de Processo Civil), por ordem
logica e sem prejuizo da apreciacao de questoes de conhecimento
oficioso, observado que seja, quando necessario, o disposto no artigo
32, n? 3, do Codigo de Processo Civil

2.1 Da falta de pagamento da taxa de justica inicial devida pela oposi¢cao ao
incidente de reducao de legados e doagoes por inoficiosidade requerido pela
cabeca de casal e seus reflexos processuais;

2.2 Da avaliacao dos bens doados a cabeca de casal.
3. Fundamentos de facto

Os factos necessarios e pertinentes para conhecimento do objeto do recurso
constam do relatério deste acordao e resultam dos autos de que estes foram
extraidos, os quais, nesta vertente estritamente adjetiva, tém forga probatoéria
plena.
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4. Fundamentos de direito

4.1 Da falta de pagamento da taxa de justica inicial devida pela
oposicao ao incidente de reducao de legados e doacoes por
inoficiosidade requerido pela cabeca de casal e seus reflexos
processuais

Os recorrentes pugnam pela revogacao da primeira parte do despacho
proferido em 07 de junho de 2024 em virtude de o recorrido nao ter procedido
ao pagamento da taxa de justica devida pela oposicao ao incidente de reducao
de legados e doagoes por inoficiosidade, nao obstante tenha sido notificado
para tanto pela secretaria judicial.

Cumpre apreciar e decidir.

O recorrido deduziu em 07 de fevereiro de 2024 oposicao ao incidente de
reducao por inoficiosidade requerido em 30 de janeiro de 2024 pela cabeca de
casal.

Para efeitos do Regulamento das Custas Processuais, considera-se como
processo auténomo cada agdo, execucgao, incidente, procedimento cautelar ou
recurso, corram ou nao por apenso, desde que o mesmo possa dar origem a
uma tributagao propria (artigo 12, n® 2, do Regulamento das Custas
Processuais).

Nos termos do disposto no n® 4 do artigo 72 do Regulamento das Custas
Processuais, “[a] taxa de justica devida pelos incidentes e procedimentos
cautelares, pelos procedimentos de injuncao, incluindo os procedimentos
europeus de injuncdo de pagamento, pelos procedimentos anémalos e pelas
execugoes é determinada de acordo com a tabela II, que faz parte do presente
Regulamento.”

Por forca do previsto no n? 6 do artigo 62 do Regulamento das Custas
Processuais, “[n]os processos cuja taxa seja variavel, a taxa de justica é
liquidada no seu valor minimo, devendo a parte pagar o excedente, se o
houver, a final.”

Na tabela IT anexa ao Regulamento das Custas Processuais, a tributacao de
“outros incidentes”, como cremos ser o caso do incidente de redugao por
inoficiosidade de legados e doacoes, varia entre meia unidade de conta e cinco
unidades de conta.
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Daqui se retira que ao deduzir oposicao ao incidente de redugao por
inoficiosidade, o recorrido tinha o énus de autoliquidar e proceder ao
pagamento da quantia de € 51,00[12], comprovando esse pagamento nos
termos previstos no artigo 99, n? 1 da Portaria n? 280/2013 de 26 de agosto.

Porém, o recorrido nao autoliquidou a taxa de justica devida, apenas tendo
oferecido dois documentos Unicos de cobranca, o primeiro em 22 de fevereiro
de 2024, referente ao pagamento de taxa de justica no montante de € 51,00 e
o segundo em 23 de fevereiro de 2024, referente ao pagamento de multa no
montante de € 20,40 que, como resulta expressamente do n? 2 do artigo 19¢
da Portaria n? 419-A/2009 de 17 de abril, nao constitui comprovativo do
pagamento, tendo sido registado em 06 de marco de 2024 o pagamento da
multa no montante de € 20,40.

Em 18 de marc¢o de 2024 foi proferido o despacho antes transcrito a
determinar que a secretaria observasse o disposto no n? 3 do artigo 5702 do
Cédigo de Processo Civil, notificando o ora recorrido para proceder ao
pagamento de multa no montante minimo legal, nada se dizendo quanto ao
pagamento da taxa de justica que se considerou paga, embora para além do
prazo de dez dias que para o efeito dispunha (leia-se o quarto paragrafo deste
despacho).

Este despacho, ainda que erréoneo face ao que os autos deixam transparecer,
pois nao foi registado qualquer pagamento pelo requerente do inventario da
quantia de € 51,00 a titulo de taxa de justica inicial com a referéncia ...780,
nao foi impugnado, pelo que tem que ser acatado, sem prejuizo de o Estado, a
final, em sede de conta final haver aquilo a que tem direito.

Neste circunstancialismo, o despacho proferido em 07 de junho de 2024, apds
a comprovacao do pagamento da multa de €102,00, acha-se em perfeita
consonancia com o que havia sido proferido em 18 de margo de 2024, ao
pressupor paga a taxa de justica.

Nao tendo sido impugnada a decisao proferida em 18 de margo de 2024, o
despacho proferido em 07 de junho de 2024 que concluiu pela inexisténcia de
quaisquer obstaculos tributarios a admissao da oposigao ao incidente de
reducdao por inoficiosidade nao é merecedor de qualquer censura.

Pelo exposto, improcede esta questao recursoria.

4.2 Da avaliacao dos bens doados a cabeca de casal
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Os recorrentes pugnam pela revogacao do despacho proferido em 07 de junho
de 2024 que determinou a realizacao de avaliagao aos bens que lhe foram
doados e relacionados sob a verbas n% 51 e 53 da relacao de bens porque, na
sua perspetiva, o valor dos bens que o tribunal a quo determinou que fossem
avaliados acha-se fixado e estabilizado, nao sendo visivel qualquer
fundamentacao da avaliagao oficiosa de tais bens, violando o despacho
recorrido o que foi proferido em 30 de janeiro de 2024.

Cumpre apreciar e decidir.

Como se deu nota no relatério deste acordao, em 29 de margo de 2023
realizou-se conferéncia de interessados, tendo os interessados acordado na
adjudicacao dos bens moveis e requerendo ambos a avaliagao dos bens
imoveis por entenderem que os valores patrimoniais nao correspondiam aos
valores de mercado.

Em 21 de abril de 2023, na sequéncia da notificagao para pagamento de
preparos para despesas no montante de €1.530,00, a pretexto de ja ter
mandado avaliar extrajudicialmente os bens e de ter procedido ao pagamento
dessa avaliacao, o requerente do inventario desistiu da avaliacao que
requereu, tendo a cabeca de casal aceitado essa desisténcia, com excegao da
avaliacao das verbas 52, com e sem area descoberta, e 54 com o apuramento
do valor do solo apds apuramento do valor do prédio e das benfeitorias, verbas
doadas ao requerente do inventario.

A motivacgao subjacente a desisténcia da avaliacao por banda do ora recorrido
nao é uma qualquer concordancia com os valores que foram atribuidos aos
imoveis, mas sim a circunstancia de ter ao seu dispor uma avaliagao
extrajudicial e que erradamente pressupunha usar como meio de prova nos
autos de que estes foram extraidos.

Em 30 de janeiro de 2024, o tribunal recorrido indeferiu o requerimento do
interessado AA para avaliagdao das verbas doadas a cabega de casal nos termos
do disposto no artigo 11142 do Cédigo de Processo Civil[13], enquanto a
avaliacao oficiosamente determinada pelo tribunal recorrido e que os
recorrentes pretendem sindicar se enquadrou no ambito de um incidente para
reducao de doagoes inoficiosas (artigo 11182, n2 3, do Cédigo de Processo
Civil).

Ora, nos termos do disposto no artigo 4112 do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel ao processo de inventdrio ex vi artigo 5492, n® 1 do Cddigo de
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Processo Civil, incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente,
todas as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa
composigao do litigio, quanto aos factos que lhe é licito conhecer.

O conhecimento do incidente de reducgao por inoficiosidade apenas com a
avaliacao dos bens doados ao ora recorrido traduzir-se-ia numa iniquidade
porque nao haveria uma fidvel determinacao do valor dos bens doados a
cabeca de casal, ja que assentaria apenas nas declaragoes desta, valores que o
ora recorrido nao aceita nem nunca aceitou, mesmo quando desistiu da
avaliacdao que havia requerido juntamente com a sua irma.

A extingao de uma faculdade processual de uma ou de ambas as partes nao
contende com o poder-dever de o tribunal oficiosamente ordenar uma
avaliacao das restantes verbas doadas, tendo em linha de mira uma partilha
justa entre os dois Unicos interessados.

Pelo exposto, conclui-se que o tribunal recorrido bem andou ao determinar
oficiosamente a avaliagdao das verbas ns 51 e 53 doadas a cabeca de casal,
nos termos em que o fez.

Deste modo, improcede totalmente o recurso sendo as custas do mesmo da
responsabilidade dos recorrentes por terem improcedido totalmente as suas
pretensoes recursorias (artigo 5272, n2s 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil).

5. Dispositivo

Pelo exposto, os juizes subscritores deste acordao, da quinta secgao, civel, do
Tribunal da Relagcao do Porto acordam em julgar totalmente improcedente o
recurso de apelacao interposto por CC e marido DD e, em consequéncia,
confirma-se a decisao recorrida proferida em 07 de junho de 2024.

Custas a cargo dos recorrentes, sendo aplicavel a secgao B, da tabela I, anexa
ao Regulamento das Custas Processuais, a taxa de justica do recurso.

kkk

O presente acordao compoe-se de dezasseis paginas e foi elaborado em
processador de texto pelo primeiro signatario.

Porto, 4/6/2025.

Carlos Gil
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Fatima Andrade

Fernanda Almeida

[11 Atribuiu ao inventario, provisoriamente, o valor de € 8 000,00.

I121 A forma a partilha foi a seguinte: “Nos presentes autos procede-se
a inventario por obito de BB, falecida a ../../2021 no estado de
divorciada. A inventariada nao deixou testamento, nem qualquer outra
disposicdo de ultima vontade relativamente aos seus bens, mas fez
doacoes aos filhos juntamente com EE por conta da quota disponivel.
Nao se encontram relacionadas dividas. Sobreviveram a inventariada
os filhos AA e CC. Assim sendo, deve proceder-se a partilha nos
seguintes termos: Somam-se os valores dos bens nao doados e metade
do valor dos bens doados e o total obtido divide-se em trés partes
iguais, constituindo uma terca parte a quota disponivel e duas tercas
partes a quota indisponivel. Ao valor da quota disponivel subtrai-se o
valor das verbas doadas e o remanescente, se o houver, soma-se ao
valor da quota indisponivel. O valor assim apurado divide-se em duas
partes iguais, sendo uma devida ao interessado AA e outra a
interessada CC. Notifique.”

[31 Estas verbas, com excecao das benfeitorias, integram bens doados
ao requerente do inventario.

I4] Este requerimento tem o seguinte teor: “AA, com os demais sinais
nos autos a margem referenciados e neles devidamente identificado,
vem informar o Tribunal que, pese embora as diversas tentativas entre
as partes no sentido de chegarem a entendimento quanto aos termos
da presente partilha, tal nao se revelou possivel. Com efeito, dispoe o
Artigo 1114.2 do CPC, sob a epigrafe “Avaliacao”, de entre o mais, o
seguinte: 1 - Até a abertura das licitacoes, qualquer interessado pode
requerer a avaliacao de bens, devendo indicar aqueles sobre os quais
pretende que recaia a avaliacao e as razoes da nao aceitacao do valor
que lhes é atribuido. Assim, caso se entenda que os bens doados nao
estao sujeitos a licitacao pelos interessados, designadamente, pelos
ndo donatarios, desde ja se requer a V2. Ex?. Se digne ordenar a
avaliacdo dos bens doados a cabeca de casal (Verbas 51 e 53), por
perito a indicar pela Seccao, pois, pese embora, no decurso de anterior
diligencia se tenha prescindido desta avaliacao, isso em nada prejudica
o direito de se poder faze-lo, apenas, agora, porquanto, é este o
momento processual para o efeito. Ora, se ndao mais, os bens imoveis
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doados a Cabeca de Casal, téem, pelo menos, o mesmo valor dos bens
que foram doados ao requerente (36.875,03 e 145.136,14,
respetivamente) e que foram objeto da avaliacao que antecede, com
excecdo do prédio rustico cuja apreciacdo se encontra em discussdao
nos meios comuns, sendo, pois, o seu valor legalmente atribuido na
relacao de bens (VPT), obviamente, muito inferior ao seu valor efetivo.
A dita avaliacao foi do valor global € 182.011,17 (36.875,03
+145.136,14), tratando-se de bens doados e, também, por conta da
quota disponivel.”

[51 Esta decisao tem o seguinte conteudo: “Mediante requerimento
junto aos autos no passado dia 09 de Janeiro de 2024, veio o
Interessado AA requerer a avaliacdo dos bens doados a Cabeca de
Casal CC e descritos na Relacdao de Bens sob as verbas n.2 51 e 53. Por
seu turno, a Cabeca de Casal, em obediéncia ao principio do
contraditorio, veio pronunciar-se quanto ao requerido, pugnando pelo
indeferimento do pedido de avaliacao, atendendo a que o Interessado
AA usou dessa faculdade, rente ao inicio das licitagoes na sessado da
Conferéncia de Interessados realizada em 29 /03/2023, tendo,
posteriormente, desistido da requerida avaliacao por requerimento
datado de 21/04/2023 com a referéncia citius n.2 14471907 em cuja
sequeéncia a Cabeca de Casal igualmente desistiu da avaliacdo daqueles
bens que o Interessado AA agora vem requerer a avaliacdo outra vez.
Ora, compulsados os autos, afigura-se que efectivamente corresponde
a verdade o invocado pela Cabeca-de-Casal. Com efeito, na sequéncia
da desistéencia do pedido de avaliacdo dos bens por parte do
Interessado AA, mediante despacho judicial datado de 31 de Maio de
2023, transitado em julgado, foi determinada a restriccao do objecto
da pericia as verbas 52 (com e sem a area descoberta) e numero 54
(apenas o terreno). O relatorio pericial foi junto aos autos, o processo
prosseguiu, foi designada a continuacdo da Conferéncia de
Interessados, agendando-se para o efeito o dia 11 de Dezembro de
2023, as partes, em sede de diligéncia, requereram a suspensdo da
instancia porque se encontravam em vias de chegar a acordo, o qual
malogradamente se frustrou. Efectivamente o artigo 1118.2, n.2 1 do
Codigo de Processo Civil prescreve que «1 - Até a abertura das
licitacoes, qualquer interessado pode requerer a avaliacdo de bens,
devendo indicar aqueles sobre os quais pretende que recaia a avaliacao
e as razoes da ndo aceitacao do valor que lhes é atribuido. 2 - O
deferimento do requerimento de avaliacado suspende as licitacoes até a
fixacado definitiva do valor dos bens». Sucede que, nestes mesmos autos
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e quanto aos mesmos bens, o interessado AA ja usou da referida
faculdade, e desistiu da avaliacado requerida, pelo que nao se pode
considerar que lhe tenha sido coartada a aludida faculdade. Deferir o
novo requerimento de avaliacao dos bens, sem qualquer circunstancia
superveniente invocada pelo Interessado para ter desistido da
avaliacdo e agora vir voltar a requereé-la, seria permitir um retrocesso
dos autos, e uma ofensa ao caso julgado, sendo certo que conforme
referido por Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado - Volume II, em anotacado ao
artigo 114.2 do Coédigo de Processo Civil «A avaliacdo nado corresponde,
porém, a um direito incondicional (...) tal pretensado esta sujeita a
controlo judicial, tendo em vista os efeitos dilatorios que poderiam
emergir de uma indiscriminada avaliacao de bens». O processo de
inventario, como processo de cardcter civil, esta sujeito ao principio da
auto- responsabilidade das partes, sendo que o Interessado AA ja teve
oportunidade de requerer a avaliacao dos bens, usou da referida
faculdade e voluntariamente veio desistir da avaliacdo dos bens
descritos na Relacdo de Bens sob as verbas n.2 51 e .53. Face ao
exposto, indefere-se o requerido. Notifique.”

[61 Esta decisao tem o seguinte teor: “Compulsados os autos, constata-
se igualmente que, mediante requerimento com a referéncia citius n.2
15622472, veio o Interessado AA, subsidiariamente, para o caso de o
Tribunal indeferir o novo pedido de avaliacao das verbas n.2 51 e 53,
suscitar o incidente de inoficiosidade previsto no artigo 1118.2 do
Codigo de Processo Civil. A Cabeca de Casal veio deduzir oposicdo ao
referido incidente, alegando que foram apresentados uns valores que,
ao invés do pretendido, sdo determinantes da inviabilidade da
pretensao do Interessado, assim, impondo o indeferimento liminar
daquele seu requerimento inicial do presente incidente e que o mesmo
ndo cumpriu o onus de fundamentar a sua pretensado especificando os
valores, quer dos bens da heranca, quer dos doados que justificam a
reducao por inoficiosidade pretendida, nem indica qual das doacoes
deve ser reduzida, assim violando o disposto no n.2 1 do citado Artigo
1118.2. Ora, dispoe o artigo 1118.2, n.2 1 do Codigo de Processo Civil
que «Qualquer herdeiro legitimario pode requerer, no confronto do
donatario ou legatario visado, até a abertura das licitacoes, a reducadao
das doacoes ou legados que considere viciadas por inoficiosidade». No
que concerne ao objectivo pretendido com o referido incidente, o
mesmo destina-se a reducao das doacoes ou legados que tenham
atingido a legitima (cf. artigo 2168.2 e seguintes do Codigo Civil), de

19722


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/50-22.6T8VLC-A.P1%20-%20CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/50-22.6T8VLC-A.P1%20-%20CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftnref6
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/50-22.6T8VLC-A.P1%20-%20CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftnref6

modo a combater-se a desigualdade existente entre os interessados.
Ora, é o proprio interessado AA, que na peca processual em que suscita
o incidente, alega que as doacoes efectuadas ao mesmo por conta da
quota disponivel tém pelo menos o mesmo valor dos bens que foram
doados ao requerente (36.875,03 e 145.136,14, respetivamente) e que
foram objeto da avaliacao que antecede. Sucede que, se considera que
as doacoes tém o mesmo valor, inexiste, portanto, qualquer
desigualdade que o referido incidente visa precisamente combater. Por
outro lado, para além de nao discriminar os valores, quer dos bens da
heranca, quer dos doados que justificam a reducdo por inoficiosidade
pretendida, nem indicar qual das doacoes deve ser reduzida, o mesmo
entra em completa contradicdo no proprio requerimento apresentado,
invocando, numa primeira parte, que os valores dos bens doados a
Cabeca de Casal serdo pelo menos iguais aos que foram a si doados, e
depois, mais a frente, indicando valores dispares quanto aos bens
doados a Cabeca de Casal, designadamente, as quantias de € 62.000,00
(ao invés dos 36.875,03) e de 145.136,14. Assim, afigura-se, assim, que
o interessado AA ndo considera efectivamente que existam doacoes que
devam ser reduzidas por inoficiosidade, até porque na versao
apresentada pelo mesmo, os bens doados por conta da quota disponivel
a um e outro serdao semelhantes, sendo que o pretende é a avaliacao
dos bens. Assim, porque ser manifesta a falta de fundamentacado do
incidente suscitado, bem como a patente contradi¢cdo no proprio
articulado em que a parte suscita o incidente, considera-se que a
peticado inicial padece de ineptidao, por inteligibilidade da causa de
pedir, o que se declara, ao abrigo do disposto no artigo 186.2, n.2 2 do
Codigo de Processo Civil, absolvendo-se consequentemente a Cabeca
de Casal da instancia quanto ao incidente de inoficiosidade suscitado.
Custas do incidente a cargo do Interessado AA, fixando-se a taxa de
justica no minimo legal - cfr. artigo 527.2, n.%s 1 e 2 do CPC. Registe e
notifique.”

[71 Este requerimento tem o seguinte conteudo: “Perante o que acaba
de ser doutamente decidido quanto ao pedido de inoficiosidade e de
avaliacao de bens do interessado AA, a interessada/ cabeca de casal CC
entende que, como ja referiu nestes autos, perante a desisténcia da
avaliacdo apresentada pelo interessado AA estado estabilizados os
valores definitivamente estabelecidos os valores dos bens constantes
da relacao de bens. Assim, temos que ao interessado AA foram doados
bens no valor total de 182.011,17 € e a interessada CC foram doados
bens no valor de 77. 447,92 €. Tendo em consideracado o douto

20/ 22


file:///C:/Users/fj50445/Downloads/50-22.6T8VLC-A.P1%20-%20CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftnref7
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/50-22.6T8VLC-A.P1%20-%20CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftnref7
file:///C:/Users/fj50445/Downloads/50-22.6T8VLC-A.P1%20-%20CARLOS%20GIL-generated.docx#_ftnref7

despacho de forma a partilha oportunamerte elaborado e transitado
em julgado, os bens doados devem ser considerados por metade do seu
valor, ou seja 91.005,59 €, para os bens doados ao interessado AA e
38.723,96 € para os bens doados a interessada CC, ao que deve
acrescer aos bens nao doados posteriormente se dividindo em trés
partes iguais, correspondendo uma delas a quota disponivel e os
restantes 2/3 a quota indisponivel. Apos deve somar-se o valor assim
obtido ao valor dos bens nadao doados que é de 25.571,84 €, somando
todos estes valores obtem-se o valor total de 155.301,39 €,
correspondente ao valor da heranca devendo dividir-se o mesmo em
tres partes iguais, sendo uma delas o valor da quota disponivel. O 1/3
assim obtido é 51. 777,13 €. A metade do valor dos bens doados deve
ser levada a quota disponivel e o excesso devera ser reduzido as
doacoes que o determinaram até a igualacao dos donatdrios. A 1/2
(metade) dos valores dos bens doados que como ja disse soma
38.723,96 € ndo excede o valor da quota disponivel mas a 1/2 (metade)
do valor das doacoes feitas ao interessado AA excede em muito o valor
da quota disponivel. Assim devendo aquelas doacoes serem reduzidas
pelo valor do excesso da quota disponivel. A reducdo devera ser feita
nos termos do disposto no artigo 11192 do C.P. Civil e porque excedeu
significativamente a metade do valor dos bens doados ao interessado
AA, deverdado ser reduzidas em substancia ou, quando tal nao seja
possivel, mediante licitacoes da ora requerente as quais ndo pode
concorrer o interessado AA. Considera-se que a prova do que acaba de
ser dito consta dos autos designadamente dos valores constantes da
relacao de bens e que repete-se se encontram estabilizadas. Requer
assim se digne V. Ex2., admitir o presente incidente de inoficiosidade e
cumprido o mais que esta estabelecido no artigo 11182 do C. P. Civil
em que avulta o principio do contraditorio, decidindo e julgando
procedente o presente incidente. Para prova do pagamento da taxa de
justica devida requer a juncao do DUC ...02 ...80 ...89 ...01 ...77 e
respectivo comprovativo de pagamento.”

[8] Referéncia n?...02 ...80 ...90 ...71 ...80, emitida em 22 de fevereiro
de 2024, pelas 18:17:16.

[9] Referencia n?...02 ...80 ...90 ...78 ...55, emitida em 23 de fevereiro
de 2024, pelas 11:41:27.

[10] Notificado as partes mediante expediente eletronico elaborado em
01 de abril de 2024.

[11] Notificado as partes mediante expediente eletronico elaborado em
21 de junho de 2024.
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[12] Nao por acaso a ora recorrente autoliquidou esta quantia quando
deduziu oposicao ao incidente de inoficiosidade requerido pelo ora
recorrido e bem assim quando por sua vez deduziu o mesmo incidente.
I13] Este requerimento era para a eventualidade de se entender que
nao era admissivel a licitacao sobre os bens doados. Sublinhe-se, como
advertia Joao Antonio Lopes Cardoso (Partilhas Judiciais, Volume 11,
Almedina 1990, paginas 287 a 289), ja no dominio do anterior Cadigo
de Processo Civil a referéncia aos casos em que o donatario e o
legatario eram admitidos a licitar, nao tinha qualquer conteudo util
relativamente ao donatario face ao direito substantivo (veja-se o artigo
21742 do Cadigo Civil) e no presente regime, face ao disposto no artigo
111992, n% 2 e 3, a auséncia de conteudo util nao se cinge ao donatario
mas é também extensiva ao legatario pois nao se divisa qualquer
hipotese legal em que este seja admitido a licitar. De facto, apenas no
Coadigo de Processo Civil de 1939, nos artigos 14062, § 32, alinea c) e
14099, § 22, 22 se previa a licitacao do donatario e do legatario,
respetivamente.
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