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1.A decisao recorrida enquadra-se na previsao do art. 282 do RCPTC, sendo
uma decisao provisoria que altera a tutoria, também proviséria, anteriormente
instituida.

2.A falta de audicao prévia da apelante para se pronunciar sobre a sua
possivel remocao do cargo de tutora provisoria, sobre os factos que lhe sao
imputados, e sobre os elementos ou meios probatdrios de suporte, encontra-se
no presente caso legitimada pelo art. 282 n°4 do RGPTC, cabendo a apelante
reagir nos termos previstos no n®5 do referido art 282 (o que fez, optando pela
via do recurso).

3.0 principio da prevaléncia da familia previsto na alinea h) do art 42 da
LPC]JP (dever de dar prevaléncia as medidas que os integrem em familia, quer
na sua familia bioldgica, quer promovendo a sua adoc¢ao ou outra forma de
integracao familiar estavel) cede perante o principio do superior interesse da
crianca, critério decisério preponderante, pois conforme consta
expressamente na alinea a) do art 42 da LPCJP “a intervencao deve atender
prioritariamente aos interesses e direitos da crianca e do jovem”.

4.Se é a familia bioldgica que nao estd a garantir a seguranca do menor, é
Obvio que o superior interesse do menor implicara a adocao de uma
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providéncia adequada a acautelar tal seguranca, mesmo que em detrimento
da sua integracgao nessa familia bioldgica.

Texto Integral

Acordam neste Tribunal da Relacao de Lisboa:
I.Relatorio:

O MINISTERIO PUBLICO intentou acdo para instituicdo de tutela ao menor
AA, nascido a ... de ... de 2020, residente na ... Cacém, filho de BB e de CC.
Peticionou que fosse nomeada provisoriamente ao menor, como tutora, a sua
tia materna DD, com integracao enquanto vogais do ... de EE, madrinha do
menor, e FE

Alega, para tal e em sintese que, os pais do menor faleceram em 15.07.2022, e
nesse dia o menor foi entregue a tia materna por elementos da PSP, DD, com
quem ficou a viver.

Em 14.10.2022 foi proferido o seguinte despacho:

“Vem o Ministério Publico requerer, ao abrigo do artigo 28.2 do RGPTC, seja
tomada decisao proviséria no sentido de ser indigitada tutora provisoria ao
menor AA, a sua tia materna DD, atento o falecimento dos pais da crianca em
15.07.2022 e o facto de a crianca se encontrar confiada a tia materna desde
entdo, sendo ela quem lhe tem prestado todos os cuidados necessarios ao seu
desenvolvimento.

Sucede, porém, que a tia ndo consegue diligenciar pela inscricdo do menor em
creche, tampouco tratar de documentacao junto da Seguranca Social ou em
outros organismos publicos ou privados, por falta de decisao que, legalmente,
ateste que a tia tem poderes para representar o menor a seu cargo.

Assim, nos termos do artigo 28.2, n.2 1 do RGPTC, o Tribunal decide indigitar
provisoriamente como tutora a tia materna do menor, DD.

O menor AA fica confiado aos cuidados da tia materna, DD, sua tutora
provisoria, que exercera as mesmas responsabilidades na medida em que tal
seria exigido aos pais, cabendo assegurar-lhe os cuidados de higiene,
alimentacao, educacao, saude, vestuario, formacao civica e moral, bem como
religiosa até atingir os 16 anos.

Exercerd, em exclusivo, as questoes de particular importancia da vida do
menor e podera tratar de qualquer assunto relacionado com a obtencao de
documentacgdo inerente ao percurso escolar, social e de saude da crianga,
junto de organismos publicos e privados.

A tutora proviséria devera diligenciar pela matricula do menor em creche,
promovendo a sua integragcao em equipamento escolar e diligenciar junto da
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Seguranca Social pela eventual obtencao de prestagoes sociais de que o
menor possa beneficiar.

Notifique.

X

Para vogais do ... nomeio EE, madrinha do menor, e FF (artigo 1952.2, n2s 1le
2 do C.C.)

Solicite a EMAT a realizagao de inquérito sobre a situacao do menor e
idoneidade e caracterizagdao do agregado sécio-familiar de DD, indicada para o
cargo de tutora, bem como de EE e FF, vogais do ..., no prazo maximo de 30
dias.”

X

Na sequéncia de solicitacao do Tribunal (em face de exposi¢cdo de EE junta aos
autos a 21.11.2023), foi junto aos autos a 07.03.2024 relatorio social que se da
por reproduzido, e que contém a seguinte conclusao:

“Em suma e em resposta ao vosso pedido, apuramos que EE continua a
manter disponibilidade para fazer parte do conselho de familia. Apuramos
ainda que ao que tudo indica DD é que nao sera suficientemente responsavel/
adequada para op apel de tutora da crianca, pois com o decurso da nossa
intervencgao verificAmos nao so que a diversos niveis é a que menores
competéncias emocionais apresenta para exercer na pratica as
responsabilidades parentais, como se vem confirmando agora com evidéncias
mais fortes (e com o facto de EE ser impedida de estar mais presente na vida
do afilhado), que DD nao salvaguarda os interesses do sobrinho, mostrando-se
negligente para com o mesmo quer em areas bdasicas dos cuidados (higiene,
vestudrio e supervisao), quer no que respeita ao incutir-lhe regras e na
promocao do seu salutar desenvolvimento, voltando a ausentar-se do pais, e a
deixar o AA sem a devida supervisao, quando se comprometeu na nossa
presenca e na presenca de EE e de GG a deixar o AA aos cuidados da
madrinha sempre que tivesse que se ausentar para o estrangeiro ou mesmo
em territorio nacional (desde que nao pernoitasse em casa, ou caso sentisse
que nao poderia estar a horas em casa para receber o AA, apds a permanéncia
do mesmo na ama).

Parece-nos que face aos dados recolhidos, que ja mantém alguma consisténcia
desde que comecgamos a intervir no ambito do presente processo, que se tem
gue reequacionar o projeto de vida do AA, nao devendo em nosso entender a
crianga continuar sob a responsabilidade de alguém que nao promove o seu
bem estar, e que por outro lado também nao promove (antes pelo contrario) as
relagcoes que a crianga possa vir a estabelecer quer com os familiares da
madrinha quer com toda a sua familia paterna.”

A exposicao e o relatorio social nao foram notificados a apelante.
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*

Foi junto a 12.05.2024 autos relatorio de 10.05.2024, cujo teor se da por
reproduzido, com a seguinte conclusao/parecer:

“Face ao exposto, nesta e essencialmente nas informacoes/relatérios
anteriores remetidos por esta equipa ao Tribunal, somos de parecer que o
cargo de tutora deve ser exercido pela Sra. EE, residente na ..., a quem deve
ser entregue o AA, e em nosso entender o quanto antes, para que de forma
estavel passe a fazer parte do seu agregado familiar e a mesma possa tratar
das questdes médicas e inscrigao escolar do menino (o que nunca conseguiu
convenientemente por nao ser a sua responsavel legal) por forma a colmatar-
se todo o periodo de instabilidade a que a criancga tem estado sujeita. O AA
deve continuar a manter convivios com as tias e outros familiares, sendo que
estes momentos devem quanto a nds ser acordados sempre com Sra. EE, que
nunca nos pareceu pretender manter conflitualidade com os familiares
biologicos do AA, mas sempre demonstrou colocar acima de outros valores a
questao da salvaguarda do bem-estar e dos direitos desta crianga.”

O relatodrio social nao foi notificado a apelante.

kKK

Em 05.09.2024 foi exarada nos autos a seguinte promocgao:

No relatério de 12-5-2024 é dito que:

“Face ao exposto, nesta e essencialmente nas informacoes/relatérios
anteriores remetidos por esta equipa ao Tribunal, somos de parecer que o
cargo de tutora deve ser exercido pela Sra. EE, residente na ..., a quem deve
ser entregue o AA, e em nosso entender o quanto antes, para que de forma
estavel passe a fazer parte do seu agregado familiar e a mesma possa tratar
das questdes médicas e inscrigao escolar do menino (o que nunca conseguiu
convenientemente por nao ser a sua responsavel legal) por forma a colmatar-
se todo o periodo de instabilidade a que a criancga tem estado sujeita. O AA
deve continuar a manter convivios com as tias e outros familiares, sendo que
estes momentos devem quanto a nds ser acordados sempre com Sra. EE, que
nunca nos pareceu pretender manter conflitualidade com os familiares
bioldogicos do AA, mas sempre demonstrou colocar acima de outros valores a
questao da salvaguarda do bem-estar e dos direitos desta crianga”
(sublinhado nosso).

Em face do exposto, p. que seja proferida decisao a nomear como tutora EE
apo6s audicao dos vogais de conselho de familia ja nomeados, assim como a
tutora indicada na peticao inicial.

Designo para a realizacao de reunidao de conselho de familia o dia 17-9-2024
as 13:30.

Relatorio de 7-3-2024 e de 12-5-2024:
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P. que seja extraida com urgéncia certidao dos autos, que me devera ser
entregue, a fim de ser ponderada a instauragao de processo de promogao e
protecao.

Em 06.09.2024 foi proferido o seguinte despacho:

“Proceda como promovido na parte final do segmento de douta promocgao que
antecede.

Atendendo ao ja por nés discorrido no despacho de 17 de abril de 2024, e que
novamente é reproduzido no relatério da EMAT de 12.05.2024, héa indicadores
de que o AA estd exposto a negligéncia e a ser educado sem regras/limites,
percetivel em comportamentos disfuncionais da crianga, com noticia de que o
menino circulava sozinho na rua, nao sendo devidamente cuidado.

EE era, alids, impedida de estar mais presente na vida do afilhado), DD nao
salvaguarda os interesses do sobrinho, mostrando-se negligente para com o
mesmo quer em areas basicas dos cuidados (higiene, vestuario e supervisao),
quer no que respeita ao incutir-lhe regras e na promocao do seu salutar
desenvolvimento, voltando a ausentar-se do pais, e a deixar o AA sem a devida
supervisao, quando se comprometeu na presenca da EMAT e na presencga de
EE e de GG a deixar o AA aos cuidados da madrinha sempre que tivesse que
se ausentar para o estrangeiro ou mesmo em territério nacional (desde que
nao pernoitasse em casa, ou caso sentisse que nao poderia estar a horas em
casa para receber o AA, apds a permanéncia do mesmo na ama).

E parecer da EMAT que o cargo de tutora deve ser exercido pela Sra. EE,
residente na ..., a quem deve ser entregue o AA, o quanto antes, para que de
forma estavel passe a fazer parte do seu agregado familiar e a e a mesma
possa tratar das questoes médicas e inscrigdao escolar do menino (o que nunca
conseguiu convenientemente por nao ser a sua responsavel legal) por forma a
colmatar-se todo o periodo de instabilidade a que a crianga tem estado sujeita.
O AA deve continuar a manter convivios com as tias e outros familiares, sendo
que estes momentos devem ser acordados sempre com Sra. EE, que nunca nos
pareceu pretender manter conflitualidade com os familiares biolégicos do AA,
mas sempre demonstrou colocar acima de outros valores a questao da
salvaguarda do bem-estar e dos direitos desta crianca.

Assim, nos termos do artigo 28.2, n.2 1 do RGPTC, o Tribunal decide alterar e
substituir a tutoria provisoéria e indigitar provisoriamente como tutora do
menor EE, sua madrinha.

O menor AA fica confiado aos cuidados da madrinha, EE, residente na ..., sua
tutora provisdria, que exercera as mesmas responsabilidades na medida em
que tal seria exigido aos pais, cabendo assegurar-lhe os cuidados de higiene,
alimentacao, educacao, saude, vestuario, formacao civica e moral, bem como a
liberdade religiosa (esta até atingir os 16 anos).
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Exercerd, em exclusivo, as questoes de particular importancia da vida do
menor e podera tratar de qualquer assunto relacionado com a obtencao de
documentacgao inerente ao percurso escolar, social e de saude da crianga,
junto de organismos publicos e privados.

A tutora provisoria devera diligenciar pela matricula do menor em creche,
promovendo a sua integragao em equipamento escolar e diligenciar junto da
Seguranca Social pela eventual obtencao de prestagoes sociais de que o
menor possa beneficiar.

O menor devera continuar a conviver com as tias, sendo esses momentos
agendados pela tutora provisoéria ora indigitada.

Passe mandados de conducao do menor a casa da tutora provisoria ora
indigitada, devendo EE, FF e DD, serem notificadas pessoalmente do
despacho, por OPC, aquando da sua execugao.

Remeta os mandados ao OPC competente que devera cumprir os mesmos em
articulacao com a técnica da EMAT gestora do processo.

Comunique, de imediato, a EMAT, com nota de muito urgente.”

kkk

Os mandados foram cumpridos, tendo o menor sido entregue a EE.
kKK

Em 17.09.2024 teve lugar reuniao de ....

kKK

Inconformada com a decisao de 06.09.2024, DD intentou recurso de apelagao,
apresentando alegagoes com as seguintes conclusoes:

“I- O recurso objecto mediato destas alegagobes resulta da discorddncia pela
recorrente do constante no Douto Despacho, que foi proferido a 06 de
setembro de 2024 e, que impods a alteragdo da tutoria provisoria da tia
materna DD, indigitada provisoriamente a 14-10-2022 e, a consequente
emissdo de mandado de retirada do menor da casa da tia materna.

II- DD vem, mui respeitosamente, recorrer do despacho que a “removeu” do
cargo de tutora provisoria do menor AA, seu sobrinho.

III- A decisdo, contida no douto despacho proferido, a 06-09-2024, viola o
disposto no artigo 1949.2 do Cdédigo Civil.

IV- A decisdo, contida no douto despacho proferido, a 06-09-2024, viola,
também, o disposto no art.?2 3.2 do Coédigo Processo Civil.

V- O tribunal deve observar ao longo de todo o Processo o principio do
contraditorio, proibindo-se situagoes de auséncia de defesa pela parte contra
quem é deduzida pretensdo.

VI- Ndo sendo licito ao tribunal decidir questoes contra quem ndo seja
previamente ouvido.

VII- Ora, DD, indigitada tutora provisoria pelo tribunal a 14- 10-2022, ndo
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pode pronunciar-se sobre a veracidade dos elementos trazidos aos autos ou
sobre a veracidade das declaragées contidas nos relatorios, apresentados pela
Sra. Técnica, ao Douto tribunal.

VIII- A tutora provisoria DD ndo foi ouvida previamente sobre os factos
(elementos trazidos aos autos ou declaracoées contidas nos relatorios
apresentados), ndo podendo, por isso, exercer o seu direito de defesa.

IX- Proferido despacho a 06 -09 2024, sem audi¢do prévia da tutora provisoria
DD, viola o tribunal “ a quo” o disposto no artigo 3.2 do Codigo de Processo
Civil.

X- Também o tribunal “ a quo” antes de proferir o despacho de 06-09-2024, e
antes de emitir o mandado de retirada e condug¢do do menor, proferido a
10-09-2024, ndo ordenou a notificagdo do ... para se pronunciar ou opor,
relativamente a alteragdo da tutora provisoria, violando o disposto no artigo
1949.2 do Codigo Civil.

XI- Sendo os elementos que integram o ... aqueles que tem condi¢gbes para
zelar pelo interesse e bem- estar do menor, carecia notificar-se o ... para se
pronunciar sobre a “remog¢do” do cargo atribuido provisoriamente a tia
materna DD.

XII- O Despacho, proferido a 06-09-2024 pelo tribunal “ a quo”, que justifica o
mandado de retirada e condugdo do menor, violou de forma manifesta, o
dambito da intervencgdo e da protecdo de menor, que se fundamenta em
principios como a intervencdo minima, proporcional e subsididria, estatuindo
uma intervencgdo indispensdvel, necessdria e adequada ao afastamento do
perigo.

XIII- No caso em concreto, e salvo o devido respeito, nenhuma situagdo de
perigo existiu, que impusesse ao douto tribunal “ a quo” a emissdo de
mandado de retirada do menor da casa da tia materna, de forma abrupta,
realizada pelo OPC.

XIV- A alteracdo da tutoria provisoria efectuada pelo Tribunal “ a quo” carecia,
que por despacho, fosse ordenada a notificagdo do ... para se pronunciar ou
opor, conforme disposto no artigo 1949.2 do Cdédigo Civil.

XV- Atendendo ainda a gravidade das declaragoes contidas nos relatorios
apresentados ao Tribunal “ a quo”, relativas a incapacidade da tia materna DD
de prover as necessidades bdsicas do menor ou relativas a noticia de que o
menino circulava sozinho na rua, deveria o Tribunal “ a quo” ter permitido a
audig¢do da tutora, antes de proferir Despacho e antes da emissdo de mandado
de retirada do menor da casa da tia materna.

XVI- Ademais, o menor vive com a tia materna DD, desde Julho de 2022 até ao
dia 11-09-2024,data em que foi executada a retirada do menor, tendo a
alteracdo da tutoria provisoria, ao indigitar como tutora do menor EE, sua
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madrinha, violado o principio basilar da prevaléncia da familia natural.

XVII- Nestes termos e nos mais de direito aplicdvel, deve o presente recurso
ser julgado procedente, por provado, mantendo-se como tutora do menor, a tia
materna DD.

XVIII- O Douto Despacho violou o disposto no artigo 3.2 do Codigo de Processo
Civil, e o disposto no artigo 1949.2 do Cédigo Civil, violou o principio basilar
da prevalénciada familia natural, e violou, de forma manifesta, o dmbito da
intervencdo e da protegdo do menor, que se fundamenta em principios como a
intervengdo minima, proporcional e subsididria, estatuindo uma intervengdo
indispensdvel, necessaria e adequada ao afastamento do perigo.

XIX- Assim, deve o presente recurso ser julgado procedente, por provado,
alterando-se o Douto despacho proferido a 06-09-2024 e notificado a tia
materna DD a 11-09-2024, data da execucdo da retirada do menor da casa da
tia materna, realizada pelo OPC.

Com o que serd feita a habitual

JUSTICA!”

kKK

O MP contra-alegou, com as seguintes conclusoes:

“1. Conforme sentenca de 6-9-2024 foi nomeada como tutora provisoria do
menor AA EE ficando a integrar o Conselho de Familia GG como protutora e
DD como vogal.

2. Ndo se conformando com tal decisdo DD apresentou recurso alegando que a
sentencga proferida a 18-09-2024 viola o principio do contraditorio e o
principio basilar da prevaléncia da familia natural, assim como o disposto no
artigo 3.2 do Codigo Processo Civil.

3. Ndo se pode olvidar que o processo de tutela é de jurisdi¢gdo voluntdria -
artigo 12.2 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel - estando a sua
tramitagdo abrangida pelo regime previsto no artigo 67.2 do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel.

4. Ndo se olvida igualmente que o artigo 25.2 n.2 1 do Regime Geral do
Processo Tutelar Civel estabelece que “as partes tém direito a conhecer as
informacgdes, as declaragbes da assessoria técnica e outros depoimentos,
processados de forma oral e documentados em auto, relatorios, exames e
pareceres constantes do processo, podendo pedir esclarecimentos, juntar
outros elementos ou requerer a solicitagcdo de informagoes que considerem
necessdrias” sendo nos termos do n.2 3 do mesmo diploma “garantido o
contraditorio relativamente as provas que forem obtidas pelos meios previstos
non21”.

5. Contudo, o artigo 28.2 n.? 1 do Regime Geral do Processo Tutelar Civel
estabelece que “em qualquer estado da causa e sempre que o entenda
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conveniente, a requerimento ou oficiosamente, o tribunal pode decidir
provisoriamente questoes que devam ser apreciadas a final, bem como
ordenar as diligéncias que se tornem indispensdveis para assegurar a
execugdo efetiva da decisdo” estabelecendo o n.2 4 que “o tribunal ouve as
partes, exceto quando a audiéncia puser em risco sério o fim ou a eficdcia da
providéncia”.

6. Verifica-se que os relatorios da EMAT ndo foram notificados aos afetados
pela decisdo designadamente ao tutor, protutor e vogal do conselho de familia
indicados na petigdo inicial e referenciados em tais relatdrios, ndo tendo o
conselho de familia sido ouvido quanto a possibilidade de alterar a nomeagdo
do tutor.

7. Por outro lado, da conjugacdo dos citados normativos, uma conclusdo se
impoe que é a de que ao Tribunal ndo estd vedada a prolagdo de decisdo
provisoria sem audi¢do das partes quando tal puser em risco a eficdcia da
providéncia.

8. Ora os relatorios retratavam a recorrente como uma pessoa muito
conflituosa que negligenciava o menor, deslocando-se amiudes vezes ao
estrangeiro deixando este entregue as filhas, tendo o menor sido detetado
desacompanhado na rua, o que poderd indiciar uma atitude negligente, sendo
que a conduta e personalidade da recorrente poderia eventualmente colocar
em causa a eficdcia da providéncia.

9. Assim, conclui-se que ndo se verifica a nulidade invocada nos termos dos
artigos 3.2 e 195.2 do Cddigo de Processo Civil, ndo tendo sido violadas as
normas invocadas.

Pelo exposto, deverd o recurso interposto ser considerado improcedente,
devendo manter-e em vigor a decisdo provisoria datada de 6-9-2018, e que
nomeou EE como tutora provisoria), assim se fazendo a costumada
JUSTICA!

kKK

O recurso foi admitido como recurso ordindrio, de apelagao, com subida
imediata, em separado, e efeito meramente devolutivo.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kKK

IT -Objeto do Recurso:

Segundo as conclusoes do recurso, as quais delimitam o respetivo objeto, a
questao a apreciar é a seguinte:

- Aferir se o despacho recorrido deve ser revogado por virtude da violagao do
disposto nos arts 32 do CPC e 19492 do CC, e dos principios da prevaléncia da

familia natural, intervengcao minima e proporcionalidade e subsidiariedade.
kKK
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IIT -Fundamentacao de Facto:

Os factos relevantes para a decisao sao os que constam do relatdrio supra.

kKK

IV-Fundamentacao de Direito:

Estd em causa neste recurso, antes de mais, aferir se a prolacao da decisao
recorrida violou o principio do contraditério que resulta do art. 32 do CPC, por
tal decisao ter sido tomada sem audigao prévia da apelante (entao tutora
provisdria), a qual ndao se pode pronunciar sobre a veracidade dos elementos
trazidos aos autos ou sobre a veracidade das declaracoes contidas nos
relatorios apresentados pela Sra. Técnica ao Douto tribunal, ndo sendo ouvida
sobre os factos contidos nesse relatorio, e, ndao podendo por isso exercer o seu
direito de defesa.

E aferir se ocorreu violagao do disposto no art. 19492 do CC.

O Ministério Publico entende que nao.

Vejamos.

O art. 32 n22 do CPC estipula que: “So nos casos excecionais previstos na lei
se podem tomar providéncias contra determinada pessoa sem que esta seja
previamente ouvida.

E 0 n%3 do mesmo preceito estipula que: “O juiz deve observar e fazer cumprir,
ao longo de todo o processo, o principio do contraditorio, ndo lhe sendo licito,
salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir questoes de direito ou de
facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a
possibilidade de sobre elas se pronunciarem.”

Por sua vez, o art. 1949 2 do CC tem a seguinte redagao:

A remocdo do tutor é decretada pelo tribunal de menores, ouvido o conselho
de familia, a requerimento do Ministério Publico, de qualquer parente do
menor, ou de pessoa a cuja guarda este esteja confiado de facto ou de direito.
E certo que destas normas resulta que antes de se decidir um pedido de
remocao de tutor se deve proceder a audigao do tutor cuja remocao estd em
causa (ou seja, o propria visado no pedido da remocao - cf art. 32 n22 do CPC),
bem a auscultacao do ....

Todavia, nao podemos esquecer que nos encontramos perante uma
providéncia tutelar civel (instauracao de tutela) cujo processo, bem como os
respetivos incidentes, estao sujeitos a regulacao instituida pelo Regime Geral
do Processo Tutelar Civel aprovado pela Lei 141/2015 de 08 de Setembro (cf.
arts 12 e 32 al. al a) do RGPTC).

Este regime contém uma norma referente ao contraditorio, o art. 252, cujo n?1
estipula que:”As partes tém direito a conhecer as informacoes, as declaragoes
da assessoria técnica e outros depoimentos, processados de forma oral e
documentados em auto, relatorios, exames e pareceres constantes do
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processo, podendo pedir esclarecimentos, juntar outros elementos ou requerer
a solicitacdo de informacoées que considerem necessdrias.”

E o nimero 3 acrescenta que: E garantido o contraditério relativamente ds
provas que forem obtidas pelos meios previstos no n.2 1.

Mas este regime também contém uma norma especifica para as decisodes
provisdrias e cautelares, o art. 28°.

Dispoe este artigo 28.2 que:

“1 - Em qualquer estado da causa e sempre que o entenda conveniente, a
requerimento ou oficiosamente, o tribunal pode decidir provisoriamente
questoes que devam ser apreciadas a final, bem como ordenar as diligéncias
que se tornem indispensdveis para assegurar a execug¢do efetiva da decisdo.

2 - Podem também ser provisoriamente alteradas as decisbes ja tomadas a
titulo definitivo.

3 - Para efeitos do disposto no presente artigo, o tribunal procede as
averiguagdes sumdrias que tiver por convenientes.

4 - O tribunal ouve as partes, exceto quando a audiéncia puser em risco sério o
fim ou a eficdcia da providéncia.

5 - Quando as partes ndo tiverem sido ouvidas antes do decretamento da
providéncia, é-lhes licito, em alternativa, na sequéncia da notificagdo da
decisdo que a decretou:

a) Recorrer, nos termos gerais, quando entenda que, face aos elementos
apurados, ela ndo devia ter sido deferida;

b) Deduzir oposi¢do, quando pretenda alegar factos ou produzir meios de
prova ndo tidos em conta pelo tribunal e que possam afastar os fundamentos
da providéncia ou determinem a sua redugdo.

Ora, a decisao recorrida enquadra-se na previsao do art. 282 do RCPTC, sendo
uma decisao provisdria que altera a tutoria, também provisoria, anteriormente
instituida.

E fa-lo, com base em fundamentos tais como: ha indicadores de que o AA esta
exposto a negligéncia e a ser educado sem regras/limites, percetivel em
comportamentos disfuncionais da crianca, com noticia de que o menino
circulava sozinho na rua, nao sendo devidamente cuidado; EE (madrinha da
crianca) era impedida de estar mais presente na vida do afilhado); DD (ora
apelante) nao salvaguarda os interesses do sobrinho, mostrando-se negligente
para com o mesmo quer em areas basicas dos cuidados (higiene, vestuario e
supervisao), quer no que respeita ao incutir-lhe regras e na promocao do seu
salutar desenvolvimento, voltando a ausentar-se do pais, e a deixar o AA sem a
devida supervisao, quando se comprometeu na presenca da EMAT e na
presenca de EE e de GG a deixar o AA aos cuidados da madrinha sempre que
tivesse que se ausentar para o estrangeiro ou mesmo em territorio nacional
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(desde que nao pernoitasse em casa, ou caso sentisse que nao poderia estar a
horas em casa para receber o AA, apos a permanéncia do mesmo na ama).
Estes fundamentos, designadamente o facto de uma crianca de tao tenra idade
andar sozinha na rua, e de a tia se ausentar do pais, deixando-o sem a devida
supervisao, alids a revelia do compromisso que tinha assumido perante a
EMAT, a madrinha do menor e GG, aconselhavam efetivamente a alteragao, de
imediato, a titulo provisorio, da situacao da criancga, de modo a acautelar a sua
seguranca e bem estar, passando a respetiva tutoria proviséria (que estava
entregue a tal tia) para a madrinha do menor.

Sendo notdrio que a prévia audicao da ora apelante, a quem é imputada a falta
de supervisao e de cuidados com o menor, bem como deslocacoes para o
estrangeiro, poderia colocar em risco sério o fim ou a eficacia da providéncia,
possibilitando, designadamente, que pudesse, entretanto, deslocar-se para o
estrangeiro com o menor, e desse modo, obstaculizar ao cumprimento da
decisao.

Logo, a falta de audicao prévia da apelante para se pronunciar sobre a sua
possivel remogao do cargo de tutora provisoria, sobre os factos que lhe sao
imputados, e sobre os elementos ou meios probatorios de suporte, encontra-se
no presente caso legitimada pelo art. 282 n°4 do RGPTC, cabendo a apelante
reagir nos termos previstos no n®5 do referido art 282 (o que fez, optando pela
via do recurso).

Por outro lado, o mesmo art. 28, no n23, preveé que para efeitos do disposto
nesse artigo, “o tribunal procede as averiguagdes sumdrias que tiver por
convenientes”, norma que possibilita, portanto, ao Tribunal, segundo critérios
de conveniéncia, optar por indagar ou nao indagar a posigao/ parecer do ....
Sendo que o superior interesse do menor, cuja seguranga importava no
imediato acautelar, sempre justificaria que uma decisao de natureza provisoria
e cautelar nao ficasse pendente da auscultacao do ..., a qual sempre exigiria a
marcacgao e realizagao de uma reuniao do referido ... para o efeito.

Nao podemos olvidar que nos processos com natureza de jurisdigdao voluntaria
como é o presente (art 122 do RGPTC) o Tribunal, nas providéncias a tomar,
nao estd sujeito a critérios de legalidade estrita, devendo antes adotar em
cada caso a solucao que julgue mais conveniente e oportuna (art 9872 do
CPQC).

A decisdo recorrida nao esta, pois, inquinada por vicio de violagao do disposto
nos arts. 32 do CPC e no art 1949 do CC.

Analisemos agora se a mesma decisao viola os principios da prevaléncia da
familia natural, intervengcao minima e proporcionalidade e subsidiariedade.
Dispoe o Artigo 4.2 do RGPTC, com epigrafe “Principios orientadores”, que:

“1 - Os processos tutelares civeis regulados no RGPTC regem-se pelos
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principios orientadores de intervencdo estabelecidos na lei de protecdo de
criancgas e jovens em perigo e ainda pelos seguintes:

a) Simplificagdo instrutoria e oralidade - a instrugdo do processo recorre
preferencialmente a formas e a atos processuais simplificados,
nomeadamente, no que concerne a audi¢do da crianga que deve decorrer de
forma compreensivel, ao depoimento dos pais, familiares ou outras pessoas de
especial referéncia afetiva para a crianga, e as declaragbes da assessoria
técnica, prestados oralmente e documentados em auto;

b) Consensualizag¢do - os conflitos familiares sdo preferencialmente dirimidos
por via do consenso, com recurso a audi¢cdo técnica especializada e ou a
mediagdo, e, excecionalmente, relatados por escrito;

c) Audigdo e participagdo da criancga - a crian¢a, com capacidade de
compreensdo dos assuntos em discussdo, tendo em atencgdo a sua idade e
maturidade, é sempre ouvida sobre as decisées que lhe digam respeito,
preferencialmente com o apoio da assessoria técnica ao tribunal, sendo
garantido, salvo recusa fundamentada do juiz, o acompanhamento por adulto
da sua escolha sempre que nisso manifeste interesse.

2 - Para efeitos do disposto na alinea c) do numero anterior, o juiz afere,
casuisticamente e por despacho, a capacidade de compreensdo dos assuntos
em discussdo pela criang¢a, podendo para o efeito recorrer ao apoio da
assessoria técnica.

Assim, por vai da remissao efetuada no n21 deste preceito legal, aplicam-se
também os principios orientadores previstos na LPCJP.

Estes encontram-se previstos no art 42 da LPCJP, com a epigrafe “Principios
orientadores da intervencao” e o seguinte teor:

“A interveng¢do para a promogdo dos direitos e protec¢do da criancga e do jovem
em perigo obedece aos seguintes principios:

a) Interesse superior da crianga e do jovem - a intervencdo deve atender
prioritariamente aos interesses e direitos da crianc¢a e do jovem,
nomeadamente a continuidade de relagbes de afeto de qualidade e
significativas, sem prejuizo da consideracdo que for devida a outros interesses
legitimos no dmbito da pluralidade dos interesses presentes no caso concreto;
b) Privacidade - a promogdo dos direitos e protecdo da crianca e do jovem
deve ser efetuada no respeito pela intimidade, direito a imagem e reserva da
sua vida privada;

c) Intervencgdo precoce - a intervengdo deve ser efetuada logo que a situagdo
de perigo seja conhecida;

d) Interveng¢do minima - a intervencgdo deve ser exercida exclusivamente pelas
entidades e instituicdes cuja acdo seja indispensdvel a efetiva promog¢do dos
direitos e a protec¢do da crianga e do jovem em perigo;
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e) Proporcionalidade e atualidade - a interven¢do deve ser a necessdria e a
adequada a situagdo de perigo em que a crianga ou o jovem se encontram no
momento em que a decisdo é tomada e s6 pode interferir na sua vida e na da
sua familia na medida do que for estritamente necessdrio a essa finalidade;

f) Responsabilidade parental - a intervencdo deve ser efetuada de modo que os
pais assumam o0s seus deveres para com a criang¢a e o jovem;

g) Primado da continuidade das relagbes psicoldgicas profundas - a
intervencdo deve respeitar o direito da crianca a preservagdo das relagoes
afetivas estruturantes de grande significado e de referéncia para o seu
sauddvel e harmonico desenvolvimento, devendo prevalecer as medidas que
garantam a continuidade de uma vinculac¢do securizante;

h) Prevaléncia da familia - na promogdo dos direitos e na protecdo da criang¢a
e do jovem deve ser dada prevaléncia as medidas que os integrem em familia,
quer na sua familia biolégica, quer promovendo a sua adog¢do ou outra forma
de integracdo familiar estavel;

i) Obrigatoriedade da informacgdo - a crianga e o jovem, 0S pais, o
representante legal ou a pessoa que tenha a sua guarda de facto tém direito a
ser informados dos seus direitos, dos motivos que determinaram a intervencgdo
e da forma como esta se processa;

j) Audicdo obrigatoria e participagdo - a crianga e o jovem, em separado ou na
companhia dos pais ou de pessoa por si escolhida, bem como o0s pais,
representante legal ou pessoa que tenha a sua guarda de facto, tém direito a
ser ouvidos e a participar nos atos e na definicdo da medida de promocdo dos
direitos e de protecdo;

k) Subsidiariedade - a intervencgdo deve ser efetuada sucessivamente pelas
entidades com competéncia em matéria da infancia e juventude, pelas
comissoes de protecdo de criancas e jovens e, em ultima instancia, pelos
tribunais.

A apelante comeca por invocar a violagao do principio da prevaléncia da
familia.

Nao tem razao.

O principio da prevaléncia da familia previsto na alinea h) do art 4° da LPC]JP
(dever de dar prevaléncia as medidas que os integrem em familia, quer na sua
familia bioldgica, quer promovendo a sua adogao ou outra forma de integracgao
familiar estavel) cede perante o principio do superior interesse da crianga,
critério decisorio preponderante, pois conforme consta expressamente na
alinea a) do art 4° da LPC]JP “a intervenc¢do deve atender prioritariamente aos
interesses e direitos da crianca e do jovem”.

Ora, se ¢ a familia bioldgica (tia que foi nomeada tutora provisoria) que nao
esta a garantir a seqguranga do menor, é 6bvio que o superior interesse do
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menor implicara a adogao de uma providéncia adequada a acautelar tal
seguranca, mesmo que em detrimento da sua integragao nessa familia
bioldgica.

Conforme se refere no Ac. do TRL de 17.01.2008 proferido no Processo
10193/2007-2 o principio da prevaléncia da familia pressupoe a existéncia
duma familia capacitada para assegurar o bem-estar do menor e manté-lo
afastado dos perigos que o possam afetar, situagcao que, de acordo com os
fundamentos da decisdo recorrida, atualmente nao se verifica relativamente a
tia.

Também néao se verifica a invocada violagao do principio da intervengao
minima (a intervencgao deve ser exercida exclusivamente pelas entidades e
instituigoes cuja agao seja indispensavel a efetiva promocao dos direitos e a
protecao da crianga e do jovem em perigo) e da subsidiariedade (a intervengao
deve ser efetuada sucessivamente pelas entidades com competéncia em
matéria da infancia e juventude, pelas comissdes de protecao de criancgas e
jovens e, em ultima instancia, pelos tribunais), previstos respetivamente nas
alineas d) e K) do art 42 da LPC]JP, porquanto a decisdao provisoria foi tomada
pelo Tribunal no quadro de um processo tutelar civel em curso, ao abrigo de
disposicao legal expressa que permite a tomada de tal tipo de decisao (art 28¢
do RGPTC), cabendo-lhe pois em exclusivo a competéncia para decidir
provisoriamente a alteracao de tutoria, e nao a qualquer outra entidade, o que
fez com vista a salvaguarda do interesse do menor.

Por fim, também nao se mostra violado o principio da proporcionalidade (e
atualidade) previsto na alinea e) do art. 42 da LPCJP, nos termos do qual a
intervencgdo deve ser a necessaria e a adequada a situacao de perigo em que a
crianca ou o jovem se encontram no momento em que a decisao é tomada e s0
pode interferir na sua vida e na da sua familia na medida do que for
estritamente necessario a essa finalidade.

Tal principio de proporcionalidade, nos dizeres do Acérdao do TRL de
17.01.2008 suprarreferido, “pressupde uma intervengdo adequada a situagdo
real verificada”.

Ora, in casu, conforme ja se disse, os fundamentos aduzidos na decisao
recorrida, designadamente o facto de uma crianca de tao tenra idade andar
sozinha na rua, e de a tia se ausentar do pais, deixando-o sem a devida
supervisao, a revelia do compromisso que tinha assumido perante a EMAT, a
madrinha do menor e GG, aconselhavam efetivamente a alteracao, de
imediato, a titulo provisorio, da situacao da criancga, de modo a acautelar a sua
seguranca e bem estar.

Donde se conclui pela proporcionalidade da providéncia decidida pelo
Tribunal, a alteracgao, a titulo provisorio, da sua tutoria, que estava entregue a
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tal tia, passando-a para a madrinha do menor, que é também uma pessoa
préxima do menor.

Em suma, tendo em conta os seus fundamentos, a decisao provisoéria revelou-
se necessaria e adequada a acautelar a segurancga e bem-estar do menor.
O recurso improcede.

kKK

V. DECISAO:

Pelos fundamentos expostos, os Juizes desta 82secgao civel do Tribunal da
Relagao de Lisboa acordam em julgar a apelacao improcedente e, em
consequéncia, mantém a decisao recorrida.

Sem custas (art? 42 n? 2, al. f) do RCP).

Notifique.

Lisboa, 05.06.2025
Carla Matos
Octavio Diogo
Fatima Viegas
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