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EXCESSO DE PRONUNCIA

Sumario

1 - Conforme resulta do art. 7342 n° 1 do C.P.C., o conhecimento oficioso das
questoes que poderiam ter determinado o indeferimento liminar ou o
aperfeigoamento do requerimento executivo s6 pode ocorrer até ao primeiro
ato de transmissao dos bens penhorados.

2 - Ao conhecer da questao da indevida forma de notificacao da requerida no
procedimento de injuncao depois de o agente de execucao ter emitido ordem
de pagamento a favor do exequente da quantia de € 1.000,00 proveniente da
penhora de vencimento, o tribunal recorrido pronunciou-se sobre questao de
que nao podia conhecer, pelo que a decisao recorrida ¢ nula por excesso de
pronuncia.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagao de Lisboa

Na acao executiva que AA move contra BB, o exequente interp6s recurso da
decisao proferida a 11 de dezembro de 2024, pela qual, “na falta de convengao
de domicilio e de indevida forma de notificacdao da requerida no procedimento
de injuncao”, foi julgada “extinta a execucgao por falta de titulo executivo”.

Na alegacao de recurso, a recorrente formulou as seguintes conclusoes:

«a) Veja-se que na Sentenca nao foram discriminados quaisquer factos
provados, ou nao, nem tao pouco a aplicacao e interpretacao de quaisquer
normas juridicas aplicaveis a decisao. O Tribunal a quo limitou-se a remeter in
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totum para o Douto Acordao da Relagao de Guimaraes, de 23-05-2024,
proferido no Proc. n® 2227/23.8T8VNF.G1, in www.dgsi.pt, onde sao
discutidos, pelo menos, duas questoes, sem cumprir a obrigagao legal prevista
no art? 6072, n22 do CPC.

b) A simples remissao para um Acérdao nao constitui cumprimento do
requisito legal de apresentacao dos fundamentos, com a discriminagao dos
factos que considera provados, a indicacao, interpretacao e aplicacao das
normas juridicas correspondentes, e a decisao final

c) Ou seja, o Recorrente desconhece quais os fundamentos, de facto e de
direito, que levaram o Tribunal a quo a proferir a sentenca no sentido de
“julgar extinta a execucgao por falta de titulo executivo”

d) Assim, deve a presente Sentenca ser declarada nula, nos termos previstos
no art? 6159, n?1, aln. b) do CPC e, consequentemente, ser a mesma
substituida por outra onde sejam claros, inequivocos e discriminados os factos
considerados provados, indicadas as normas aplicadas, a sua interpretagao e
aplicagcao das mesmas aos factos, e decisao final.

e) Por requerimento apresentado a 03-12-2024, o Recorrente respondeu ao
despacho supra identificado, tendo, ndao sé alegado a eventual convengao de
domicilio, como também alegou que a eventual falta de citagao estaria sanada
uma vez que a mesma nao foi arguida pela Recorrida na sua primeira
intervencgao processual, extemporaneidade do conhecimento oficioso da falta
de citacdo pois ja havia ocorrido transferéncia de dinheiro para o Executado/
Recorrente, acrescentou que estaria sanada a eventual nulidade de citacao,
caso o fundamento para a inexisténcia de titulo executivo fosse esta nulidade,
e ainda voltou a alegar a extemporaneidade do requerimento apresentado pela
Recorrida a 18-09-2024

f) Ora, acontece que, até a presente data o Tribunal a quo nao se pronunciou
sobre nenhuma das questoes levadas ao seu conhecimento pelo Recorrente,
quer no requerimento por este apresentado a 01-10-2024 quer no apresentado
a 03-12-2024, conforme se alcanga do despacho datado de 20-11-2024 e da
sentenca ora recorrida.

g) Nos termos previstos no art? 6082, n°2 primeira parte, todas as questoes
submetidas ao Tribunal devem ser resolvidas, excepcionadas as questoes “cuja
decisao esteja prejudicada pela solugao dada ou outras”

Entende o Recorrente que a sentenca proferia a 11-12-2024 padece da
nulidade prevista no art? 6159, n1, aln. d) do CPC, uma vez que o Tribunal a
guo nao cumpriu o disposto no art? 6082, n°2 primeira parte, ou seja nao se
pronunciou sobre questoes que o Recorrente lhe submeteu.

h) Contudo, o Recorrente entende que a sentenga também é nula por
incumprimento do previsto no art? 6082, n?2 do CPC segunda parte, uma vez
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que o Tribunal a quo tomou conhecimento da eventual falta de convencao de
domicilio sem que tal questao fosse alegada pela Recorrida, a quem cabia tal
onus.

i) Por todo o exposto, entende o Recorrente que a sentenca proferida nos
presentes autos enferma da nulidade prevista no art? 6152, n?1, aln. d)
primeira e segunda parte.

j) Assim, deve a presente Sentenca ser declarada nula, nos termos previstos
no art? 6159, n?1, aln. d) do CPC e, consequentemente, ser a mesma
substituida por outra onde sejam claros, inequivocos e discriminados os factos
considerados provados, indicadas as normas aplicadas, a sua interpretagao e
aplicagcao das mesmas aos factos, e decisao final.

Conforme resulta da citagdo junta aos autos, cujo conteudo se da por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais, foi a Recorrida
citada para em 20 dias querendo contestar, nos termos previstos no art® 856
do CPC.

k) A citacgao foi recebida pessoalmente pela Recorrida, no dia 08-01-2024,
conforme cépia do Aviso de Recepcao que consta dos autos, e cujo conteudo se
dé por integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais.

1) A Recorrida, chamada a contestar a ac¢ao, nada disse...

m) Foi, a 18-09-2024, 8 meses e 10 dias apds a data da sua citagao, que a
Recorrida veio apresentar Embargos de Executado “vestido” de Requerimento
Para Outras Questoes.

n) Assim, o requerimento apresentado pela Recorrida a 18-09-2024 é
extemporaneo, sendo de conhecimento oficioso tal facto e, consequentemente,
deveria o Tribunal a quo nao ter tomado conhecimento do mesmo, mandando-
o desentranhar e devolver a Recorrida.

0) Ao nao cumprir o preceituado no art® 1392, n°3 do CPC, considerando o
acto praticado pela Recorrida extemporaneo, o Tribunal a quo violou, por
omissao, o disposto nesse preceito legal.

p) Assim, deve a sentenca ora recorrida ser substituida por outra onde conste
que o requerimento da Recorrida, apresentado no pretérito dia 18-09-2024, é
extemporaneo e, consequentemente o Tribunal ndao toma conhecimento do
mesmo devendo ser desentranhado e devolvido a parte e prosseguirem os
autos para o pagamento integral do crédito do Recorrente.

qg) No entanto o Recorrente coloca a hipétese, meramente académica, de que o
requerimento apresentado pela Recorrida, muitissimo para além do prazo
legalmente previsto, € enquadravel no preceito legal do art? 5882 do CPC.

r) Contudo importa ressalvar que no mesmo nao foi alegado qualquer facto
superveniente que, eventualmente, justificasse a sua apresentacao tao tardia.
s) Pelo que o Tribunal a quo devia té-lo sujeitado a despacho liminar no
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sentido do mesmo ser rejeitado por apresentagao extemporanea, por culpa da
parte, conforme dispoe o art? 588%, n?4 do CPC.

t) Pelo que impera a substituicao da sentenca recorrida por outra onde seja
considerado extemporaneo o requerimento da Recorrida, apresentado a
18-09-2024, uma vez que nao é enquadravel no disposto no art? 5882, n%4 do
CPC e, consequentemente deve o mesmo ser desentranhado e devolvido a
parte, bem como prosseguirem os autos com vista ao ressarcimento do crédito
que o Recorrente detém sobre a Recorrida.

u) O art? 1892 do CPC prevé que a falta de citagao fica sanada se na primeira
intervencao do Réu/Recorrida este nao a arguir.

v) Como é sabido, a primeira intervencdo da Recorrida nos presentes autos
ocorreu no pretérito dia 18-09-2024, através de um requerimento intitulado
“Requerimento para Outras Questoes” onde, em momento algum vem alegar a
falta da sua citagao, pelo que é imperioso concluir que a, eventual, falta de
citacdo da Recorrida, em sede de Injuncao, esta sanada por cumprimento do
disposto no art® 1892 do CPC.

w) Assim, a eventual nulidade de falta de citacdo devera considerar-se sanada,
uma vez que na sua primeira intervencao processual a Recorrida a nao arguiu,
conforme o previsto no art? 1892 do CPC.

x) Ao nao aplicar nos autos o previsto no art? 1892 do CPC o Tribunal a quo
violou, por omissao, este procedimento legal. Pelo que impera a substituicao
da sentenca ora recorrida por outra que aplique o disposto no art® 1892 do
CPC e considere sanada a falta de citacao bem como ordene a continuacgao da
execucao com a consequente transferéncia, de imediato, para o Recorrente de
todos os valores penhorados a Recorrida de molde que o Recorrente veja o seu
crédito liquidado.

y) De facto, nos termos previstos no art? 1872 do CPC, a falta de citacao é de
conhecimento oficioso, devendo tal conhecimento expressar-se no despacho
liminar, nos termos previstos no art? 7262, n?2, aln a) do CPC.

z) Acontece, porém, que o previsto no art? 7262, n%s 4 e 5, ja nao é aplicavel
aos presentes autos uma vez que no pretérito dia 07-05-2024, conforme copia
de documento junta aos autos, cujo conteudo se da por integralmente
reproduzido para os devidos efeitos legais, ja houve transmissao de bens
penhorados a Recorrida para o Recorrente.

aa) O que impoe a preclusao do conhecimento oficioso da falta de citagao nos
termos previstos no art? 7342, n?1 do CPC, pois ja houve transmissao de bens
para o Executado.

bb) Ora, nos presentes autos ja ocorreu, conforme o supra exposto,
transmissao de bens, entenda-se transferéncia bancaria de dinheiro para a
conta do Recorrente, até mesmo antes da primeira intervencao da Recorrida,
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pelo que se mostra precludido o conhecimento oficioso da falta de citagao,
conforme o previsto no art? 7349, n°1 do CPC.

cc) Pelo que, nao tendo o Tribunal a quo aplicado este preceito juridico, violou
a lei processual.

dd) Assim, impera a necessidade da substituicao da sentenga recorrida por
outra que reconheca a preclusao do conhecimento oficioso da eventual falta de
citagao, nos termos previsto no art® 734, n°1 do CPC e, consequentemente,
ordene o prosseguimento da execucgao até ao integral pagamento do crédito
do Recorrente.

ee) A nulidade de citagao, pressupoe a realizagao da citagao com preterigao de
formalidades legais, e esta prevista no art? 1912, n21 do CPC.

ff) No n? 2 do mesmo preceito legal, esta previsto que a arguicao de tal
nulidade deve ser feita no prazo indicado para contestacao, que aplicando-se
ao caso concreto seria o prazo de 20 dias para Embargos de Executado,
previsto no art? 7282, n21 do CPC, ou de 10 dias para oposicao a penhora, art®
7582, n21 do CPC, uma vez que estamos em sede de Execucao.

gg) Todavia, no prazo para deduzir embargos ou opor-se a execugao a
Recorrida, regularmente citada, nada disse, veio, mais de 8 meses depois de
tal prazo, alegar uma série de factos irrelevantes para a decisao da causa.

hh) A nulidade de citacao nao é de conhecimento oficioso, conforme resulta do
disposto no art® 1962 do CPC, a contrario sensu.

ii) Assim, competia a Recorrida, em sede de embargos/oposigao alegar a
nulidade, o que nao fez, estando assim precludido o direito de alegar,

Ora, se na primeira intervencao da Recorrida esta nao alega a eventual
nulidade de citacao e a nulidade nao é de conhecimento oficioso, fica sanada a
nulidade nos termos previsto no art? 1912, n°2 do CPC.

ji) Pelo que, nao tendo o Tribunal a quo aplicado este preceito juridico, violou
a lei processual.

kk) Sendo assim imperioso substituir a sentenca ora recorrida por outra que
considere sanada a nulidade da citacao e ordene a continuacao da execucao
até o integral ressarcimento do crédito que o Recorrente detém sobre a
Recorrida.»

A executada respondeu a alegacao do recorrente, tendo formulado as
seguintes conclusoes:

«1. A integralidade dos autos demonstra que, visando a cobranca coerciva de
uma alegada conta de honorarios prescritos, o ora recorrente, advogado
experimentado, utilizou o requerimento de injungao constante de fls. ... onde
descaradamente fabricou factos, i.e., dolosamente falseou a realidade ao
escrever e significar ali que i) apresentou a conta de honorarios de advogado a
apelada, ii) outorgou com a recorrida convencao de honorarios através da qual
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previamente acordaram os honorarios de advogado, iii) remeteu a apelada
carta de interpelagdo para pagamento dos honorarios de advogado e iv)
existiu entre as partes convencgao de domicilio, o que é tudo falso, alias, a
apelada esta ser vitima de uma verdadeira burla processual e o Estado
portugués de fraude fiscal:

2. Resulta provada da integralidade dos autos e, naturalmente, também aquela
em que o0 Mm? Juiz a quo fundamentou exclusivamente a decisao recorrida
que a presente execucao emergiu da aposicdao de formula executéria no
requerimento do procedimento de injuncao que sob o n.2 96601/23.2YIPRT
correu os respectivos termos no Balcao Nacional de Injuncoes e que agora,
enquanto pretenso titulo executivo, faz fls. .... dos presentes autos.

3. Como se observa no referido mencionado requerimento injuntivo constante
de fls ... e também no Requerimento Executivo que agora faz fls. 1 e segs. dos
presentes autos o exequente, ora recorrente, afirma ali, passamos a citar, o
seguinte:

«No dia 29 de Junho de 2019 a Requerida mandatou, através de procuragao
assinada nessa data, o Requerente para que a representasse num processo
referente a reclamacgao de créditos emergentes de contrato de trabalho que
correu termos no Tribunal de Trabalho de Lisboa, juiz 8, com o n?
23016/19.9T8LSB.

No fim do processo supra identificado a Requerida tinha em divida, para com
o Requerente, a titulo de honorarios previamente acordados, o montante de
4.710,00€ (quatro mil setecentos e dez euros), acrescido de 1.083,30€ (mil e
oitenta e trés euros e trinta céntimos) referentes a taxa de IVA em vigor.
Apés varios contactos para que a Requerida realizasse o pagamento dos
honorarios em divida, sem nunca a Requerida ter reclamado do montante dos
mesmos, e sem que tivesse realizado qualquer pagamento, o Requerente
interpelou, por carta registada, no dia 22 de Dezembro de 2022 a Requerida
para que procedesse ao pagamento.

A Requerida recebeu a missiva enviada, mas continuou a incumprir o
pagamento do montante em falta.

Assim, como até a presente data a mesma nao realizou qualquer pagamento,
na presente data deve o montante de 5.793,30€ e juros vencidos, a taxa legal,
no montante de 160,63€. O que perfaz um total de 5.953,93€.». (sic) (...).

4. Como o recorrente bem sabe e nao ignora, o titulo (documento legal) dado a
presente execucao nao relata os factos verdadeiros ocorridos entre as partes,
sendo o seu conteudo falso.

5. Corresponde a verdade o inscrito no primeiro paragrafo, alias, sublinhando
a apelada que a identificada acc¢ao judicial correu os respectivos termos no
Tribunal de Trabalho de Lisboa o que, como infra veremos, tem consequéncia
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juridico-processual.

6. Porém, omitiu o exequente, ora recorrente, que a referida acgao judicial
terminou por transacao, outorgada no dia 8/01/2020 e homologada por douta
sentencga proferida pela Mm.2 Juiza do Juiz 8 do Tribunal do Trabalho de
Lisboa, no dia 10 de Janeiro de 2020, cessando assim a sua prestacao de
servigos do exequente a executada, cfr. Docs. N.2s 1 e 2 juntos a fls. ... (Ref.2
49878817 - 18-09-2024) que aqui se dao por integralmente reproduzidos.

7. Omitiu também o exequente que, apos o recebimento pela exequente da
primeira das prestacoes ali acordadas, no decurso do més de Fevereiro de
2020 e para nao pagar IRS, pretendeu, em diversos contactos, que a
executada aceitasse pagar uma quantia a titulo de honorarios para a conta de
uma terceira pessoa, o que a exequente nao aceitou fazer, pratica que o
exequente solicitou também a outros clientes colegas de trabalho da
exequente.

8. Tendo-lhe a exequente solicitado a apresentacao da conta de honorarios, o
que o ora recorrente nunca fez.

9. Tendo em consideracgao a cessacgao da prestagao dos servigos juridicos do
exequente com a notificagdo da transacao, qualquer crédito por honorarios
inerentes ao patrocinio da exequente na acc¢ao judicial acima identificada
prescreveram dois anos depois, ou seja, no dia 10 de Janeiro de 2022, cfr. Art.°2
317.9, al. ¢) do Cddigo Civil.

10. Por razoes que a apelada desconhece, o exequente, ora recorrente, como
se disse, nunca lhe apresentou a conta de honorarios com a discriminacao dos
servigos prestados; porventura por eventual influéncia na subida de escaldo da
respectiva categoria de tributacao em sede de IRS.

11. O exequente, ora recorrente, advogado experimentado que é, a data de 1
de Setembro de 2023 - data da apresentagao do requerimento do id.
procedimento de injuncao que agora faz fls. ... dos presentes autos no Balcao
Nacional de Injungodes - sabia bem e nao ignorava que i) o crédito por
honordrios se encontrava prescrito e que ii) nao tinha outorgado com a
recorrida convengao prévia de honorarios, iii) nem nunca tinha apresentado a
executada a conta de honorarios, iv) nem lhe tinha enviado a carta registada a
que faz expressa referéncia no requerimento executivo, nem qualquer outra.
12. Porém, visando lograr obter a aposi¢cdo da féormula executéria prevista no
Art.2 14.2 do DL 269/98, de 1 Setembro, o recorrente, como acima
transcrevemos, inscreveu no aludido requerimento que: «No fim do processo
supra identificado a Requerida tinha em divida, para com o Requerente, a
titulo de honorarios previamente acordados, o montante de 4.710,00€ (quatro
mil setecentos e dez euros), acrescido de 1.083,30€ (mil e oitenta e trés euros
e trinta céntimos) referentes a taxa de IVA em vigor.» (...).

7117



13. Ora, o apelante sabe e nao ignora que nao outorgou com a executada
convencao prévia de honorarios, i.e., os factos ali afirmados sao falsos e
visaram prejudicar a apelada e induzir em erro, como induziram, o Agente de
Execucao que confiou na veracidade de tal afirmacao da qual decorre a
existéncia de convengao prévia de honorarios, prevista no Art.2 105.2, N.2 2 do
EOA, ajustada por escrito entre o exequente e a executada.

14. Porém, aquele documento, como o exequente bem sabia a data em que
deliberadamente inscreveu tal facto falso no requerimento injuntivo, nao
existe, nem nunca apresentou a conta de honorarios a recorrida.

15. Todavia, o exequente, ora recorrente, nao se inibiu de inscrever no
requerimento injuntivo que: «(...) interpelou, por carta registada, no dia 22 de
Dezembro de 2022 a Requerida para que procedesse ao pagamento.

A Requerida recebeu a missiva enviada, mas continuou a incumprir o
pagamento do montante em falta.».

16. Ora, como estd ja bom de ver, tal afirmacao é igualmente falsa, a apelada
nunca recebeu qualquer carta do exequente, ora recorrente, i.e., o apelante
nunca lhe apresentou a conta de honorarios.

17. Com a inscrigao destes factos no requerimento inerente ao procedimento
de injuncao o exequente, ora apelante, visou prejudicar a recorrida e induzir
em erro, como induziu, o Agente de Execugao que confiou na veracidade de tal
afirmacgao quando, na realidade, o recorrente nunca apresentou a apelada a
conta de honorarios.

18. Do exposto decorre, ao invés do que o exequente afirma, nao foi outorgada
entre o apelante a apelada qualquer convencao de honorarios, nem nunca o
recorrente apresentou a recorrida a conta de honorarios, nem nunca a
apelada recebeu qualquer carta do recorrente.

19. O exequente, ora recorrente, logrou obter a aposicao da férmula
executéria prevista no Art.2 14.2 do DL 269/98, de 1 Setembro com recurso a
inscrigcao de factos que fabricou e cuja falsidade nao ignora, sendo falso o
conteudo do titulo executivo dado a presente execugao que obteve em
consequéncia do artificio fraudulento inscrito no requerimento injuntivo e que
provocou o erro no Agente de Execucdao que assim foi e esta a ser
ardilosamente manipulado por forma a praticar actos de disposicao
patrimonial em prejuizo da executada o que constitui o objectivo do
exequente.

20. Com efeito, o Agente de Execucao perante um titulo executivo,
apresentado por advogado, cuja falsidade material desconhece, confiou na
demonstracao de exigibilidade, liquidez e certeza do titulo apresentado pelo
exequente, ora recorrente, (Art.2 713.2 do CPP), sendo assim levado a
acreditar que a realidade do crédito é aquela ali inscrita e ndo outra e, como
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referimos, a praticar actos de disposi¢ao patrimonial em prejuizo da executada
0 que, repetimos, constitui o objectivo do recorrente.

21. Inexiste a nulidade invocada pelo recorrente nos termos previstos no art.?
6152 n.2 1, al. b) do CPC que o recorrente alega e delimita nos Art.%s 12 a 102
das Alegagoes de recurso; porquanto o recorrente, advogado, omite nas suas
alegagoes que a douta sentenca recorrida assenta no Facto provado, nela
expressamente inscrito e acima citado, “(...) nao existiu domicilio
convencionado entre as partes (...) e tal decisao contém também a
identificacao expressa as normas legais ao abrigo das quais foi proferida e
que, alids, previamente foram notificadas ao recorrente através do douto
despacho que determinou a jungao aos autos do contrato escrito entre as
partes que contivesse a convencao de domicilio e sao elas, passamos a citar:
“(...) arts.2 7269, n.%s 4 e 5, 7342 e 5519, n? 3, todos do CPC.(...). (sic).

22. E absolutamente falso, como o recorrente, advogado, bem sabe e nao
ignora, e a sua ilustre mandataria outrossim o que afirmam: “O Tribunal a quo
limitou-se a remeter in totum para o Douto Acordao da Relacao de Guimaraes
(...)"; é como resulta da douta sentenca recorrida completamente falso.

23. Inexiste a nulidade nos termos previstos no art.2 6152, n2 1, a. d) do CPC
gue o recorrente alega e delimita nos Art.2s 112 a 242 das Alegacgoes de
recurso, porquanto o recorrente, experimentado advogado e a sua ilustre
mandataria bem sabem e nao ignoram, que a questao da falta de domicilio é
do conhecimento oficioso nos termos previstos exactamente nas normas
referidas pelo Mm? Juiz a quo na douta sentenca recorrida, isto &, pelos “(...)
arts.?2 7269, n.2s 4 e 5, 7342 e 5519, n? 3, todos do CPC, constituindo a sua
alegacao uma pretensao cuja falta de fundamento nao ignoram e um mero
expediente dilatorio que visa obstar ao transito em julgado da douta decisao
recorrida.

24. Inexiste a violagao por omissao do preceituado no art.2 1392, n.2 3, do CPC
que o recorrente alega e delimita nos art.9s 252 a 41.2 das suas Alegacoes,
porquanto esta alegacao constitui apenas e tao mais um expediente dilatoério,
sendo o respectivo teor s.m.o. desprovido de sentido, porquanto o recorrente e
a sua ilustre mandataria sabem bem e nao ignoram que é falso que a douta
sentencga recorrida se limite a remeter para um Acordao e outrossim
igualmente sabem e nao ignoram que o requerimento inicial, apresentado pela
apelada, foi apresentado, com in fine no mesmo estd especificamente escrito
ao abrigo, entre outros, do art.2 734.2 do CPC.

25. O recorrente nao ignora, nao pode ignorar, que a apelada expressamente
mencionou no pedido formulado no seu requerimento acima referido os Art.2
5429, 5762, n% 1 e 3, 5909, n% 3 e 4 e 7342 do CPC e 142-A do DL n.? 269/98,
de 1 de Setembro.
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26. Inexiste a violagao do art.2 189.2 do CPC (falta de citacao) que o
recorrente alega e delimita nos Art.2s 429 a 512 das suas alegagoes, porquanto
o recorrente que, repetimos, fabricou factos e falseou dolosamente a realidade
para obter um titulo executivo de teor falso, uma verdadeira burla processual,
persiste em ignorar que a intervencao inicial da apelada nos autos teve
assento, entre outros, no Art.2 7342 do CPC.

27. O recorrente persiste em tentar confundir o Tribunal com o argumento de
que a decisao recorrida assenta exclusivamente no dou Acérdao que ali cita, o
gue sabe ser falso, porque sabe bem e nao ignora que a douta sentenca
recorrida assenta expressamente nos comandos normativos inscritos nos “(...)
arts.2 7269, n.2s 4 e 5, 7342 e 5519, n? 3, todos do CPC (...)".

28. Inexiste a violagao do art.2 7342, n.2 1 do CPC (Preclusao do Conhecimento
oficioso) que o recorrente alega e delimita nos Art.2s 522 a 602 das suas
Alegacoes, porquanto o recorrente, experimentado advogado, e a sua ilustre
mandataria fingem, nos referidos artigos da citada pecga processual, ignorar
gue a ratio da preclusao do conhecimento oficioso prevista no n.¢ 1 do Art.©
7342, visa proteger terceiros de boa-fé, ou seja, tem em vista a salvaguarda
dos direitos adquiridos no processo por terceiros de boa-fé.

29. O recorrente, advogado experimentado, sabe bem e nao ignora, ao invés
do que alega, que a ratio da norma inscrita no n? 1, do Art. 7342, do CPC, tem
em vista a protecao dos direitos adquiridos no processo executivo por
terceiros de boa-fé.

30. A prépria ilustre mandataria do recorrente, no Art® 572 das Alegacgoes de
recurso, cita doutrina, alids, douta, em que especificamente é afirmado,
passamos a transcrever: “No processo de execucao, podendo existir uma
intervencgao liminar do juiz (....). A mesma pode ocorrer (...) e ndao depois,
tendo em vista os direitos adquiridos no processo por terceiros de boa-fé (...)”;
o recorrente nao é terceiro nos autos e muito esteve e/ou esta de boa-fé.

31. O recorrente, experimentado advogado, a douto punho sua ilustre
mandatdaria, utilizou o requerimento de injunc¢ao constante de fls. ... onde
descaradamente fabricou factos, i.e., dolosamente falseou a realidade ao
escrever e significar ali que i) apresentou a conta de honorarios de advogado a
apelada, ii) outorgou com a recorrida convencao de honorarios através da qual
previamente acordaram os honorarios de advogado, iii) remeteu a apelada
carta de interpelagao para pagamento dos honorarios de advogado e que iv)
existiu entre as partes convencgao de domicilio, o que, como a integralidade
dos autos comprova, é tudo falso.

32. Inexiste a violagao do art? 1912, n? 2 do CPC (Da nulidade de citagao) que
o recorrente alega e delimita nos Art.%s 612 a 732 das suas alegacoes de
recurso, porquanto o recorrente persiste em agir processualmente como se
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nao tivesse fabricados factos para obter um titulo executivo de teor falso,
visando a cobranga de honorarios prescritos, ndao ignorando que, ao invés do
que invoca, o que esta em causa ¢ a formacao do titulo executivo de teor falso
que o logrou obter em desrespeito da lei ao afirmar que existia “convencao de
domicilio”, o que sabia ser falso.

33. O recorrente ao apresentar o presente recurso nos termos em que o faz
litiga dolosamente de ma-fé deduzindo pretensao cuja falta de fundamento nao
ignora, omitindo nas suas Alegagoes os factos essenciais para a decisao da
causa, os acima descritos nos pontos 1. a 19. que estao comprovados pela
integralidade dos autos, e também o facto de, ao invés do alegado pelo
recorrente, na douta sentenca o Mm® Juiz a quo ter expressamente dado como
provado que nao existiu convengao de domicilio “(...) ndo existiu domicilio
convencionado (...) e ter fundamentado expressamente a decisao recorrida nos
“(...) art®s 7262, n% 4 e 5, 734° e 5512 do CPC(...)” e ndao na mera remissao
para o douto Acérdao na mesma mencionado, fazendo do presente recurso um
uso manifestamente reprovavel com o fim de conseguir um objectivo ilegal -
cobrar coercivamente honorarios prescritos - com base num titulo executivo
falseado pelo recorrente com recurso ao fabrico de factos cuja falsidade nao
ignora e tendo também por fim retardar o transito em julgado da decisao, pelo
que deve ser condenado como litigante de ma-fé.»

Terminou pedindo a condenacao do recorrente como litigante de ma fé a
indemnizar a executada em quantia nao inferior a € 1.500,00.

No despacho em que se pronunciou sobre a admissibilidade do recurso, o
tribunal recorrido apreciou a arguicao da nulidade da sentencga nos seguintes
termos:

«A decisao recorrida extinguiu a execucgao por entender faltar o titulo
executivo.

O recorrente entende-a nula por falta de discriminacao dos factos provados e
por falta de fundamentacao de direito, o que, smo, ndao se me afigura proceder,
pelas razoes que seguem:

Quanto aos pressupostos de facto em que assentou a decisao, nela se
deslindam, claramente, quais foram, como se passa a transcrever:

“O requerente, advogado, fez constar no requerimento de injungao existir
domicilio convencionado; na sequéncia, a requerida foi notificada por via
postal simples com prova de depdsito; ndao tendo sido apresentada oposigao,
foi aposta férmula executodria ao requerimento”. (...)

O tribunal pediu ao exequente que juntasse o contrato escrito entre as partes
onde constava a convencao de domicilio.

O exequente nao juntou o contrato, mas veio sustentar que a convencao de
domicilio consta da procuragao”.
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Era preciso mais?
Quanto aos pressupostos de direito em que assentou a decisao, também nela
se fez constar:

A decisao nao se limitou, como defende o recorrente, a aderir ao decidido no
Acérdao que citou: definiu o conceito de domicilio convencionado, concluiu
nao existir domicilio convencionado em concreto, concluiu ter havido
notificacao menos garantistica no procedimento de injuncao e, no seguimento,
estar inquinada a formacgao do titulo executivo.

A referéncia ao acérdao teve nao apenas a utilidade de despistar o ineditismo
da decisao tomada, com referéncia a caso paralelo, mas também remeter para
os argumentos nele enunciados para rebater os argumentos da recorrente
quanto a impossibilidade de conhecimento pelo tribunal do vicio da notificagao
no procedimento de injuncao.»

X

“... como é entendimento pacifico e consolidado na doutrina e na
Jurisprudéncia, nao é licito invocar nos recursos questoes que nao tenham
sido objecto de apreciagao da decisao recorrida, pois 0s recursos sao meros
meios de impugnacao das decisoes judiciais pelos quais se visa a sua
reapreciacao e consequente alteracao e/ ou revogacao” (www.dgsi.pt Acérdao
do STJ de 7 de julho de 2016, processo 156/12.0TTCSC.L1.S1).

Assim, sdo as seguintes as questoes a decidir:

- da nulidade da decisao recorrida;

- da indevida forma de notificagao da requerida no procedimento de injuncao;
e

- da litigancia de ma fé.

x

A recorrente arguiu a nulidade da decisao recorrida com fundamento no
disposto no art. 6152 n?2 1 als. b) e d) do C.P.C.

Por forga do art. 6132 n¢ 3 do C.P.C., o disposto no art. 6152 do C.P.C. é
aplicavel “com as necessarias adaptacoes aos despachos”.

Nos termos do art. 6152 n? 1 als. b) e d) do C.P.C., “é nula a sentenga quando o
juiz nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao; o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento”.

“Ha que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivacao da
motivacdo deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a
falta absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou mediocridade da motivacao é
espécie diferente, afecta o valor doutrinal da sentenga, sujeita-a ao risco de
ser revogada ou alterada em recurso, mas nao produz nulidade.
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Por falta absoluta de motivacao deve entender-se a auséncia total de
fundamentos de direito e de facto” (Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume V, pag. 140).
Conforme resulta do art. 1542 n2 1 do C.P.C., “as decisoes proferidas sobre
qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo
sao sempre fundamentadas”.
O grau de exigéncia de fundamentacgao nao é igual para os despachos e para
as sentencas (cf. art. 6072 do C.P.C.).
Nas conclusoes recursivas, pode ler-se:
«Veja-se que na Sentenca nao foram discriminados quaisquer factos provados,
ou nao, nem tao pouco a aplicagao e interpretacao de quaisquer normas
juridicas aplicaveis a decisao. O Tribunal a quo limitou-se a remeter in totum
para o Douto Acordao da Relagdao de Guimaraes, de 23-05-2024, proferido no
Proc. n® 2227/23.8T8VNF.G1, in www.dgsi.pt, onde sao discutidos, pelo menos,
duas questoes, sem cumprir a obrigacao legal prevista no art® 6072, n°2 do
CPC.»
A decisdo recorrida tem mais de duas paginas. Nao é correto afirmar que o
tribunal recorrido se limitou a remeter para acérdao.
Na decisao recorrida, foram invocados os arts. 12, 122 e 122A do anexo ao DL
269/98, de 1 de setembro.
Nos termos do art. 6622 n? 2 al. ¢) do C.P.C., “a Relacao deve..., mesmo
oficiosamente: anular a decisao proferida na 12 instancia, quando, nao
constando do processo todos os elementos que, nos termos do niimero
anterior, permitam a alteracao da decisao proferida sobre a matéria de facto,
repute deficiente, obscura ou contraditéria a decisao sobre pontos
determinados da matéria de facto”.
Interpretando extensivamente esta norma, importa considerar que a falta
absoluta de decisao sobre a matéria de facto é causa de anulacao oficiosa da
sentenca recorrida. Se a Relagao pode anular oficiosamente a sentenca
recorrida quando a decisdao sobre a matéria de facto é deficiente, por maioria
de razao pode anular oficiosamente a sentenca recorrida quando hé falta
absoluta de decisao sobre a matéria de facto (no mesmo sentido, www.dgsi.pt
Acérdao do Tribunal da Relagado de Lisboa proferido a 27 de outubro de 2009,
processo 3084/08.0YXLSB-A.L1-1; Acordao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes proferido a 17 de maio de 2018, processo 2056/14.0TBGMR-A.G1).
No entanto, como resulta do art. 6622 n® 2 al. ¢) do C.P.C., ndo havera
anulagao se constarem do processo os elementos que permitam a Relagao
substituir-se ao tribunal recorrido.
Da fundamentacao da decisao recorrida consta o seguinte:
«0O requerente, advogado, fez constar no requerimento de injuncao existir
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domicilio convencionado; na sequéncia, a requerida foi notificada por via
postal simples com prova de depdsito; ndao tendo sido apresentada oposigao,
foi aposta férmula executdria ao requerimento.».

Da fundamentacao da decisao recorrida consta ainda o seguinte:
“procuracgao... apenas contém os domicilios das partes, mas ¢ omissa quanto a
sua eleicao para efeitos de citagcao ou notificagao.”

Nao se pode, pois, considerar que ha falta absoluta de matéria de facto
provada.

A causa de nulidade da sentenca prevista na alinea d) do n2 1 do art. 6152 do
C.P.C. esta diretamente relacionada com o art. 6082 n2 2 do C.P.C., segundo o
qual “o juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a
sua apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela
solucao dada a outras; nao pode ocupar-se senao das questoes suscitadas
pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de
outras.”

«Evidentemente que, do mesmo modo que nao subsiste nulidade por omissao
de pronuncia quando se decide que o conhecimento de determinada questao
fica prejudicado pela solucao dada a outra, também nao ha nulidade por
excesso de pronuncia quando expressamente se decide que a questao
suscitada é de conhecimento obrigatério.

O excesso de pronuncia é nulidade de sentenca de sentido inverso da omissao
de pronuncia. Qualquer deles ocorre quando nao existe congruéncia entre o
objecto do processo ou do recurso, tal como as partes e a lei o delimitam, e a
decisao proferida. Havendo decisao expressa no sentido da cognoscibilidade
de determinada questdo..., o problema assume outra natureza. Podera haver
um erro de julgamento, ..., mas nao uma nulidade da sentenca» (www.dgsi.pt
Acérdao do ST] proferido a 7 de dezembro de 2023, no processo
1309/16.7TDLSB.L1.S1).

“... as nulidades tipicas da sentencga reconduzem-se a vicios formais
decorrentes de erro de actividade ou de procedimento (error in procedendo)
respeitante a disciplina legal; trata-se de vicios de formacao ou actividade
(referentes a inteligibilidade, a estrutura ou aos limites da decisao) que
afectam a regularidade do silogismo judiciario, da pega processual que é a
decisdao e que se mostram obstativos de qualquer pronunciamento de mérito,
enquanto o erro de julgamento (error in judicando) que resulta de uma
distorcao da realidade factual (error facti) ou na aplicacao do direito (error
juris), de forma a que o decidido nao corresponda a realidade ontoldgica ou a
normativa, traduzindo-se numa apreciacao da questao em desconformidade
com a lei, consiste num desvio a realidade factual [nada tendo a ver com o
apuramento ou fixagcao da mesmal] ou juridica, por ignorancia ou falsa
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representagao da mesma (www.dgsi.pt Acérdao do ST] proferido a 3 de margo
de 2021, no processo 3157/17.8T8VFX.L1.S1).

Na decisao recorrida, nao é referido que a questao da indevida forma de
notificagao da requerida no procedimento de injuncgao foi suscitada pela
executada nem é afirmado que é uma questao de conhecimento oficioso.

Lido o requerimento apresentado pela executada a 18 de setembro de 2024,
verifica--se que a questao da indevida forma de notificacao da requerida no
procedimento de injuncao nao foi ai suscitada pela executada.

No despacho proferido a 29 de outubro de 2024 - despacho que antecede a
decisao recorrida -, pode ler-se:

“deve o exequente, no prazo de dez dias, juntar o contrato escrito entre as
partes que contenha convencao de domicilio, sob pena de a execugao ser
extinta por falta de titulo executivo - arts. 726.2, n.9%s 4 e 5, 734.2 e 5512. n.2 3,
todos do CPC.”

Apesar destas normas nao terem sido expressamente invocadas na decisao
recorrida, s6 ao abrigo do art. 7342 do C.P.C. podia o tribunal recorrido julgar
extinta a execucao.

Nos termos do art. 7342 n? 1 do C.P.C., “o juiz pode conhecer oficiosamente,
até ao primeiro ato de transmissao dos bens penhorados, das questoes que
poderiam ter determinado, se apreciadas nos termos do artigo 7269, o
indeferimento liminar ou o aperfeicoamento do requerimento executivo”.

Por forga do n? 2 do citado artigo, “rejeitada a execugao ou nao sendo o vicio
suprido ou a falta corrigida, a execugao extingue-se, no todo ou em parte”.

O art. 7262 do C.P.C. dispoe o seguinte:

“1-...

2 - O juiz indefere liminarmente o requerimento executivo quando:

a) Seja manifesta a falta ou insuficiéncia do titulo;

b) Ocorram excecgoes dilatérias, ndao supriveis, de conhecimento oficioso;

c) Fundando-se a execugao em titulo negocial, seja manifesta, face aos
elementos constantes dos autos, a inexisténcia de factos constitutivos ou a
existéncia de factos impeditivos ou extintivos da obrigacao exequenda de
conhecimento oficioso;

d) Tratando-se de execucgao baseada em decisao arbitral, o litigio ndo pudesse
ser cometido a decisdo por arbitros, quer por estar submetido, por lei especial,
exclusivamente, a tribunal judicial ou a arbitragem necessaria, quer por o
direito controvertido nao ter carater patrimonial e ndo poder ser objeto de
transacao.

3-..

4 - Fora dos casos previstos no n? 2, o juiz convida o exequente a suprir as
irregularidades do requerimento executivo, bem como a sanar a falta de
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pressupostos, aplicando-se, com as necessarias adaptacgoes, o disposto no n? 2
do artigo 69.

5 - Nao sendo o vicio suprido ou a falta corrigida dentro do prazo marcado, é
indeferido o requerimento executivo.

Na fundamentacgao da sentenca recorrida, pode ler-se:

«Como, em concreto, nao existiu convengao de domicilio, impunha-se que a
requerida tivesse sido notificada através de carta registada com aviso de
recepcgao, e nao, como o foi, através de carta simples com mera prova de
depdsito, menos garantistica e que inquina a formacao do titulo executivo e,
por consequéncia, lhe retira executoriedade - cf. Acordao da Relacao de
Guimaraes de 23-05-2024, processo n.2 2227/23.8T8VNF.G1, in www.dgsi.pt.
(onde é debatida a questao da falta e da nulidade da citagao, com argumentos
que rebatem os oferecidos pelo exequente, a que se aderem).»

Em sede de apreciacao da arguicao da nulidade da decisao recorrida, nao
cabe saber se a indevida forma de notificacao da requerida no procedimento
de injuncao se enquadra na falta de titulo executivo, como defendido pelo
tribunal recorrido.

Conforme resulta do art. 7342 n2 1 do C.P.C., o conhecimento oficioso das
questoes que poderiam ter determinado o indeferimento liminar ou o
aperfeigoamento do requerimento executivo s6 pode ocorrer até ao primeiro
ato de transmissao dos bens penhorados.

Quanto a este limite temporal, nada foi dito pelo tribunal recorrido.

Resulta dos autos que, a 7 de maio de 2024, o agente de execugao emitiu
ordem de pagamento a favor do exequente da quantia de € 1.000,00
proveniente da penhora de vencimento.

Ao conhecer da questao da indevida forma de notificacao da requerida no
procedimento de injuncao depois deste ato de transmissao, o tribunal
recorrido pronunciou- -se sobre questao de que nao podia conhecer.

Assim, a decisao recorrida é nula por excesso de pronuncia.

Devendo os presentes autos prosseguir na 12 instancia, prejudicado fica o
conhecimento por este tribunal do pedido de litigancia de ma fé deduzido em
sede de recurso, pois é na decisao que poe termo ao processo que deve ser
apreciada a conduta do exequente ao longo de todo o processo e decidido se o
mesmo litigou ou ndo de ma fé.

x

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagcao em julgar procedente a
apelacgao, anulando a decisao recorrida e ordenando o prosseguimento dos
autos.

Custas do recurso pela recorrida.
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Lisboa, 5 de junho de 2025
Maria do Céu Silva

Amélia Puna Loupo

Fatima Viegas
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