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CABECA DE CASAL REMOCAO GRAVIDADE
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Sumario

1 - A nao especificacao, nas conclusoes recursivas, dos concretos pontos de
facto que a recorrente considera incorretamente julgados implica a rejeigao
do recurso na parte referente a impugnacao da decisao sobre a matéria de
facto.

2 - A pena da remocgao do cabeca-de-casal s6 deve ser aplicada quando a falta
ou as faltas cometidas revistam gravidade.

3 - O prejuizo causado a heranga ou a potencialidade desse prejuizo sao
fatores a atender na aplicacao da pena de remocao.

4 - O uso de bem da heranca pelo cabecga de casal em proveito proprio nao
constitui ato de administracao da heranca, pelo que nao pode levar a aplicacao
da pena de remocgao.

Texto Integral

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagao de Lisboa

No processo de inventario aberto por 6bito de AA e de BB, falecidos a 18 de
marco de 2008 e 20 de agosto de 2019, respetivamente, CC interpds recurso
do despacho proferido a 2 de novembro de 2023 que julgou procedente o
incidente de remoc¢ao do cabeca-de-casal e, em consequéncia, destituiu-a do
exercicio do cargo de cabeca-de-casal e nomeou DD como cabeca-de-casal.
Na alegacao de recurso, a recorrente formulou as seguintes conclusoes:

“A) A Recorrente tem uma divida contra a heranca de € 65.000,00;
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B) A Recorrente ocupa o andar pertenca da heranca deixado vago apés a
morte de sua mae, tendo disso avisado o Recorrida e pagando uma renda de €
1.500,00 que nao transfere para o patrimonio hereditario para ter a certeza de
que consegue compensar tal montante, cerca de € 40.000,00 actuais, com a
divida de € 65.000,00 que detém contra a heranga;

C) O mecanismo da compensacgao estabelecido no art.2 847.2 do CC ¢ licito;
D) A existéncia de crédito de € 65.000,00 contra a heranca detido pela
Recorrente causou-lhe, pessoalmente, uma dificil situacao de liquidez que
determinou o atraso pontual no pagamento de condominios e IMI’s de imoéveis
pertencentes a heranca, porém, neste momento, todas essas dividas se
encontram integralmente pagas pela cabeca-de-casal, agora Recorrente,
sendo o respectivo capital suportado pela herancga e os juros moratorios pela
cabeca-de-casal;

E) Nao é apontada na sentenca sob recurso nenhuma omissao de dever de
diligéncia que possa, de algum modo, justificar a sua integragao a contrario,
nos deveres e obrigagoes que decorrem para a cabega-de-casal do
estabelecido no art.2 2086.2, n.2 1, do CPC;

F) A reapreciacdao da matéria de facto levara a concluir que a cabecga-de-casal,
aqui Recorrente, ndao teve nem falta de prudéncia nem de zelo, no exercicio do
seu cargo que justifique a sua remocao. As falhas no pagamento tempestivo de
algumas obrigacoes nao se deveram nem a incuria, nem negligéncia da
Recorrente, por isso, a gravidade das mesmas, todas, entretanto, cumpridas,
nao justificam a sua remoc¢ao como cabeca-de-casal;

G) A ponderacgao e reapreciacao da matéria de facto resultante dos
depoimentos das testemunhas independentes enunciadas nos diversos pontos
destas Alegagoes, demonstram a evidéncia que nao se justifica a remocao de
cabeca-de-casal da aqui Recorrente.»

O interessado DD respondeu a alegacao da recorrente, tendo formulado as
seguintes conclusoes:

«B) E desprovido de fundamento o argumentério expendido pela Recorrente,
gue apenas pretende protelar o desfecho da accao, adiando a decisao de ser
substituida no cabecelato.

C) A Recorrente nao se conforma com a acgao que julgou totalmente
procedente o incidente promovido pelo Recorrido em que se pedia a remogao
da cabeca-de-casal com fundamento no art. 2086.2 n.1 b) do Cdédigo Civil.

D) A Recorrente refere que a ponderacao e reapreciagcao da matéria de facto
resultante dos depoimentos das testemunhas independentes enunciadas nos
diversos pontos ...demonstram a evidéncia que nao se justifica a remocao de
cabeca de casal - nao especificando qualquer contradicao entre os
depoimentos das testemunhas e a matéria de facto dada como provada.
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E) Ora, ponderada toda a prova produzida outra nao podia ser a decisao do
Tribunal a quo.

F) O fundamento do incidente de remocao de cabeca de casal cinge-se ao facto
da cabeca-de-casal, nomeada ha mais de dois anos, nao exercer as respectivas
fungoes, tendo deixado, sem fundamento, relaxar o pagamento do Imposto
Municipal sobre Imdveis, o condominio das fracgdes propriedade da heranga e
passar a residir, sem mais, num imével luxo em Lisboa.

G) Referiu a Meritissima Juiz a quo na fundamentacgdo da sentenga, e em
nossa opiniao bem, que “do acervo fatico recolhido nos autos, é por demais
manifesto que o atraso de pagamento dos impostos e quotas de condominio,
apesar de nao se ter provado que dai tenha decorrido uma diminuicao do
patrimonio da heranca, so por si tal conduta demonstra a existéncia de um
comportamento negligente, contrario aquele que é exigido a um cabeca-de--
casal no exercicio das suas fungoes.”

H) “Para além do mais, a Cabecga-de-Casal admite nos autos que celebrou
consigo mesma um contrato de arrendamento que tem por objecto uma
fraccdao que integra o patriménio da heranca, sendo manifesta a existéncia de
um conflito de interesses, o que so6 por si conduz ao vicio plasmado no artigo
261.2 do Codigo Civil, sendo ainda suficientemente demonstrativo de uma
administragao prejudicial aos interesses da heranga”

I) “Extrai-se dos factos provados que a Cabecga-de-Casal nao pagou qualquer
quantia a titulo de renda até ao momento, o que ainda mais intensifica o
prejuizo do patrimonio da heranca e a gravidade da sua conduta.”

J) Ja a Recorrente diz que ocupa o andar pertenca da herancga deixado vago ...
pagando uma renda de € 1.500,00 que nao logrou provar e que agora diz fazer
a coberto do mecanismo estabelecido no art.847 do Cddigo Civil.

K) Ora, bem andou Meritissima Juiz a quo ao referir “Nao sera despiciendo
salientar que, mesmo que se aceitasse a versao da Cabeca-de-Casal no sentido
de que “reteve” o valor das rendas com o intuito de pretender efectuar, no
futuro, acerto de contas com o seu irmao, tal conduta nunca seria legitima,
evidenciando ao invés que age em seu proprio beneficio em detrimento
daqueles que sao os interesses da heranca.”

L) Em conclusao, a Recorrente nao tem pejo de recorrer contra a sa justica,
que decretou a remocgao da Cabecga de Casal por omissao dos deveres que
prejudicam de forma séria os interesses do patriménio da herancga.»

Sao as seguintes as questoes a decidir:

- da reapreciacao da matéria de facto; e

- da remocao da cabeca-de-casal.

*

No despacho recorrido, foram dados como provados os seguintes factos:
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«1- Em 27-02-2020 foi CC nomeada para o exercicio do cargo de Cabecga-de-
Casal.

2- No dia 28 de marcgo de 2022, encontravam-se em divida as prestagoes de
IMI que se venceram em 2018.07.31, em 2018.11.30, 2019.05.31; 2019.08.31,
2019.11.30, nem as prestagoes de IMI que se venceram em 2021.05.31 e
2021.08.31, respeitantes ao periodo de tributacao de 01-01-2020 a 31-12-2020
e as prestagoes que se venceram em 30-11-2021, tudo no valor total de
€3.807,86.

3- As prestagoes de IMI supra mencionadas encontravam-se pagas a 7 de
dezembro de 2022.

4- A Cabeca-de-Casal procedeu ao pagamento das quotas do condominio da
fracao auténoma identificada pela letra “M” do prédio sito na Rua...,
referentes aos anos de 2020 e 2021, no valor de 483,12€, no dia 9 de
dezembro de 2021.

5- No dia 10 de janeiro de 2022, o valor da divida referente as quotas de
condominio da fragdo sita na Avenida..., ascendia a 3.410,73€.

6- A Cabeca-de-Casal procedeu ao pagamento das quotas em divida da fragao
supra mencionada a 29 de novembro de 2022.

7- Dois meses apds o 6bito de BB, a Cabega-de-Casal passou a viver com a sua
familia na fragcdo CH, correspondente ao 15 2 andar do prédio sito na
Avenida..., que era a casa de morada de familia dos inventariados, o qual tem
uma area de 101,14m2, com tipologia T3 duplex (sala, cozinha, duas casas-de-
banho, uma suite, dois quartos, dois hall), dois aparcamentos na 22 cave, com
0os n.2 21 e 22 e uma arrecadacao com o n.2 77, na 12 cave.

8- Na sequéncia disso, a Cabeca-de-Casal arrendou uma box pelo valor mensal
de 154,00€ mensais onde colocou os bens moveis que retirou do apartamento
onde passou a viver com a sua familia.

9- A Cabeca-de-Casal passou a residir na fragao supra mencionada e alugou a
box nos termos supra descritos, sem o conhecimento prévio do Requerente,
tendo-lhe dado conhecimento desses factos posteriormente.

10- A Cabeca-de-Casal ndao pagou até ao momento a heranca indivisa aberta
por obito dos inventariados qualquer valor a titulo de contrapartida pela
utilizacao da fracao sita na Avenida...»

x

No despacho recorrido, foi dado como nao provado o seguinte facto:

«A- Os juros e multas decorrentes dos atrasos nos pagamentos das prestagoes
de IMI e das quotas de condominio foram pagos com dinheiro pertencente a
heranca.»

*

A recorrente pretende que este tribunal reaprecie a matéria de facto.
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O art. 6402 do C.P.C. dispoe o seguinte:

“1 - Quando seja impugnada a decisdao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) a decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, observa-se o seguinte:
a) quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes”.

“Todavia, para que a impugnacgao da decisdo sobre a matéria de facto seja
admitida, nao é necessario que todos os 6nus estabelecidos no artigo 6402, do
CPC, constem obrigatoriamente da sintese conclusiva.

Nesta conformidade, enquanto a especificagao dos concretos pontos de facto
considerados incorretamente julgados deve constar obrigatoriamente da
alegacao e das conclusoOes recursivas, ja nao se torna forgoso que constem da
sintese conclusiva a especificagdo dos meios de prova, e muito menos, a
indicacao das passagens das gravagoes.

Quanto a elas, basta que figurem no corpo da alegacgao, desde que nas
conclusoes se identifique, com clareza, os concretos pontos de facto que se
impugnam” (www.dgsi.pt Acérdao do ST] de 12 de julho de 2018, processo
167/11.2TTTVD.L1.S1).

Das conclusoes recursivas nao consta a especificagao dos pontos de facto que
a recorrente considera terem sido incorretamente julgados.

A nao satisfacao do 6nus impugnatério previsto no art. 6402 n2 1 al. a) do
C.P.C. implica a rejeicao do recurso na parte referente a impugnacao da
decisao sobre a matéria de facto.

“... relativamente ao recurso de impugnacao da decisao sobre a matéria de
facto, ndo ha lugar ao despacho de aperfeicoamento das respectivas
alegacoes” (www.dgsi.pt Acordao do ST] proferido a 27 de setembro de 2018,
processo 2611/12.2TBSTS.L1.51).

Assim, rejeita-se o recurso na parte referente a pretendida reapreciagao da
matéria de facto.

*

Nos termos do art. 20862 n2 1 do C.C., “o cabeca-de-casal pode ser removido,
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sem prejuizo das demais sancoes que no caso couberem:

a) Se dolosamente ocultou a existéncia de bens pertencentes a heranga ou de
doacoes feitas pelo falecido, ou se, também dolosamente, denunciou doagoes
ou encargos inexistentes;

b) Se nao administrar o patrimoénio hereditario com prudéncia e zelo;

c) Se nao cumpriu no inventdario os deveres que a lei lhe impuser;

d) Se revelar incompeténcia para o exercicio do cargo”.

«Sao graves as consequéncias da remocao, e a situacdao em que moralmente se
coloca aquele que prevaricou e foi removido ¢ de molde a impressionar o
julgador e diminuir, consequentemente, o prestigio e bom nome do que até
entao desempenhava o respectivo cargo.

Por isso mesmo a pena so tera aplicacao quando a falta cometida revista
gravidade e raras vezes resultara em consequéncia de involuntdria omissao ou
demora no cumprimento dos deveres. A lei exemplifica os casos em que a pena
de remocao pode ser imposta e na apreciacao deles e na interpretacao dos
fundamentos legais ainda fica margem para um grande arbitrio do julgador.

O prejuizo causado a heranga ou a potencialidade desse prejuizo sao factores
primaciais a atender na aplicacao da referida pena» (Lopes Cardoso, Partilhas
Judiciais Vol. III, pag. 14 e 15).

Na fundamentacgao da decisao recorrida, pode ler-se:

«Do acervo fatico recolhido nos autos, é por demais manifesto que o atraso de
pagamento dos impostos e quotas de condominio, apesar de nao se ter
provado que dai tenha decorrido uma diminuicao do patriménio da heranca, sé
por si tal conduta demonstra a existéncia de um comportamento negligente,
contrario aquele que é exigido a um Cabeca-de--Casal no exercicio das suas
funcoes.»

Importa ter presente que, conforme resulta da matéria de facto provada, a
interessada CC foi nomeada para o exercicio do cargo de cabeca-de-casal a 27
de fevereiro de 2020 e, nessa data, ja havia atrasos no pagamento do IMI.
Alguns atrasos sao anteriores ao falecimento da inventariada BB.

“... € preciso ponderar que as faltas de pagamentos... por parte do cabeca-de-
casal podem ser motivadas por caréncia de numerario em seu poder ou
devidas a inexisténcia ou manifesta exiguidade de rendimentos dos bens da
herancga que administra” (Lopes Cardoso, Partilhas Judiciais Vol. III, pag. 19).
Nas conclusoes recursivas, pode ler-se:

«A existéncia de crédito de € 65.000,00 contra a heranga detido pela
Recorrente causou-lhe, pessoalmente, uma dificil situacao de liquidez que
determinou o atraso pontual no pagamento de condominios e IMI’s de imoéveis
pertencentes a heranca, porém, neste momento, todas essas dividas se
encontram integralmente pagas pela cabeca-de-casal, agora Recorrente,
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sendo o respectivo capital suportado pela herancga e os juros moratorios pela
cabeca-de-casal».

Os problemas de liquidez foram alegados pela cabecga-de-casal na oposigao
deduzida ao pedido de remogao, mas, quanto a eles, nada consta na decisao
sobre a matéria de facto.

No entanto, ndao é necessario ampliar a matéria de facto, uma vez que,
conforme reconhecido pelo tribunal recorrido, nao se provou que o atraso no
pagamento dos impostos e quotas de condominio tenha causado prejuizo a
heranca.

Na fundamentacgao da decisao recorrida, pode ler-se ainda:

«Para além do mais, a Cabeca-de-Casal admite nos autos que celebrou consigo
mesma um contrato de arrendamento que tem por objeto uma fragao que
integra o patrimonio da heranca, sendo manifesta a existéncia de um conflito
de interesses, o que s6 por si conduz ao vicio plasmado no artigo 261.2 do
Cédigo Civil, sendo ainda suficientemente demonstrativo de uma
administragao prejudicial aos interesses da heranga, principalmente se
atentarmos ao facto do valor da renda que a Cabecga-de-Casal fixou
unilateralmente ser inferior aos valores praticados a data no mercado em
zonas nobres da cidade de Lisboa e num prédio tdo prestigiado pela sua
especial localizagdao, como é o caso do prédio da Torre Sao Gabriel. Mas para
além da celebragdao de um negdécio consigo mesma, extrai-se dos factos
provados que a Cabega-de-Casal ndao pagou qualquer quantia a titulo de renda
até ao momento, o que ainda mais intensifica o prejuizo do patriménio da
heranca e a gravidade da sua conduta.

Nao sera despiciendo salientar que, mesmo que se aceitasse a versao da
Cabeca-de--Casal no sentido de que “reteve” o valor das rendas com o intuito
de pretender efetuar, no futuro, acerto de contas com o seu irmao, tal conduta
nunca seria legitima, evidenciando ao invés que age em seu proprio beneficio
em detrimento daqueles que sao os interesses da heranga.»

O tribunal recorrido teceu algumas consideragdoes que nao tém apoio na
matéria de facto provada.

Da matéria de facto provada consta que, “dois meses apos o 0bito de BB, a
Cabeca- -de-Casal passou a viver com a sua familia na fracao... que era a casa
de morada de familia dos inventariados”; e que “a Cabeca-de-Casal ndao pagou
até ao momento a heranga indivisa aberta por 6bito dos inventariados
qualquer valor a titulo de contrapartida pela utilizagao da fracao”.

«Além daqueles poderes especificamente atribuidos, como sejam os previstos
nos artigos 2089.2 e 2090.2 do Cédigo Civil, assim como muitos outros que
constam de disposigoes legais dispersas, a competéncia do cabecga de casal
para administrar os bens da herancga atribui-lhe os poderes necessarios para a
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pratica de atos e de negdcios juridicos de conservacgao e frutificagdo normal
dos bens administrados, neles nao se incluindo, seguramente, a utilizagao dos
bens da heranca para seu exclusivo proveito, designadamente a utilizacao de
um imovel da heranca para nele habitar com a sua familia. Nesta situacgao, o
cabeca de casal ndo administra (bem ou mal) aquele imoével, mas serve-se dele
em seu exclusivo beneficio.

(...)

Estamos, pois, perante uma situagcao de uso de bens de uma heranga, em
proveito préprio, por um dos herdeiros que, irrelevantemente para o desfecho
desta acao, era o cabeca de casal.

Esta realidade, que na vida corrente sucede com alguma frequéncia, nao se
mostra especificamente prevista e regulada pelas regras do direito sucessorio,
dispondo, contudo, o artigo 1406.2 do Cddigo Civil, inserido no capitulo da
compropriedade, que, na falta de acordo sobre o uso da coisa comum, a
qualquer dos comproprietarios é licito servir-se dela, contanto que a nao
empregue para fim diferente daquele a que a coisa se destina e nao prive os
outros consortes do uso a que igualmente tém direito.

O facto de ser entendimento, algo consolidado na nossa doutrina e
jurisprudéncia, que, nas situacdes habitualmente apontadas como de
comunhdo em mao comum, designadamente na comunhao sucessoria, os
direitos dos contitulares nao incidem sobre cada um dos elementos que
constituem o patrimonio coletivo, mas sim sobre todo ele, como um todo
unitdrio, ndao é um obstaculo a aplicacao subsididria daquela regra a utilizacao
dos bens da heranga pelos herdeiros, em situagoes alheias a sua
administragao pelo cabeca de casal, nos termos permitidos e até induzidos
pelo artigo 1404.2 do Cdédigo Civil» (www.dgsi.pt Acérdao do ST] proferido a
21 de abril de 2022, no processo 2691/16.1T8CSC.L1.S1).

O uso de bem da herancga pelo cabeca de casal em proveito proprio, porque
nao constitui ato de administracao da heranca, nao pode levar a aplicagao da
pena de remocgao.

Acresce dizer que a interessada CC comecgou a usar a fragao muito antes de

ser nomeada cabeca-de-casal.
ES

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relagcao em julgar procedente a
apelacgao, revogando o despacho recorrido e julgando improcedente o pedido
de remocao da cabecga- -de-casal.

Custas do incidente e da apelacao pelo recorrido.

Lisboa, 5 de junho de 2025
Maria do Céu Silva
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