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Sumario:

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I-RELATORIO

AA, casada, residente na Rua ..., ..., ... e ..., Vila Nova de Gaia, intentou a
presente acao declarativa de condenacgao sob a forma de processo comum,
contra, BB, residente na Rua ..., ..., ... e ..., Vila Nova de Gaia nos termos e
pelos fundamentos vertidos na peticao inicial formulando os seguintes
pedidos:

a) Ser declarada nula a separac¢do de pessoas e bens e respetivos acordos e
consequentemente o estado de casados da A. e do R.;

b) Ser declarada nula a partilha de bens ora impugnada, e consequentemente
o cancelamento dos registos dos bens objeto de partilha, designadamente do
imovel id. supra, declarando-se a restituicdo ao patrimonio comum.

X

Devidamente citado contestou o Réu onde, além do mais, deduziu a excecao
de litispendéncia alegando, para o efeito, que a Autora apresentou
contestacao com reconvencgao, no ambito do processo de divorcio que corre
termos pelo Juiz 4 do Juizo de Familia e Menores de Vila Nova de Gaia, do
Tribunal Judicial da Comarca do Porto, sob o processo n? ..., tendo ai instruido
a sua reconvencao com os mesmos fundamentos que utilizou para formular a
presente acao contra o Réu e tendo, até, ai requerido a suspensao da instancia
(divorcio) por entender haver uma causa de prejudicialidade.

X

A Autora, notificada para efeito, veio pugnar pela improcedéncia da invocada
excecgao.

X

Conclusos os autos foi exarado despacho que, julgado procedente a excegao
de litispendéncia absolveu o Réu da instancia.

X

Nao se conformando com o assim decidido veio a Autora interpor o presente
recurso rematando com as seguintes conclusoes:

1.2 A aqui Recorrente considera que foram violadas as normas constantes dos
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artigos 2.2, do CPC e 20.2da CRP, 577.2 al. i) do CPC, 576.2, n.2 1 e 2 do CPC,
580.2do CPC e 615.2n.21,al. d) do CPC.;

2.2 O pedido reconvencional formulado no proc. n.2 ..., foi deduzido a titulo
subsididrio;

3.2 Tendo o Tribunal “a quo” omitido prontncia sobre essa concreta e
fundamental questdo, o que configura nulidade, que expressamente se invoca.
4.2 Naqueles Autos foi invocada a prejudicialidade e requerida a suspensdo da
instdncia até decisdo da presente agdo, o que foi deferido por despacho de
07.03.25 (antes da consulta eletronica dos Autos pela Exma. Sra. Juiz titular
dos presentes).

5.2 Causa da procedéncia do pedido de suspensdo daqueles Autos, com base
nos presentes, ndo foi apreciado o pedido reconvencional, soé formulado a
titulo subsididrio, ou seja, para acautelar a possibilidade de improcedéncia do
pedido de suspensdo da instancia.

6.2 Sobre o mesmo, ndo recaiu sequer despacho de admissdo, sendo que, a
admissdo dum pedido reconvencional ndo é automdtica, dependendo de
despacho que verifique estarem preenchidos os respetivos pressupostos.

7.2 Ndo podia o Tribunal “a quo”, considerar verificada a identidade do pedido
e causa de pedir, tanto mais que o objeto dos presentes é mais amplo que
aqueloutro, peticionando-se concomitantemente a nulidade dos acordos
formulados e bem assim a nulidade da partilha de bens concretizada, e o
cancelamento dos respetivos registos dos bens objeto de partilha,
designadamente do imovel id. supra, declarando-se a restitui¢do ao patrimonio
comum.”.

8.2 Ao assim decidir, o Tribunal “a quo”, violou o principio da seguranca
juridica, ignorando o despacho previamente proferido na agdo de divorcio, ndo
colocado em crise pelo ali Requerente, assim como incorreu na violagdo do
principio da garantia de acesso a justica, nos termos previstos no artigo 2.2, do
C.PC.e 20.2,da C.R.P.

x

Devidamente notificada contra-alegou o Réu concluindo pelo ndao provimento
do recurso.

*

Foram dispensados os vistos.

x

II- FUNDAMENTOS

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso-cf. artigos 635.2, n2 4, e 639.9,
n% 1 e 2, do C.P.Civil.
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*

No seguimento desta orientagao sao as seguintes as questoes que importa
apreciar e decidir:

a)- saber se a decisdo padece de nulidade por omissdo de pronuncia;
b)- saber se se verifica ou nao a excecao dilatoria da litispendéncia.

*

A)- FUNDAMENTACAO DE FACTO

A dinamica factual a que importa recorre para apreciar e decidir a questao
colocada é a que resulta do relatorio supra e que aqui se da integralmente por
reproduzida e ainda a seguinte:[1]

12)-Sob o processo n? ..., corre pelo Juiz 42 do Juizo de Familia e Menores de
Vila Nova de Gaia, do Tribunal Judicial da Comarca do Porto agao corre
termos acao de divércio intentada pelo aqui Réu contra a aqui Autora;
292)-Nessa acao a aqui Autora e ali Ré deduziu contestacao, e formulou o
seguinte pedido reconvencional: “Deve a presente reconvencdao ser julgada
procedente por provada e em consequéncia ser declarada a nulidade da
separacdo de pessoas e bens e consequentemente ser declarado o estado de
casados do a. e r., retificando-se o respetivo registo em conformidade.”;
392)-Nos referidos autos a aqui Autora ali Ré pediu a suspensao da instancia
por haver uma relacao de prejudicialidade entre aquela acao e a presente;
49)-Sobre os artigos 1582 e 1599 da referida contestacao a aqui Autora ali Ré
verteu o seguinte:

158.2

Caso se entenda que os presentes ndo devem ser suspensos nos termos
requeridos supra, o que se admite por mera hipotese académica, deduz-se,
sendo admissivel a presente reconvencgdo,

159.2

Dando-se por reproduzidos os factos supra invocados”;

52)-Em 07/03/2025 nessa mesma acgao foi proferido despacho com a seguinte
parte dispositiva: ” Pelo exposto, decido suspender a instdncia até ser
proferida decisdo final, com trdansito em julgado, na ag¢do, proposta por AA
tendo em vista a declaracdo de nulidade, por simulag¢do, da separacdo de
pessoas e bens, homologada na Conservatoria do Registo Civil de Vila Nova de
Gaia, em 22 de junho de 2017, e que corre termos no juizo de familia e
Menores de Vila Nova de Gaia, J2, sob o n.2 8559/24.0T8VNG (artigo 279.2, n.?
1 do CPC);

69)-Despacho esse devidamente transitado em julgado. *

III. O DIREITO

Como supra se referiu a primeira questao que vem colocada no recurso
prende-se com:
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a)- saber se a decisdo padece de nulidade por omissdo de pronuncia.
Sob este conspecto alega a apelante que o despacho recorrido, no ambito da
apreciagao da excecao da litispendéncia nao se pronunciou sobre a questao de
a reconvencao ter sido formulada a nivel subsidiario, ou seja, para o caso de o
pedido da suspensao da instancia ai formulado nao obter procedéncia.

x

No despacho de admissao do recurso o tribunal recorrido nao se pronunciou
sobre a invocada nulidade como o deveria ter feito (cf. artigo 617.2, n? 1 do
CPCivil).

Todavia, face a evidéncia da verificagdao da invocada nulidade, mostra-se
dispensdavel a prolacao do citado despacho (cf. artigo 617.2, n2 5 do CPCivil)

x

Nos termos do disposto da alinea d) do n? 1 do artigo 615.2 do CPCivil a
sentenca é nula sempre que “o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar ou conheca de questoes de que ndo podia tomar
conhecimento”.

Estabelece-se nesta previsao legal a consequéncia juridica pela infragdo ao
disposto no artigo 608.2, n? 2, do mesmo diploma legal. Ou seja, a nulidade
prevista na alinea d) esta diretamente relacionada com o n? 2 do artigo 608.9,
referido, segundo o qual o juiz deve resolver todas as questoes que as partes
tenham submetido a sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucao dada a outras.

Conforme este principio, cabe as partes alegar os factos que integram o
direito que pretendem ver salvaguardado, impondo-se ao juiz o dever de
fundamentar a sua decisao nesses factos e de resolver todas as questoes por
aquelas suscitadas, nao podendo, por regra, ocupar-se de outras questoes.
Mas, importa precisar o que deve entender-se por “questoes” cujo
conhecimento ou nao conhecimento integra nulidade por excesso ou falta de
pronuncia.

Como tem sido entendimento pacifico da doutrina e da jurisprudéncia, apenas
as questoes em sentido técnico, ou seja, os assuntos que integram o “thema
decidendum”, ou que dele se afastam, constituem verdadeiras “questoes” de
que o tribunal tem o dever de conhecer para decisao da causa ou o dever de
nao conhecer, sob pena de incorrer na nulidade em causa.

H4, assim, que distinguir as verdadeiras questdes dos meros “raciocinios,
razoes, argumentos ou consideracoes”, invocados pelas partes e de que o
tribunal nao tenha conhecido ou que o tribunal tenha aduzido sem invocagao
das partes.

Num caso como no outro nao estd em causa omissao ou excesso de pronuncia.
No que concerne a falta de prontncia dizia Alberto dos Reis[2] que “sdo na
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verdade coisas diferentes: deixar de conhecer de questdo de que devia
conhecer-se e deixar de apreciar qualquer consideragdo, argumento ou razdo
produzida pela parte. Quando as partes péem ao tribunal determinada
questdo, socorrem-se a cada passo, de vdrias razdes ou fundamentos para
fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é que o tribunal decida a
questdo posta; ndo lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em
que elas se apoiam para sustentar a sua pretensdo”.

Dentro deste raciocinio do ilustre mestre se podera acrescentar que, quando o
tribunal, para decidir as questoes postas pelas partes, usar de razoes ou
fundamentos nao invocados pelas mesmas partes nao estd a conhecer de
questao de que nao deve conhecer ou a usar de excesso de pronuncia
suscetivel de integrar nulidade.

Do que se conclui que apenas as questdes essenciais, questoes que decidem
do mérito do pleito ou, convenhamos, de um problema de natureza processual
relativo a validade dos pressupostos da instancia, é que constituem os temas
de que o julgador tem de conhecer, quando colocados pelas partes, ou nao
deve conhecer na hipdtese inversa, sob pena de a sentenca incorrer em
nulidade por falta de prontncia ou excesso de pronuncia.

Obviamente, sempre, salvaguardadas as situacoes onde seja admissivel o
conhecimento oficioso do tribunal.

Postos estes breves considerandos, vejamos, entao, se a decisao recorrida
padece da nulidade por omissdao de pronincia nos termos impetrados pela
apelante.

Como se extrai da resposta apresentada pela apelante a invocada excegao ai
se invocou, de forma expressa, a subsidiariedade da formulagcao do pedido
reconvencional.

Ora, na decisao recorrida verifica-se que o tribunal a quo se debrucou sobre o
pedido da suspensao da instancia, mas nao abordou a tematica da
subsidiariedade na formulagao do pedido reconvencional.

*

Como assim, por omissao de pronuncia nos termos expostos, o despacho
recorrido enferma da nulidade cominada na al. d) do n? 1 do artigo 615.2 do
CPCivil.

ES

Efeitos da nulidade da sentenca.

O artigo 665.2, n.2 1, do CPCivil estabelece a regra da substituicao do tribunal
recorrido[3], é dizer, julgando procedente a arguicao de nulidade da sentenca,
a Relacao nao deve limitar-se a reenviar o processo ao tribunal a quo, antes
deve prosseguir apreciando as demais questoes que constituem objeto da
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apelacao, s6 assim nao serd se a Relagao nao dispuser de todos os elementos
necessarios para conhecer do mérito do recurso.

ES

No caso em apreco e dispondo este tribunal de todos os elementos, iremos
conhecer do objeto do recurso apreciando a questao que nele vem colocada e
acima enunciada:

b)- saber se se verifica ou ndo a excecado dilatoria da litispendéncia.

Na decisao recorrida propendeu-se para o entendimento de que, efetivamente,
ocorre a referida excecao.

Deste entendimento dissente a apelante alegando, além do mais, que o pedido
reconvencional foi formulado a titulo subsididrio.

E, respeitando-se, entendimento diverso, assim foi.

Nos termos do art.2 266.2 do CPCivil, o réu pode, em reconvencgao, deduzir
pedidos contra o autor, sendo a Reconvengao admissivel nas situagoes
indicadas nas varias alineas do n? 2 do citado inciso.

Consabidamente, a reconvencao tem sido definida como uma acao cruzada ou
contra-accao, facultativa, para cuja admissibilidade a lei exige requisitos
processuais e requisitos materiais ou objetivos, sendo indispensavel, no
entanto, para que ela seja admissivel, que exista uma conexdo objetiva entre
as duas agoes, ou seja, que exista um nexo entre os objetos da causa inicial e
da causa reconvencional.

Acresce que, para além dos casos elencados no artigo 266.2, n.2 2, do CPCivil,
a reconvencao pode ainda ser deduzida a titulo eventual-reconvencao
subsidiaria-para o caso de o pedido originario do autor vir a ser julgado

[41

procedente.

Conforme ensina Miguel Teixeira de Sousali1 “0 que caracteriza a
reconvencdo subsididria é isto: o réu formula o pedido principal de absolvicdo
do pedido; para o caso de este pedido ndo ser julgado procedente, formula um
pedido reconvencional. Isto mostra que apenas um dos pedidos apresentados
pelo réu pode ser considerado procedente: ou o pedido (principal) de
absolvi¢do do pedido ou o pedido reconvencional (subsididrio) (...)".

O referido Autor@ distingue a reconvencao subsididria da reconvengao
dependente, considerando que, enquanto, na primeira, se verifica que o réu
quer obter, antes do mais, a improcedéncia da acao (pedido principal) e
apenas, se tal nao suceder, pretende a procedéncia do pedido reconvencional
(pedido subsidiario), ja na segunda figura (reconvengao dependente) o réu
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utiliza a procedéncia ou improcedéncia do pedido formulado pelo autor como
objeto prejudicial face a reconvencao que deduz.

Ora, no caso sub Judice, duvidas nao existem de que a formulacao do pedido
reconvencional na acao que corre termos sob o n? ..., corre pelo Juiz 4 do Juizo
de Familia e Menores de Vila Nova de Gaia, do Tribunal Judicial da Comarca o
foi a titulo subsidiario.

Na verdade, a referida subsidiariedade extrai-se, sem margem para qualquer
tergiversacao, do artigo 1582 da contestacao ai apresentada pela apelante.

Com efeito, ai se mostra claro que a pedido reconvencional é formulado para a
hip6tese de nao ser suspensa a instancia nos referidos autos, como ai a
recorrente havia solicitado.

Bom, mas obtempera o Réu/apelado que a reconvencao nao foi formulada a
titulo subsidiario, porque isso nao emerge da formulacao final vertida na
referida peca onde os pedidos b) e c) estao ligados pela conjuncao
coordenativa aditiva “E”.

Preceitua o artigo 583.2, n? 1 do CPCivil sob a epigrafe “Deducdo da
contestacdao” que: “A reconvencdo deve ser expressamente identificada e
deduzida separadamente na contestacdo, expondo-se os fundamentos e
concluindo-se pelo pedido, nos termos das alineas d) e e) do n.2 1 do artigo
552.2”

Nao ha duvida que, no caso, tal preceito foi cumprido, pois que a reconvencgao
foi deduzida separadamente da contestacgao e foi formulado, a final o respetivo
pedido.[7]

Também certo que a subsidiariedade do pedido reconvencional nao foi
formulada na conclusao.

Mas sera que nao podia ser formulada na narracao dessa peca?
A resposta é, respeitando-se entendimento diverso, positiva.

A peticao inicial e a contestagao/reconvencao configuram declaragoes de
vontade tendentes a obter um determinado efeito juridico, devendo ser
interpretada segundo o critério estabelecido nos arts. 236.2, n® 1 e 238.2n° 1
do CCivil.[8]

E porque assim é, o tribunal nao pode deixar de conhecer de um pedido que,
nao constando embora expressamente das conclusoes da p. i./contestacao
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reconvencao esta, no entanto, claramente formulado no articulado, onde se
revela com nitidez a intencao de obter os efeitos juridicos correspondentes.[9]

Ora, como vimos, é neste condicionalismo que se inscreve o caso em apreco,
bastando atentar no teor do artigo 158.2 da contestagcao/reconvengao para se
concluir pelo inequivoco intuito por parte da Autor apelante de formulara o
pedido reconvencional a titulo subsidiario para a situagdo de nao se deferida a
suspensao da instancia na citada agao.

*

Aqui chegados e tendo sido, na citada acao, proferido despacho, devidamente
transitado em julgado, que suspendeu a instancia até ser proferida decisao
final, com transito em julgado, na presente agao, torna-se evidente nao se
poder falar em situacao litispendéncia, por falhar o dos respetivos
pressupostos, isto é, a repeticao de causa.

Na verdade, na referida acao nunca o pedido reconvencional poderd a vir a ser
apreciado e decidido, tudo se passando como nem sequer tivesse sido

formulado.
%

Procedem, desta forma, as conclusoes formuladas pela apelante e, com elas, o
respetivo recurso.

ES

IV-DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar a apelacao interposta procedente e,
consequentemente, revogando a decisao recorrida deverao os autos
prosseguir a sua tramitacdo subsequente se outra causa a isso nao

obstar.
B S

Custas da apelacgao pelo apelado (artigo 527.2 n2 1 do C.P.Civil).
B S

Porto, 04 de junho de 2025.

Manuel Domingos Fernandes

José Nuno Duarte (dispensei o visto)

José Eusébio Almeida (dispensei o visto)

I1] Nestes casos a Relacao, limitando-se a aplicar as regras
vinculativas extraidas do direito probatorio, deve integrar na decisao o
facto que considere provado ou retirar dela o facto que ilegitimamente
foi considerado provado, pois que, nos termos do artigo 663.2, n? 2 do
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diploma citado, aplicam-se ao acordao da Relacao as regras prescritas
para a elaboracao da sentenca, entre as quais se insere o artigo 607.2,
n? 3 do mesmo diploma legal, norma segunda a qual o juiz, na
fundamentacao, toma em consideracao os factos que estao admitidos
por acordo, provados por documentos ou por confissao reduzida a
escrito, compatibilizando toda a matéria de facto adquirida e extraindo
dos factos apurados as presuncoes impostas pela lei ou por regras de
experiéncia.

2] In “Cédigo de Processo Civil”, Anotado, Volume V, pag. 143.

I3]1 Como assinala o Sr. Conselheiro A.S. Abrantes Geraldes In Recursos
no Novo Cadigo de Processo Civil, Almedina, 5.2 edicao, pag. 31.[3] o
citado preceito legal abarca “as nulidades da sentenca que se
manifestam essencialmente através da falta de especificacao dos
fundamentos de facto ou de direito, verificacdo de oposicdo entre os
fundamentos de facto ou de direito e a decisdo, omissdo de proniuncia
ou condenacdo em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido
[4] Cf. neste sentido, vd., entre outros, na doutrina, Manuel de
Andrade; Nocoes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora,
1979, p. 153; Miguel Teixeira de Sousa; “Reconvencao subsidiaria,
valor da causa e responsabilidade pelas custas”, in Cadernos de Direito
Privado, ISSN 1645-7242, n.2 7, 2004, pp. 11-18; Francisco Ferreira de
Almeida; Direito Processual Civil, Vol. II, Almedina, 2015, p. 158; e, na
jurisprudéncia, e Acordaos do Tribunal da Relacao do Porto de
20-05-2004, P2 0432573; de 05-07-2011, P2 7830/10.3TBVNG-A.P1; de
21-11-2019, P2 1414/18.5T8PVZ.P1, e de 13-10-2020, P2
3393/18.0T8PNF.P2, todos in www.dgsi.pt..

[51 In “Reconvencao subsidiaria, valor da causa e responsabilidade
pelas custas”, in Cadernos de Direito Privado, ISSN 1645-7242, n.2 7,
2004, pp. 12-13),

I6] Loc. cit., p. 13.

[71 Cf. peca processual junta com a contestacao da presente acao.

[8] Cf. neste sentido Alberto dos Reis CPCivil Anotado Vol. II pag. 340 e
341e Ac. do ST] de 21/04/05, em www. dgsi.pt..

191 Cf., por ex., Ac. RC de 27/1/87, BM]J 363, pag.612, de 3/2/93, BM]
424, pag.748, de 20/3/07, e de 10/09/2013, ambos em www. dgsi.pt).
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