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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:
I- RELATORIO

AA e BB, casados entre si no regime de comunhéao de bens, vieram interpor,
contra CC, a presente accao declarativa de condenacgao na forma de processo
comum.

Peticionam a condenacao do réu no pagamento das quantias de € 51.805,42,
correspondente a metade do valor que liquidaram no ambito de processo de
execucao, para pagamento de divida de sociedade que, alegam terem,
solidariamente com o réu, garantido.

E de € 2.871.29, que o autor liquidou no ambito de processo de execugao
fiscal, por reversao de divida de sociedade da qual alegam ser o réu gerente
de facto e o autor meramente gerente de direito.

Mais peticionando o pagamento de juros sobre tais valores.

Alegam em resumo que os AA e R. sao, respectivamente, irmaos e cunhados, e
foram socios da Sociedade “A...”, pessoa colectiva n? ..., matriculada na
Conservatodria do Registo Comercial do Porto- 22 Secgcao w que a predita
sociedade foi declarada insolvente.

Referem que foi sempre o réu, quem esteve na gestao da referida sociedade,
sendo unico responsavel pela gestao, sendo que os AA., eram igualmente
socios, e fruto dessa qualidade, assinavam o que lhes era solicitado pelo sdcio
gerente, o Réu.

E foi nessa qualidade de avalistas que no dia 05/06/2003 os AA. assinaram
uma escritura de MUTUO COM HIPOTECA, junto do Banco 1.... Por falta de
pagamento das obrigagoes e ainda durante o processo de Insolvéncia, em
curso, o Banco 2..., que adquiriu o Banco 1..., intentou contra os aqui AA e R.
uma execucgao para pagamento de divida, decorrente do incumprimento do
contrato de mutuo. Sendo que o Banco 2... credor e exequente logrou
penhorar um imoével dos AA. sito na Rua ..., ... . Por escritura de Cessao de
Créditos e Dagao, outorgada no dia 30/09/2021, os AA. saldaram, a divida no
processo executivo em que eram executados juntamente com o R., sendo que
o valor da divida, SALDADO pelos AA. com entrega do imével, ascendia a €
103.610,85 céntimos.
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Concluem, que os AA. tém direito a ser ressarcidos pelo R. de metade do valor
pago, no montante € 51.805,42, e que acresce a quantia de € 2.871.29 que os
AA. pagaram no ambito de um processo executivo junto da Autoridade
Tributdria, na sequencia de um processo de reversao fiscal.

O réu contestou, tendo apresentado defesa por impugnagao e por excegao
(invoca a ineptidao da peticao inicial) e tendo invocado a litigancia ade ma fé.
Por outro lado, a que lhe assiste a excepgao de nao cumprimento, por
referéncia a metade do valor dos suprimentos que, no valor de €393.191,69,
fez a sociedade.

Aceita que exercia de facto as fungdes de gerente, mas alegando que o fazia
em conjunto com os autores. Impugna serem os autores juridicamente
responsaveis pelo pagamento do valor que liquidaram em sede de execucao
fiscal, por nao terem quanto ao mesmo assumido qualquer qualidade de
garantes.

Invoca em resumo quanto a Excepcao do nao cumprimento que, o réu, face a
indisponibilidade sempre manifestada pelo Autor marido, nesse sentido - foi
mutuando, ao longo dos anos, diversas quantias monetarias a sociedade
comercial “A..., Lda.” (sedo que a data da insolvéncia da mesma, era o aqui
Réu credor reconhecido de tal sociedade da quantia de € 393.191,69,
decorrente dos suprimentos de que o aqui Réu era detentor na referida
sociedade comercial, face ao capital que na mesma injectou ao logo de varios
anos. Entende que esse valor também deveria ser pago na proporgao de
metade.

Mais refere que nada deve aos autores, sendo que sdao os autores que devem
ao aqui Réu a seguinte quantia: * € 196.595,85- referentes a metade dos
suprimentos que o mesmo injectou na sociedade comercial ao longo dos anos;
créditos esse, legal e regularmente reconhecido a ordem do processo de
insolvéncia que incidiu sobre a sociedade “A..., Lda.”.

Deduz pedido reconvencional contra o Autor marido, AA, o que faz nos termos
e com os fundamentos seguintes: O O aqui Réu - face a indisponibilidade
sempre manifestada pelo Autor marido nesse sentido - foi mutuando, ao longo
dos anos, diversas quantias monetdrias a sociedade comercial “A..., Lda.” (a
data da insolvéncia da mesma, era o aqui Réu credor reconhecido de tal
sociedade da quantia de € 393.191,69, referente aos suprimentos de que o
aqui Réu era detentor na referida sociedade comercial, face ao capital que na
mesma injectou ao longo de varios anos.

Pelo que e em sintese, refere o réu: «... 1322. Ao contrario do alegado pelos
Autores, o Réu nada lhes deve. 13392. Mas a contrario ¢ o Autor marido que
deve ao aqui Réu as seguintes quantias:

* € 196.595,85 (Cento e noventa e seis mil quinhentos e noventa e cinco Euros
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e oitenta e cinco Céntimos) - referentes a metade dos suprimentos que o
mesmo injectou na sociedade comercial ao longo dos anos; créditos esse, legal
e regularmente reconhecido a ordem do processo de insolvéncia que incidiu
sobre a sociedade “A..., Lda.”

* € 24.400,68 (Vinte e quatro mil e quatrocentos Euros e sessenta e oito
Céntimos) - referentes a metade dos valores pelo mesmo suportados em nome
da sociedade comercial “A..., Lda.”, a ordem do processo executivo n.2
7065/11.8TBMTS, que correu os seus termos a ordem do (extinto) 42 Juizo
Civel de Matosinhos.

1342, Num total, devido pelo Autor marido ao aqui Réu, de € 220.996,53 ...
1359, Valor esse, que se invoca a titulo de compensagao, nos termos e para os
efeitos do disposto no Art.2 8472 e ss. do Cédigo Civil.

Conclui, que a acgao seja julgada improcedente e « SEJA A RECONVENCAO
ORA DEDUZIDA JULGADA INTEGRALMENTE PROCEDENTE POR PROVADA
E EM CONSEQUENCIA SER O AUTOR MARIDO, AA, CONDENADO A PAGAR
AO REU/RECONVINTE CC, A QUANTIA DE € 220.996,53.».

Os autores deduziram réplica na qual se pronunciam sobre a matéria de
excecao e alegam em resumo o seqguinte: QUESTAO PREVIA: Foi o Reu
convidado ao aperfeicoamento da Contestacao, e nao cumpriu o despacho
porquanto fez um pedido reconvencional diferente do alegado na contestacao
inicial: ma coitada contestagao alegava ser credor da quantia de €393.191,69
da Sociedade “ A..., LDA “ e considerava o Reu desse crédito sobre referida
Sociedade, era” credor “ dos AA. em metade desse valor.

Mas veio invocar um pedido reconvencional novo diferente o qual devera ser
julgado como inadmissivel

Concluem que o pedido reconvencional deve ser julgado improcedente por nao
provado e por inexistente causa de pedir, no que ao montante de €196.595,85
se refere. E que o PEDIDO RECOVENCIONAL- PARTE II Deve ser julgado
EXTEMPORANEO o pedido RECONVENCIONAL no montante de €24.400,68,
ou se assim nao se entender julgado IMPROCEDENTE por inexistir qualquer
fundamento factico e ou e o legal que justifique e sustente.

Os réus exerceram o contraditorio quanto & questao prévia e referem em
resumo que por apenas ter tido conhecimento de tais factos, enquanto
decorria o convite ao aperfeigoamento da sua pega - alegou um outro crédito,
para além do crédito invocado a titulo de suprimentos, de que o aqui
exponente é titular sobre os Autores.

Mais referem que e caso se entenda que a invocacao desse outro crédito
extravasa o pedido de aperfeicoamento que lhe foi dirigido, desde ja se Requer
a V. Exa.: * Se digne considerar como nao escrito o alegado nos artigos 1142 a
1319, no segundo ponto do art.2 1332 e no art.? 1342 do articulado por si
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apresentado na data de 10/07/2023.

Ulteriormente o tribunal por um lado notificou as partes para, em 10 dias, se
pronunciarem sobre a (in)competéncia material deste tribunal para o
conhecimento da reconvencao (art. 3¢/3, do CPC).

E para se pronunciarem sobre a possibilidade de conhecimento imediato do
mérito do pedido formulado pelos autores, e deverao informar se se opdoem a
dispensa de realizagcdo da audiéncia prévia, desta feita para os efeitos de tal
conhecimento do mérito (arts. 62 e 5472, do CPC).

Ambas as partes aceitaram a dispensa dessa audiéncia da possibilidade de
conhecimento de mérito.

X

Seguidamente foi proferido saneador sentenca recorrida: «... I.

AA e BB, casados entre si no regime de comunhéao de bens, vieram interpor,
contra CC, a presente accao declarativa de condenagao na forma de processo
comum.

Pretendem a condenacgao do réu no pagamento das quantias de € 51.805,42,
correspondente a metade do valor que liquidaram no ambito de processo de
execugao, para pagamento de divida de sociedade que, que alegam terem,
solidariamente com o réu, garantido.

E de € 2.871.29, que o autor liquidou no ambito de processo de execugao
fiscal, por reversao de divida de sociedade da qual alegam ser o réu gerente
de facto e o autor meramente gerente de direito

Mais peticionando o pagamento de juros sobre tais valores.

O réu contestou.

Comeca por acusar os autores de litigancia ade ma fé.

Sustenta ser a petigao inicial inepta por falta de indicagao suficiente da causa
de pedir.

Alega que lhe assiste a excepcao de nao cumprimento, por referéncia a
metade do valor dos suprimentos que, no valor de €393.191,69, fez a
sociedade.

Também trazendo a colagao a figura da compensacgao de créditos, que mais
tarde a convite do tribunal, invocou em sede de reconvencao.

Aceita que exercia de facto as fungoes de gerente, mas alegando que o fazia
em conjunto com os autores.

Finalmente impugna serem os autores juridicamente responsaveis pelo
pagamento do valor que liquidaram em sede de execucgao fiscal, por nao terem
quanto ao mesmo assumido qualquer qualidade de garantes.

Os autores responderam a matéria de excepgao e devolveram ao réu a
imputacao de litigancia de ma fé.

O tribunal é competente em razao da nacionalidade.
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Em sede reconvencional o réu peticiona a compensacao, com o crédito
invocado pelos autores, da quantia de €196,595,85, que sustenta corresponder
a metade do valor de suprimentos que injectou na sociedade aqui em causa.
Nos termos do disposto no art.93¢, do CPC, “O tribunal da ac¢ao é competente
para as questoes deduzidas por via de reconvengao, desde que tenha
competéncia para elas em razdao da nacionalidade, da matéria e da hierarquia;
se a nao tiver, é o reconvindo absolvido da instancia”.

No caso dos autos julga-se nao ser o tribunal competente em razao da matéria
para conhecer desta reconvencao.

De facto, o tribunal comum apenas é competente para julgar as causas que
nao forem atribuidas por lei a alguma jurisdigdo especial.

Regendo, nesta matéria, o principio da competéncia genérica ou residual
destes ultimos.

Tal decorre do artigo 2119/1, da Constituigao da Republica Portuguesa,
segundo o qual “os tribunais judiciais sao os tribunais comuns em matéria
civel e criminal e exercem jurisdigcao em todas as areas nao atribuidas a outras
ordens judiciais”.

Em conformidade, estabelecem os artigos 409/1, da Lei n.2 62/2013, de 26-08
e 642, do CPC, serem da competéncia dos tribunais judiciais as causas que nao
tenham sido atribuidas a outra ordem jurisdicional.

Assim, para que os tribunais judiciais sejam competentes em razao da matéria,
mostra-se necessario (e suficiente) que nao exista norma especifica que
atribua a jurisdicao especial a competéncia para o conhecimento da relagao
controvertida tal como esta aparece configurada por autor ou réu reconvinte.
Nos presentes autos, atentos os contornos da acg¢ao, sumariamente ja
descritos, a duvida apenas se coloca quanto a jurisdicao comercial.

De facto, dispoe o art. 1289/1/c)/3, da lei 62/2013, de 26-08, que compete aos
juizos de comércio preparar e julgar as acgoes relativas ao exercicio de
direitos sociais e respectivos apensos.

Estes direitos sociais sdao, antes do mais, os que assistem aos sécios enquanto
tais, os que derivam desse seu estatuto de socios, nos termos em que a lei o
disciplina (por exemplo nos arts. 67.2, 77.2, 266.2, 4582 e 1562, do Cddigo das
Sociedade Comerciais).

Justificando-se a competéncia dos tribunais de comércio, face a especificidade
de tais matérias, que cabe inteiramente dentro do campo da estrita aplicagao
das regras do direito das sociedades.

Ratio esta que provocou que, como se refere no Ac. do STJ] de 26-10-2022
(disponivel em www.dgsi.pt) “sem romper com a referida correspondéncia
entre “direitos sociais” e “direitos dos sécios”, se haja procurado delinear um
conceito amplo do que se deve entender por “direitos dos socios”, aqui se
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incluindo todas aquelas situagoes em que o fim social esta presente no
comportamento do sécio (...).”.

Bem como “passando a sustentar-se que os “direitos sociais” (a que se refere a
alinea sob apreciacao) nao sao apenas aqueles de que sao titulares os socios,
podendo ser titulares de direitos sociais quer os sécios, quer a sociedade, quer
os credores sociais, quer mesmo terceiros, desde que, ja se vé, tais direitos
sejam expressamente conferidos pela lei societaria (ou pelo contrato de
sociedade)”, e que essa expressao nao deve ser equiparada a direitos dos
socios, mas antes a direitos que resultem especificamente do direito das
sociedade, para apreciacao do qual os tribunais de comércio se mostram
especialmente vocacionados.

Como também se afirma no Acordao que se tem vindo a citar “a expressao
“direitos sociais” (constante da alinea c) do art. 128.2/1 da LOS]J) nao significa
“direitos dos sécios”; quando a lei fala em tal alinea em “agdes relativas ao
exercicio de direitos sociais”, deve entender-se que esta a querer referir-se as
acoes que emergem do regime juridico das sociedades comerciais, que esta a
querer referir-se as agoes em que estdo em causa e sao invocados os direitos
sociais emergentes de tal regime juridico, sendo que podem ser titulares de
tais direitos sociais quer os sécios, quer a sociedade, quer os credores sociais
quer mesmo terceiros (cfr., v. g., arts. 78.2 e 79.2 do CSC).”

“Pelo seguinte: A expressao “direitos sociais” surge, pela primeira vez, numa
Lei de Organizacao Judiciaria (LOFT]J), na alinea c) do art. 89.9/1 (alinea que o
atual art. 128.9/1/c) da LOS]J reproduz) da Lei 3/99, de 13-01, mas nao era,
importa sublinha-lo, uma expressao desconhecida do legislador adjetivo e/ou
que este haja entao “cunhado” ex novo (e porventura sem o devido cuidado e
rigor). Desde 1939 (pelo menos) que entre os processos de jurisdigcao
voluntaria do CPC (atualmente, nos artigos 1048.2a 1071.2 do CPC) se contam
os respeitantes ao “exercicio de direitos sociais”, sendo certo - é o aspeto que
aqui cumpre salientar - que entre os direitos exercitaveis através de tais
processos de jurisdicao voluntdria se contam, ao lado de direitos dos sécios
(como é claramente o caso do direito de pedir inquérito judicial a sociedade,
exercitavel pelo processo previsto no art. 1048.2), direitos dos credores (como
€ o caso do direito de oposicao a distribuicao de reservas ou lucros ou de
oposicao a fusao e cisdao de sociedade, exercitaveis pelos processos previstos
pelos artigos 1058.2 e 1059.2) e/ou de terceiros (como é o caso do direito a
liquidagao de participagao social, exercitavel pelo processo previsto no art.
1068.9), o que muito claramente significa que o legislador (do CPC) englobou
no conceito/expressao “direitos sociais” outros direitos para além dos direitos
dos sdcios, tendo, porém, todos eles (tais “direitos sociais” exercitaveis por
tais processos de jurisdigcao voluntaria) como ponto comum serem direitos que
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emergem do regime juridico das sociedade comerciais”

“Em todo caso, ha que admitir - até por a nocgao juridica societaria de direitos
sociais surgir, por vezes, no direito substantivo, reportada e associada aos
direitos dos sécios - que, por interpretacao, se possa concluir que o legislador
de 99 se equivocou, que ignorava que ele proprio ja utilizava o conceito/
expressdao com um significado diferente de “direitos dos sdcios” e que, por
isso, nao soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.”

“Sucede que nada disto se verifica.”

“A expressao “direitos sociais” (utilizada no art. 89.9/1/c) da LOFT] e
reproduzida no art. 128.9/1/c) da LOS]J), com o sentido subjacente ao atual
Capitulo XIV do CPC, ¢ totalmente (e até a mais) congruente com o confessado
pensamento legislativo de 99: exprime acertada e adequadamente a solucao
decorrente do pensamento legislativo explicitamente manifestado na LOFT].
Efetivamente, a alinea c) do n.2 1 do art.2 892 da Lei n.? 3/99 teve origem na
Proposta de Lei n.2 182/VII/3, na qual se consignava” a intencao de se ampliar
a competéncia do antigos tribunais de recuperacao de empresa e faléncia,
fazendo os tribunais de comércio, actuar em questoes para as quais se
requeria especial preparacao técnica e sensibilidade, atribuindo-lhes
competéncia, entre outras, para as accgoes relativa ao contencioso das
sociedades comerciais.

“Ou seja, o pensamento legislativo (que presidiu a redagao do texto da alinea
c) sob apreciagao), claramente revelado e manifestado, era o de conferir
competéncia aos tribunais de comércio para as “agoes relativas ao contencioso
das sociedade comerciais”, pelo que, sendo o legislador fiel a tal pensamento
legislativo, ndo era expetavel que, na letra da lei, viesse dizer que sao da
competéncia dos tribunais de comércio apenas as agoes relativas ao exercicio
dos direitos dos sdcios, na medida em que, assim, deixava de fora uma parte
significativa do contencioso societdrio (ao arrepio do que antes havia dito
sobre a competéncia que pretendia atribuir aos tribunais do comércio)”.
“Mais, a teleologia de conceder competéncia aos tribunais de comércio para
as acoes relativas ao contencioso das sociedade comerciais - fazé-los atuar em
questoes para que se requer especial preparacao técnica e sensibilidade - vale
e € identicamente aplicavel quer para os “direitos sociais” de que sao titulares
os socios, quer para os direitos de que forem titulares a sociedade, os credores
sociais ou mesmo terceiros, desde que, como ¢ evidente, tais direitos resultem
e sejam conferidos a todos eles pela lei societaria (ou pelo contrato de
sociedade).”

“A criacao dos juizos do comércio foi orientada pelo objetivo de melhorar a
administragao da justica quando os conflitos emergem de aspetos especificos
do direito comercial (aqui se incluindo o direito das sociedades comerciais):
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deu-se por adquirido que a especializacao (decorrente da criagao de juizos
com competéncia especializada) se estende aos juizes que procedem a
composicao dos correspondentes conflitos de interesses e que assim se criam
as sinergias que permitam uma melhor aplicacao da lei e uma resolucao mais
célere dos litigios.”

“Nao se vislumbrando quaisquer razoes que justifiquem que apenas os direitos
dos socios e nao também outros direitos sociais (com o sentido de direitos que
emergem da aplicagcao de normas que regem especificamente as sociedades
comerciais) possam beneficiar de tal apreciacao e tratamento tecnicamente
especializado; pelo que, atribuir aos tribunais especializados para apreciar as
questoes comerciais competéncia para julgar exclusivamente as agoes onde
estejam em discussao direitos dos socios, excluindo os demais agoes que
tenham por tema o regime das sociedades comerciais, “seria tracar uma linha
de fronteira artificial, nao havendo razoes para imputar o desenho dessa linha
ao legislador, uma vez que é indiferente na execucao de uma politica de
justica, a relagao da distribuigcao dos processos judiciais entre tribunais
pertencentes & mesma ordem jurisdicional, como sdo os tribunais civeis e os
tribunais de comércio” (cfr. Ac. deste ST] de 24/02/2022 (...)).”

“Em resumo (e seguindo os canones interpretativos do art. 9.2 do C. Civil): A
letra da lei fala em “direitos sociais” e nao em “direitos dos socios”, sendo
que, caso o legislador pretendesse limitar a competéncia (dos tribunais de
comércio) ao “exercicio do direito dos soécios”, ter-lhe-ia sido facil, dizendo isso
mesmo, exprimir tal intencao.”

“Letra da lei essa - falar em “direitos sociais” e ndao em “direitos dos sécios” -
que corresponde ao que, em termos preambulares, foi revelado sobre o
pensamento legislativo que presidiu a letra de tal lei: conferir competéncia aos
tribunais de comércio para as “agoes relativas ao contencioso das sociedades
comerciais”.

“Letra da lei - a maior amplitude da expressao utilizada - que é a mais
adequada e concordante com a intencao/finalidade também expressa pelo
legislador de fazer “atuar os tribunais de comércio em questoes para que se
requer especial preparacao técnica e sensibilidade”, sendo, como é evidente,
que tal “especial preparacgao técnica e sensibilidade” é identicamente
indispensavel quando sdao os sécios a exercitar os seus direitos sociais e
quando se esta perante o exercicio de direitos sociais por parte da sociedade,
credores ou terceiros.”

E regressando-se ao caso dos autos, cré-se estar em causa um direito social, ja
que se pretende fazer operar o art. 2432 e ss, do CSC.

Como se refere no Ac. da RC de 11-04-2019 (disponivel em www.dgsi.pt) “é
entendimento largamente maioritario na jurisprudéncia e na doutrina que tal
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figura apenas ganha relevo no seio da regulamentacao das sociedades
comerciais, considerando-se que o contrato de suprimento é um tipo proprio,
auténomo, em que concorrem elementos comuns ao contrato de muatuo, mas
onde também ha um elemento social a considerar, pois que, na prestacao do
socio que contrata por ser socio, esta presente o fim social; pois, direitos
sociais sao todos aqueles que os sécios de uma determinada sociedade tém,
pelo facto de o serem, enquanto titulares dessa mesma qualidade juridica,
dirigidos a proteccao dos seus interesses sociais -nascem na esfera juridica do
socio, enquanto tal, por forca do contrato de sociedade, baseados nessa
particular titularidade.”

“Por conseguinte, fundando-se a acgao em alegados suprimentos de um sécio
a sociedade, cuja constituicao esta vedada a nao soécios e cujo reembolso tem
de respeitar as limitacdes impostas pelo citado art.2 2452 do CSC, é de
considerar que o tribunal materialmente competente para preparar e julgar a
presente acgao é o juizo de comércio, pois (...) esta no exercicio de um direito
social.

“Ademais, no regime do contrato de suprimento, estabelecido no art.2 245 do
CSC, sobressaem, principalmente, as limitagoes ao direito de reembolso dos
créditos de suprimentos, em primeiro lugar para salvaguardar os interesses
dos restantes credores sociais e, em segundo lugar, para assegurar uma certa
estabilidade no gozo dos empréstimos por parte da sociedade.”

“Baseando-se o mencionado segmento do peticionado na acgao em alegados
suprimentos cuja constituicao esta vedada a nao socios (devendo-se atender
ao momento em que o pretenso direito invocado se constituiu, nao releva o
facto do A., entretanto, ter deixado de ser socio da Ré - o invocado direito veio
a sua esfera juridica enquanto era socio da sociedade devedora e por causa de
o ser; o reembolso terd de respeitar as referidas limitagoes), é de concluir que
a competéncia material para preparar e julgar o peticionado sob as “alineas c)
e d)” cabe ao juizo de comércio e nao ao juizo central civel (...) com a
consequente absolvigcao da instancia quanto a tais pedidos.”

Neste sentido, alids, podem também consultar-se, nessa mesma base de
dados, os Ac. da RP de 21-06-2021 e da RL de 18-01-2018.

Pelo que, face ao exposto, se entende que competente para tramitar a
reconvencao que se analisa €, nao este juizo central civel, mas o tribunal de
comércio.

Desta forma, mais nao resta do que, por ser este tribunal materialmente
incompetente para conhecer da reconvencao, absolver os autores da
respectiva instancia (para além das normas ja citadas, artigos 642, 96%/a), 972
e 999/1, do Cddigo de Processo Civil).

Quanto aos pedidos formulados pelos autores é o tribunal competente em
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relagdo da matéria e da hierarquia.

Sustenta o réu a ineptidao da peticao inicial por falta de indicagao suficiente
da causa de pedir.

Nos termos do disposto no art. 18629/1 e 2, do CPC, é nulo todo o processo
quando for inepta a peticao inicial, ocorrendo tal ineptidao quando falte ou
seja ininteligivel a indicagdao do pedido ou da causa de pedir, quando o pedido
esteja em contradigcao com a causa de pedir, ou quando se cumulem causas de
pedir ou pedidos substancialmente incompativeis.

Conforme afirma o Prof. Alberto dos Reis (in “Comentéarios ao Cdédigo de
Processo Civil”, vol. 2, pag. 369) deve entender-se por causa de pedir o acto
ou facto juridico de que procede a pretensao do autor. Mais rigorosamente: o
acto ou facto juridico em que o autor se baseia para formular o seu pedido.
Assim, ha falta de causa de pedir quando o autor invoca um direito e nao alega
os factos cuja prova permita concluir pela existéncia de tal direito.

No caso dos autos, os autores alegam factos susceptiveis de permitirem um
cabal enquadramento juridico/factual da situacao, designadamente terem
liquidado integralmente dividas (que concretizam) pelas quais também era o
réu solidariamente responsavel (também enquadrando factualmente tal
alegacao). Desde logo fazendo referéncia a origem das dividas, aos factos dos
quais concluem resultar solidariedade e ao pagamento.

Considera-se, assim, nao haver ineptidao da petigao inicial.

Nao existem, portanto, nulidades que invalidem todo o processado.

As partes tém personalidade e capacidade judicidria e sao legitimas, nao
ocorrendo vicios de patrocinio.

Na contestacgao inicialmente apresentada, o réu apenas declara pretender
compensar com o crédito invocado pelos autores a quantia de €196.595,85,
correspondente aos supra mencionados suprimentos.

Posteriormente, por despacho de 27-06-2023 foi, face ao disposto no art.
2669/2, do CPC, convidado a, quanto a tal compensacao, invoca-la por via de
reconvencgao, nos termos e com as formalidades previstas no art. 583%/1/2, do
CPC.

Tal despacho reportava-se a compensacao ja invocada, nao podendo o réu
aproveitar tal ensejo, para acrescentar ao pedido reconvencional a quantia de
€24.400,68, alegadamente correspondente a metade do valor que liquidou em
processo executivo, instaurado contra a sociedade.

Esse acréscimo nao é consentido pelo despacho de aperfeigoamento,
correspondendo a deducao de reconvencao fora dos prazos previstos por lei.
Consubstancia, assim, a pratica de um acto proibido por lei e,
consequentemente nulo, o que aqui se declara (art. 201, do CPC).

Nao existem outras nulidades, excepgoes dilatorias ou questoes prévias, que
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obstem ao conhecimento do mérito e de que cumpra conhecer.

Considera-se que a prova documental junta aos autos permite que, desde ja,
se conhecga do seu mérito, o que ao abrogo do disposto no art. 5959/1/b), do
CPC, se passa a fazer.

I1I.

Factos provados:

1. Descrita na Conservatoria do Registo Comercial do Porto, encontra- se a
sociedade “A..., Lda”, pessoa colectiva n? ....

2. Nesse registo constam réu e autor, este casado no regime da comunhao
geral de bens com a autora, como titulares de uma quota societaria no valor
de €12.500,00, cada um.

3. Mais constando de tal registo autor e réu como gerentes da sociedade.

4. A supra mencionada sociedade, por sentenca transitada em julgado em
27-07-2016, foi declarada insolvente no processo que sob o n.2
1404/16.2T8STS correu termos pelo Tribunal de Comercio de Sto Tirso- J3.

5. Tendo tal processo sido julgado encerrado em 17-12-2019, apés liquidacao e
rateio final, com a consequente dissolugao da sociedade e cancelamento da
matricula no registo.

6. Pelo menos o réu tinha a gestao de facto da referida sociedade.

7. No dia 05/06/2003, os autores assinaram uma escritura de matuo com
hipoteca, junto do Banco 1..., conforme documento que sob o n.2 1 se mostra
junto com a peticao inicial e que aqui se dé por reproduzido.

8. Tendo os autores e o réu, no ambito de tal contrato, subscrito aval em
livranca.

9. Em 12-07-2011, o Banco 3..., SA, intentou contra os aqui autores e réu uma
execucgao para pagamento de quantia certa, decorrente do incumprimento do
contrato de mutuo supra referido, apresentando como titulo executivo tal
livranca que preencheu pelo valor de € 228.327,41.

10. Nesses autos de execugao que correram termos sob o n®
4993/11.4TBMTS- J2, Juizos de Execucao do Porto, a ai exequente, em 14-12-
2012, logrou penhorar um imovel dos autores, sito na Rua ..., ... e descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n.? ....

11. Assim, com vista a resolverem definitivamente o processo, entenderam os
autores negociar com o exequente e propor a dacao em pagamento.

12. Lograram os autores conseguir a aceitacao da proposta, e por escritura de
Cessao de Créditos e Dacao, outorgada no dia 30/09/2021, os autores
declararam dar a exequente, que o aceitou, para pagamento da quantia ainda
em execucao, o imével referido em 10, ao qual foi atribuido o valor de
€103.610,85, conforme escritura junta como documento n? 2, com a petigao
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inicial, que aqui se da por reproduzida.

13. Em 15-05-2019 autor pagou a quantia de € 2.871.29 junto da Autoridade
Tributdria, na sequencia de processo de reversao fiscal, fruto das dividas da
sociedade “A...” que eram executadas nos processos de execugao fiscal ..., ... e

Facto nao provado:

14. O autor deduziu ai oposicao, que nao foi procedente.

Nao existem outros factos a dar como provados ou como nao provados com
relevancia para a decisao.

Os factos 1 a 3 decorrem da certidao do registo comercial da dita sociedade
junta a estes autos.

Os factos 4 a 5 resultam dessa mesma certidao e ainda do que por tal processo
de insolvéncia foi certificado nestes autos.

O facto 6 é admitido pelo réu na sua contestagao.

O facto 7 decorre do documento ai mencionado, junto com a peticao inicial
cuja forga probatéria plena, por de documento auténtico se tratar, apenas
poderia ser ilidida com base na sua falsidade que nao foi alegada (arts. 3712 e
3729, do CCivil). Os factos 8 a 12 decorrem do que de tais autos de execucao
ja se mostra certificado nos autos e da consulta que nesta data se fez, por via
electronica de tal processo, sendo infra solicitadas as pertinentes certidoes.

O facto provado 13 e o facto nao provado 14 decorrem do que a este respeito
informou nestes autos a Autoridade Tributaria.

IV.

1.

Provou-se que autores e réu avalizaram em conjunto uma livrancga, para
garantia de responsabilidades de uma sociedade, entretanto declarada
insolvente, da qual autor e réu eram sécios e gerentes.

E que, no ambito da referida execucgao os autores pagaram o remanescente da
quantia exequenda, de €103.610,85, através da dacao de um imével de sua
propriedade.

Sustentando, nestes autos, terem direito de regresso sobre o réu, também ele
avalista, por metade dessa quantia.

Por intermédio da livranca determinada pessoa - o emitente, subscritor ou
sacador - compromete-se para com outra - o tomador - a pagar-lhe
determinada quantia em certa data (art. 752 da LULL), sendo esta a primeira e
principal obrigacao que a livranca origina (artigo 302 da LULL).

A livranca referem-se os artigos 752 e ss. da LULL, sendo certo que em grande
medida, tal regime remete para os artigos desse mesmo diploma reguladores
do regime das letras (art. 779).
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No que toca ao aval, acto pelo qual um terceiro ou um signatario do titulo de
crédito garante o seu pagamento por parte de um dos seus subscritores,
dispde o mencionado art. 772, da LULL, que “Sao também aplicaveis as
livrangas as disposigoes relativas ao aval (arts. 302 a 3292)”.

Nao dispoe, no entanto, a LULL de norma que regule as relagoes entre os
avalistas, designadamente no que toca ao direito do avalista pagador a exigir
dos demais avalistas, em sede de regresso, a correspondente quota parte.

E é neste contexto que, face as distintas correntes jurisprudenciais que se
desenvolveram, que surge o Acordao Uniformizador de Jurisprudéncia n.2
7/2012, de 5 de Junho, segundo o qual «Sem embargo de convengao em
contrario, hé direito de regresso entre os avalistas do mesmo avalizado numa
livranca, o qual segue o regime previsto para as obrigacoes solidarias.».

Al se explicando que “Remetidos para o direito comum no que concerne as
relagoes internas entre os diversos avalistas, por falta de regulamentacao do
direito de regresso na L. U., nao se descortinam motivos que, por uma ou
outra das vias, afastem a aplicabilidade do regime estabelecido para as
obrigagoes solidarias, o que, em regra, se traduzira na admissibilidade do
direito de regresso e na distribuicao da responsabilidade de acordo com a
presuncao que decorre do artigo 516.2 do Cdédigo Civil, sem prejuizo do
funcionamento da liberdade contratual que pode levar a que, ao abrigo do
disposto no artigo 405.2 do Cédigo Civil, se estabelegcam acordos quer sobre a
existéncia e condicionalismo do direito de regresso, quer sobre a reparticao da
responsabilidade (...)”

“Sustentada também em razoes de justica, esta mesma solucao assoma no
Acérdao do Tribunal Constitucional, de 24 de Margo de 2004, proferido no
ambito do processo n.2 643/2003 (www.tribunalconstitucional.pt), em cuja
fundamentacao se refere que, «sendo varios os co-avalistas, todos eles
garantindo o pagamento da divida, ndao se explicaria que, a final, s6 um ou
alguns viessem a ter de suportar a totalidade da divida e que aos outros co-
avalistas nenhum pagamento pudesse ser exigido. Razoes de justica relativa
sempre militariam na distribuicao do encargo entre todos os co-avalistas».”
“Em suma, na auséncia de regulamentacao da matéria na L. U. e sem embargo
de convencgao mediante a qual os avalistas regulem o exercicio do direito de
regresso, este segue o regime prescrito para as obrigacoes solidarias (...)”
Além disso, operando o direito de regresso a posteriori, ou seja, apenas depois
de algum dos avalistas ter cumprido a obrigagao de forma espontanea ou
coerciva, nao se observa qualquer inconveniente resultante da posterior
distribuigao do sacrificio pelos demais avalistas. Pelo contrario, a
comparticipacao efectiva de todos eles no esforco financeiro que tenha sido
exigido apenas de algum ou alguns, além de corresponder a percepgao
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generalizada dos efeitos que derivam da prestacao de aval, integra de forma
mais coerente e justa a reparticao das responsabilidades e secundariza efeitos
que podem ser mera decorréncia de factores subjectivos ou imponderaveis (v.
g. iniciativa do credor cambidrio dirigida apenas a algum ou alguns dos
avalistas, interesse de algum dos avalistas de assumir o pagamento, citagao
dos avalistas ou penhora de bens em momentos diferenciados, natureza dos
bens de uns ou de outros dos avalistas, maior ou menor facilidade na penhora
ou na liquidagao de alguns bens, etc.).”

“Neste contexto, nao se descortinam motivos de ordem racional para que, nos
casos em que o pagamento da divida tenha sido feito apenas a custa de algum
ou de alguns dos avalistas, o exercicio do direito de regresso contra os demais
avalistas fique dependente da alegacao e prova da existéncia de uma
convencgao que o legitime e que defina o seu contetudo.”

“Um regime juridico que em abstracto assim fosse configurado caucionaria
resultados que, longe dos padroes de objectividade, poderiam ser pura
decorréncia de factores aleatorios ou de indole subjectiva, sem qualquer
conexao com 0s motivos que levaram a prestacao de aval por uma pluralidade
de individuos. Alijando, por essa via, um principio de justiga distributiva,
seriam susceptiveis de tutela eventuais estratégias de outros avalistas
orientados apenas pelo objectivo de se furtarem ao compromisso assumido.
Argumentos que ganham especial relevancia em situacdes, como a dos autos,
em que o aval foi prestado por cada um dos sécios (e respectivos conjuges) de
uma sociedade que interveio como subscritora da livranca.(...)”

“Por outro lado, nao se encontrando arreigada nos circuitos empresariais, em
que € mais frequente a prestagao de avales, a percepcao da necessidade de
uma convengao destinada a assegurar e a definir a posterior reparticao da
responsabilidade pelos diversos avalistas, tal exigéncia acabaria por penalizar
o avalista ou avalistas que cumprissem ou fossem compelidos a cumprir a
obrigacgdo, mediante a liquidagao de bens de mais facil apreensao (v. g.
depositos bancarios, saldrios), com definitivo e injustificado beneficio para os
demais.”

“Ora, ndao nos parece aceitavel que, na auséncia de uma clara vontade do
legislador nesse sentido, por via meramente interpretativa (jurisprudencial ou
doutrinal), mediante a mera formulacgao de juizos de natureza formal, se criem
condicodes para que se concretize um desequilibrio patrimonial entre sujeitos
que ab initio se colocaram no mesmo plano de responsabilidade perante os
credores cambiarios (...).”

“A nao ser que os interessados tenham prevenido um tal resultado, nao deve
ser negada ao avalista que tenha suportado o pagamento da quantia avalizada
(ou que tenha suportado uma parte mais elevada do que aquela que lhe
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competia) o direito de regresso relativamente aos demais avalistas,
considerando mais ajustada uma solugdao em que se assuma, como regra, a
distribuicao interna da responsabilidade patrimonial nos termos que vigoram
para as obrigacoes solidarias (artigos 524.2 e 516.2 do Cdédigo Civil), a
semelhanca do que especificamente esta previsto no artigo 650.2 do Cdédigo
Civil para a pluralidade de fiadores.”

No caso dos autos, ndo se invoca a existéncia, entre autores e réu, de qualquer
convencao extracambidria destinada a disciplinar o exercicio interno de um
eventual regresso.

Assim, face ao disposto no artigo 5162 do CCivil, presume-se que cada um dos
trés avalistas comparticipa, na proporcao de 1/3, no valor pago ao abrigo dos
avales em causa nestes autos.

Tém, assim, os autores, ao abrigo do disposto nos arts. 523¢, 5242 e 17329, do
CCivil, direito a receber do réu 1/3, da quantia liquidada, no valor de
€34.536,95.

Também se provou que, em 15-05-2019 autor pagou a quantia de € 2.871.29
junto da Autoridade Tributdaria, na sequencia de processo de reversao fiscal,
fruto das dividas da sociedade “A...” que eram executadas nos processos de
execucao fiscal ..., ... e ...

Valor pelo qual pretende o casal autor ser ressarcido pelo réu, alegando que
apenas este exercia as funcoes de gerente de facto da sociedade executada.
Nos termos do art. 242, da LGT, na redacgao que aqui sera aplicavel atenta a
data das execucgoes decorrente dos seus numeros identificativos, “1. Os
administradores, directores e gerentes e outras pessoas que exergam, ainda
que somente de facto, fungoes de administragao ou gestao em pessoas
colectivas e entes fiscalmente equiparados sao subsidiariamente responsaveis
em relacdo a estas e solidariamente entre si: a) Pelas dividas tributarias cujo
facto constitutivo se tenha verificado no periodo do exercicio do seu cargo ou
cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenha terminado depois deste,
quando, em qualquer dos casos, tiver sido por culpa sua que o patriménio da
pessoa colectiva ou ente fiscalmente equiparado se tornou insuficiente para a
sua satisfacao; b) Pelas dividas tributarias cujo prazo legal de pagamento ou
entrega tenha terminado no periodo do exercicio do seu cargo, quando nao
provem que nao lhes foi imputavel a falta da pagamento (...)".

O n.2 1 de tal norma pressupoe que o regime da reversao apenas se aplica ao
gerente que efectivamente exerca tais funcoes e nao ao mero gerente de
direito (é o que resulta da expressao “que exercam, ainda que somente de
facto, fungoes de administragao ou gestao” (cfr., neste sentido o Ac. do TCAN
de 11-03-2010, disponivel em www.dgsi.pt).

O mero gerente de direito ndao pode ser objecto desta reversao.
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No entanto, cré-se que tal questdo tinha que ser discutida na propria execugao
fiscal e que, nao o tendo feito, ficou o autor impedido de discutir tal matéria
nos presentes autos, por aplicacao do principio da preclusao.

Tendo que se conformar com a caracterizacao de gerente de direito e de facto
que ai lhe foi imputada.

Como se refere no Ac, da RP de 28-11-2022 (disponivel em www.dgsi.pt) a
“oposicado a execucao tem a natureza de uma contra-acgao, estruturalmente
autonoma (com autonomia de instancia), mas acessoéria da acgao executiva,
pois tem a estrita fungao de obstar a producgao dos efeitos do titulo em que
esta se baseia.”

“Quando veicula uma oposicao de mérito (que é a que para o caso nos
interessa) a execucdo, esta contra-acgao «visa o acertamento negativo da
situagdo substantiva (obrigacao exequenda) de sentido contrario ao
acertamento positivo consubstanciado no titulo executivo (judicial ou nao),
cujo escopo é obstar ao prosseguimento da acgao executiva mediante a
eliminagao, por via indirecta, da eficacia do titulo executivo enquanto tal» (...)
opera aqui o principio da preclusao, o que é dizer que, se o executado, na
oposicdo a execugao, nao deduzir as excepgoes que tenha contra a pretensao
executiva, deixa de poder fazé-lo mais tarde. (...)”

“O que se discute é a amplitude do efeito preclusivo: se, deixando o executado
de deduzir oposicao a execucgao, fica, ou nao, também, impedido de invocar
noutros processos os fundamentos (excepcoes) que ali podia ter invocado.”
“Pela afirmativa se tem pronunciado o Professor Miguel Teixeira de Sousa
(https://www.academia.edu/24956415/TEIXEIRA DE SOUSA M. Preclus%
C3%A30_ e caso julgado 05.2016 ?auto=download), argumentando que «...se
nao houvesse um efeito preclusivo decorrente da nao dedugao de embargos de
executado, ter-se-ia de admitir que, durante a pendéncia da execugao, o
executado poderia escolher entre embargar ou defender-se numa accao
propria. Ora, o que impede esta escolha? Precisamente, o efeito preclusivo
decorrente da nao oposicao em embargos. Efectivamente, estes embargos nao
sao um meio facultativo de oposicdo a execugao, mas o inico meio para essa
oposicao.»

Assim, ter-se-ao os autores que contentar com a solidariedade prevista no
mencionado art. 242, da LGT, tendo direito a receber do réu (que admitiu ser
co- gerente de facto e de direito) €1.435,65, metade do valor que o autor
liquidou a AT (arts. 5232, 5242 e 17329, do CCivil).

Salientando-se que havendo apenas dois gerentes, neste caso a
responsabilidade se divide por dois e nao por trés (o que supra se determinou
por haver trés avalistas).

Sobres estas quantias vencer-se-ao juros, a taxa legal de juro civil, atenta a
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idéntica natureza da obrigacao, desde a data da citagao e até efectivo e
integral pagamento (art. 8042, 8059/1 e 8062, do CCivil).

A questao da compensacgao suscitada pelo réu fica afastada por nao se ter
considerado o tribunal materialmente competente para conhecer da existéncia
do direito em que se sustentava a existéncia do contra-crédito.

E o0 mesmo se diga quanto a excepcao de ndao cumprimento.

Sempre a este respeito se acrescentando que preve o artigo 4282, do Cddigo
Civil, esta excepcao de nao cumprimento do contrato, estipulando que “Se nos
contratos bilaterais nao houver prazos diferentes para o cumprimento das
prestagoes, cada um dos contraentes tem a faculdade de recusar a sua
prestacao enquanto o outro nao efectuar a que lhe cabe ou nao oferecer o seu
cumprimento simultaneo” (n.2 1).

Como refere Calvao da Silva (in “Cumprimento e Sangao Pecuniaria
Compulsoria”, 334) “o excipiens nao nega o direito do autor ao cumprimento
nem enjeita o dever de cumprir a prestacao; apenas recusa a sua prestacao,
enquanto nao for realizada ou oferecida simultaneamente a contraprestacao,
prevalecendo-se do principio da simultaneidade do cumprimento das
obrigacdes reciprocas que servem de causa uma a outra”

Estdao em causa obrigagoes correspectivas, entre as quais existe um nexo
causal de interdependéncia reciproca, ou sinalagma.

Este sinalagma pode ser de dois tipos: genético (em que a correspectividade
se refere ao momento constitutivo das obrigagoes, surgindo uma quando surge
a outra e nao podendo surgir uma delas sem a restante), ou funcional (em que
a correspectividade se refere as obrigacoes ja constituidas, significando que
elas se vao desenvolver solidariamente).

Neste ultimo caso, a solidariedade das obrigagoes ligadas por um sinalagma
funcional traduz-se ma circunstancia de nenhum dos contraente ter que
cumprir enquanto o outro o nao fizer.

Sinalagma que nao se detecta quanto aos créditos reconhecidos aos autores e
alegado pelo réu.

Actualmente, o art. 5429, n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil, aponta trés
modalidades de litigancia de ma fé a assacar a parte que, com dolo ou
negligéncia grave deduza pretensao ou oposicao cuja falta de fundamento nao
ignore, altere a verdade dos factos ou omita factos essenciais, faca utilizagao
manifestamente reprovavel do processo ou dos meios processuais, com o fim
de se conseguir um objectivo ilegal ou de entorpecer a accao da justica ou de
impedir a descoberta da verdade.

No entanto, como tém vindo a entender maioritariamente doutrina e
jurisprudéncia, nao ocorre litigancia de ma fé quando a parte esgrime (dentro
dos limites do razoavel) com argumentos juridicos que acabam por nao obter
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acolhimento por parte do tribunal.

No caso concreto nao se prova que as partes tivessem invocado factos que nao
se verificaram, ou que negassem factos, do seu conhecimento pessoal, que se
provassem.

Nao se tendo provado qualquer outro uso reprovavel do processo.

No mais, ocorreu apenas que nao concordou o tribunal com os
enquadramentos juridicos defendidos nos autos e, como ja se referiu, tal nao
basta para sustentar a peticionada condenagao como litigante de ma fé.

Nao havendo, assim, elementos nos autos que permitam a condenacao de
alguma das partes como litigante de ma fé.

V.

Assim, ao abrigo do exposto e das disposigoes legais citadas:

1) Julga-se o tribunal materialmente incompetente para reconhecer da
reconvencao formulada pelo valor de €196.595,85, absolvendo-se os autores
da respectiva instancia.

2) Condena-se o réu no pagamento aos autores das quantias de €34.536,95
(trinta e quatro mil, quinhentos e trinta e seis euros e noventa e cinco
céntimos) e de €1.435,65 (mil, quatrocentos e trinta e cinco euros e sessenta e
cinco céntimos), ambas acrescidas de juros, a taxa legal de juro civil, desde a
data da citacao e até efectivo e integral pagamento.

3) Absolve-se o réu do mais peticionado.

As custas serao suportadas por autores e réu, na proporcgao do respectivo
decaimento (art. 527, do CPC) e fixando-se o valor da accao em €251.595,85
Devolvendo o respectivo suporte fisico, solicite ao processo de execugao
n.24993/11.4TBMTS o envio de certidao judicial:

1) quanto ao processo principal do auto de penhora de 14-12-2012, do
requerimento de 16-10-2017, do requerimento de 30-10-2020, da nota
discriminativa de 22-09-2021 e da comunicacao ao tribunal de 06-10-2021 e
documentos que a acompanham,

2) quanto ao apenso D do requerimento inicial e decisao final ai proferida.
Registe a presente decisao e, uma vez juntas aos autos a peticionada certidao,
notifique-a em conjunto com a mesma....»

x

Inconformados com tal decisao, vieram os autores interpor o presente recurso,
com o requerimento de interposicao do recurso apresentaram alegacgoes,
formulando, a final, as seguintes conclusdes: «... CONCLUSOES:

I- A responsabilidade a repartir entre Recorrentes Recorridos no que diz
respeito ao aval, deve ser repartida entre socios,

II- A sociedade A... tinha dois sdcios e foram estes quem prestou AVAL.

III- A conjugue mulher e Recorrente, apenas consentiu que aval fosse prestado
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pelo marido, e sdcio.

IV- O Recorrido deve ressarcir os Recorrente pelo valor de € 51.805,40.
ASSIM, DEVE A DOUTA SENTENCA, SER PARCIALMENTE REVOGADA, e em
substituicao ser proferida outra que CONDENE O RECORRIDO NO
PAGAMENTO DE METADE DO VALOR QUE RECORRENTES SUPORTARAM
AQUANDO DO PAGAMENTO DA QUANTIA PETICIONADO NO PROCESSO
EXECUTIVO. SER PROFERIDO ACORDAO QUE CONDENE RECORRIDO A
PAGAR AOS RECORRENTES METADE DO VALOR pago por aqueles e que
ascende a € 51.805,40. COM O QUE SE FARA JUSTICA..».

X

O réu veio juntar contra-alegacoes e deduziu recurso subordinado, tendo
formulado as seguintes conclusées: «... CONCLUSOES:

I. Inconformados, os Autores interpuseram Recurso da douta Sentenca do
Tribunal a quo, que condenou o Réu a pagar aos Autores a quantia de €
34.536,95.

II. No entanto, ressalvando o devido respeito, entendemos que nenhuma razao
assiste aos Autores.

II1. O Tribunal a quo decidiu:

“Assim, ao abrigo do exposto e das disposigoes legais citadas:

1) Julga-se o tribunal materialmente incompetente para reconhecer da
reconvencao formulada pelo valor de €196.595,85, absolvendo-se os autores
da respectiva instancia.

2) Condena-se o réu no pagamento aos autores das quantias de €34.536,95
(trinta e quatro mil, quinhentos e trinta e seis euros e noventa e cinco
céntimos) e de €1.435,65 (mil, quatrocentos e trinta e cinco euros e sessenta e
cinco céntimos), ambas acrescidas de juros, a taxa legal de juro civil, desde a
data da citacao e até efectivo e integral pagamento.

3) Absolve-se o réu do mais peticionado.”

IV. Com relevancia para a decisao da causa, resultam provados da douta
Sentenca os seguintes factos: “Factos provados: “(...) 12.Lograram os autores
conseguir a aceitagdao da proposta, e por escritura de Cessao de Créditos e
Dacgao, outorgada no dia 30/09/2021, os autores declararam dar a exequente,
que o aceitou, para pagamento da quantia ainda em execugao, o imével
referido em 10, ao qual foi atribuido o valor de €103.610,85, conforme
escritura junta como documento n? 2, com a peticao inicial, que aqui se da por
reproduzida.”(sublinhado nosso)

V. Resulta da fundamentagao da Sentenca do Tribunal a quo: “... E que, no
ambito da referida execucgao os autores pagaram o remanescente da quantia
exequenda, de €103.610,85, através da dacao de um imovel de sua
propriedade.”
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VI. No entanto, nao existe qualquer prova testemunhal, nem documental, que
suporte tal conclusao, ou seja, que o remanescente da quantia exequenda era
de € 103.610,85, pois o referido valor resulta apenas da declaragao unilateral
da B... na escritura de cessao de crédito e dagao, da qual menciona que vende
o crédito comprado ao Banco 2... a cessionaria C..., S.A pelo preco de €
103.610,85, mas nao refere qual o valor do crédito do Banco 2....

VII. Ou seja, ndao consta em lado algum o valor do crédito cedido pelo Banco
2...aB....

VIII. Nem mesmo dos documentos juntos aos autos provenientes da
mencionada execugao 4993/11.4TBMTS, resulta qualquer informacgao que leve
o tribunal a concluir que o valor em divida nessa execucao eram os referidos €
103.610,85.

IX. Pelo que, nao fez o tribunal a quo uma correta interpretacao da prova
documental apresentada ao dar como provado o ponto 12 com aquela redagao,
devendo a mesma ser alterada da seguinte forma: Lograram os autores
conseguir a aceitagdao da proposta, e por escritura de Cessao de Créditos e
Dacao, outorgada no dia 30/09/2021, os autores declararam dar a cessiondria
C..., S.A, que o aceitou, o imovel referido em 10, ao qual foi atribuido o valor
de €103.610,85, conforme escritura junta como documento n® 2, com a peticao
inicial, que aqui se da por reproduzida.

X. ACRESCE QUE, nunca o Réu teve conhecimento, nem interveio em
qualquer contrato de cessdo de crédito do “Banco 3..., S.A.” para a “B..., S.A.”,
nem da “B..., S.A.” para a “C..., S.A.”, nem na dagdao em pagamento.
Desconhecendo em que termos foram feitos tais negocios e quais os valores
acordados.

XI. Pois, foi tinica e exclusivamente uma decisao voluntaria e independente
dos Autores, sendo o Réu desconhecedor das mencionadas escrituras (cfr.
Escritura junta como doc. 2 com a petigao inicial).

XII. Pelo que, ndao sendo o contrato de Cessao de Créditos e Dacgao, negociado,
acordado ou subscrito pelo Réu, este nao pode ser responsabilizado por
valores reclamados pelos Autores, no ambito desse negdcio, como alias foi
alegado pelo proprio Réu, na sua contestagao (artigos 31 a 44).

XIII. Também resulta das certidoes que o Tribunal a quo solicitou junto do
processo de insolvéncia n? 1404/16.2T8STS, que correu termos no Tribunal de
Comércio de Santo Tirso, J3, nomeadamente, do documento n? 1 junto com a
contestacao do Réu - Relacdo de Créditos Reconhecidos - Retificacdao, emitida
pelo senhor Administrador Judicial, datado de 09/02/2017, um crédito do
“Banco 2..., S.A.”, privilegiado, com garantia de hipoteca, no montante de €
229.031,78.

XIV. Bem como resulta, da certidao do Mapa de Rateio Final, datado de
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26/09/2019, junto aos presentes autos em 24/11/2022 (cfr. Ref2 CITIUS
33971000), a pedido da Meritissima Juiz junto do processo de insolvéncia, o
mencionado crédito reclamado e reconhecido e a recuperagao do montante de
€ 208.642,88.

XV. Pois, o mapa de rateio data de 26/09/2019 e o pagamento dos € 208.642,88
tera sido pouco tempo depois daquela data e a escritura de cessao de crédito e
dacao objeto dos presentes autos foi outorgada em 30/09/2021, ou seja, ja
depois do banco ter recebido os € 208.642,88.

XVI. Ora, se o Banco reclamou € 228.327,81 no requerimento executivo e
recebeu € 208.642,88 na insolvéncia, significa que apenas ficou em divida a
diferenca, no valor de € 19.684,93.

XVII. NO ENTANTO, da mencionada escritura de cessao de crédito e dacao,
resulta o seguinte paragrafo: “Que, por contrato de cessao de créditos,
celebrado em sete de junho de dois mil e dezanove, o Banco 2..., cedeu a
sociedade B..., S.A., a totalidade dos créditos que detinha sobre os segundos
outorgantes (...)”, que sao os Autores nos presentes autos.

XVIII. E nesta mesma escritura aquela sociedade “B..., S.A.” cede também a
totalidade dos referidos créditos a empresa “C..., S.A.” pelo preco global de €
103.610,85.

XIX. No entanto, nao resulta desta escritura qualquer informacao, ou
documento comprovativo do valor do crédito cedido pelo Banco 2... a
sociedade “B..., S.A.” e se foi entregue a quantia recuperada pelo Banco 2...,
no ambito do processo de insolvéncia, em data posterior a celebragao da
mencionada cessao.

XX. Ora, - Em 12/07/2011 o Banco 3..., S.A. intentou contra os Autores e Réu
uma execugao para pagamento da quantia exequenda de € 228.327,81; - Em
07/06/2019 - Banco 2... cede o seu crédito a “B..., S.A.”; - Em 26/09/2019 - O
Banco 2... recupera € 208.642,88, no ambito do processo de insolvéncia,
conforme mapa de rateio; - Em 30/12/2019 - Habilitacao da “B..., S.A.” no
processo de insolvéncia, com posterior desisténcia; - Em 30/09/2021 -
escritura de cessao de crédito e dagao objeto dos presentes autos, na qual a
“B..., S.A.” cede o seu crédito no valor de € 103.610,85 a “C..., S.A.”.

XXI. Nenhum destes factos alegados pelo Réu na sua contestagao, nem
nenhuma destas informacgoes retiradas dos documentos oficiais junto aos autos
foram relevadas pela Meritissima Juiz a quo.

XXII. Sendo que, a serem valorados, como deveriam a decisao do Tribunal a
quo, teria necessariamente de ser diferente, nao imputando ao Réu o
pagamento dos € 34.536,95, mas tao s6 o pagamento de € 1.435,65.

XXIII. Nao podem agora os Autores que, a seu belo prazer resolveram pagar
uma divida de € 103.610,85, que nem sequer tiveram o cuidado de averiguar

22 /43



se a divida existia, se o valor estava correto, se foram, devida e corretamente,
realizadas as cessoes de crédito e cumpridos os devidos formalismos legais
das invocadas cessoes de crédito, ou seja:

- Qual o documento que comprova a cessao de crédito do Banco exequente
para a sociedade “B..., S.A.” e qual o valor cedido?

- Se o Réu foi notificado da mencionada cessao de crédito?

- Se 0 Réu aceitou a cessao?

XXIV. No que concerne a figura da cessao de créditos, veja-se o entendimento
nos Acoérdaos do Tribunal de Coimbra, no ambito do processo n.2
3956/16.8T8CBR.C1, de 2016/11/22 (disponivel em www.dgsi.pt); do Supremo
Tribunal de Justica, processo n.2 12414/14.4T8PRT-A.P2.S1, de 2021/01/28
(disponivel em www.dgsi.pt) e do Tribunal da Relacdo de Lisboa, processo n.?
5143/15.3T8OERA. L1-7, de 2020/05/19 (disponivel em www.dgsi.pt):

XXV. Pelo que, ndo podem vir agora os Autores exigir ao Réu, que nao foi
conhecedor, nem interveio, nem aceitou qualquer cessao, o pagamento de 50%
do valor que foi, voluntaria e levianamente, adiantado pelos Autores.

XXVI. A Mma. Juiz a quo entendeu que nao existindo entre os Autores e o Réu
convencao para disciplinar o exercicio de um eventual direito de regresso,
presume-se que os trés avalistas comparticipam em partes iguais,
fundamentando a sua decisao no Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia n.°
7/2012, de 5 de junho.

XXVII. In casu, embora resulte como facto provado que o Réu prescreveu o
aval (cfr. Facto provado 8), a dagdo em pagamento de um bem imével dos
Autores foi uma decisao voluntaria destes, sem qualquer conhecimento ou
acordo do outro sécio (o Réu). Assim, nao se podera considerar que o caso dos
autos seja subsumivel ao exercicio do direito de regresso entre co-obrigados,
cfr. Acérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, processo n.2
4254/14.7TBCSC.L1-7, de 2019/11/19 (disponivel em www.dgsi.pt).

XXVIII. E, ainda que assim nao se entenda, da andlise da documentacao junta
aos autos e que nao foi impugnada, no maximo resultaria a favor da sociedade
credora, um crédito de apenas € 19.684,93, crédito esse que a existir deveria
ser repartido pelos trés avalistas, na proporcao de 1/3 para cada um.

XXIX. Pelo que, a nosso ver, a considerar como certo a existéncia de um
crédito, bem andou o Tribunal a quo, ao decidir no que concerne ao critério da
divisdo de responsabilidades, que o valor tera de ser repartido na proporgao
de 1/3.

XXX. POR ULTIMO, em sede de reconvencao, o Réu peticionava aos Autores a
quantia de € 196.595,85, correspondente a metade do valor de suprimentos
que injetou na sociedade “A...”, da qual Autor marido e Réu eram sdcios.
XXXI. O Tribunal a quo considerou ser materialmente incompetente para
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conhecer desse pedido reconvencional. O que o Réu discorda.

XXXII. Foi alegado pelo Réu e documentalmente comprovado pelo mesmo que,
este foi mutuando, ao longo dos anos diversas quantias a sociedade comercial
“A... Lda” e que, Autor marido e Réu eram os Unicos sdcios da mencionada
sociedade, detendo a totalidade do capital social, na proporgao de 50% para
cada um.

XXXIII. E, a data da insolvéncia da sociedade, o Réu era credor reconhecido
da sociedade da quantia de € 393.191,69, referente aos suprimentos que
injetou ao longo dos anos, conforme resulta do documento n? 1 junto com a
contestacao do Réu e ndao impugnado.

XXXIV. Devendo por isso, e sem margem de duvidas, ser também considerado
provado o facto de que o Réu é credor reconhecido na sociedade “A...” da
quantia de € 393.191,69, devendo ser aditado tal facto para o elenco dos
factos provados.

XXXV. Sendo o Autor marido e Réu os tnicos sécios, detentores do capital
social, na proporcao de 50% cada, o Réu sera credor do outro sécio e aqui
Autor marido, da quantia de € 196.595,85.

XXXVI. No caso sub judice, o que o Réu pretende nao é um pedido de
reembolso dos valores mutuados, a titulo de suprimentos, a sociedade. Mas,
um pedido de reembolso de um ex-sécio, em relacdao a outro ex-sécio, de
metade do valor que o primeiro injetou na sociedade a titulo de suprimentos.
XXXVII. Assim sendo, e considerando que, os direitos sociais sao aqueles que
os sécios de uma determinada sociedade tém, pelo facto de o serem, enquanto
titulares dessa qualidade juridica, no caso discutido nos presentes autos, nao
esta em causa o exercicio de um direito social.

XXXVIII. Pelo que, o pedido reconvencional nao se insere na competéncia do
juizo de comércio, nao se verificando incompeténcia material do Tribunal a
quo, cfr Acérdao do Tribunal da Relagdao do Porto, no ambito do processo n.2
612/08.4TVPRT.P1, de 2010/03/09 (disponivel em www.dgsi.pt),

XXXIX. Face ao supra exposto, a pretensao do Réu nunca foi a restituicao pela
sociedade, de suprimentos que este efetuou, na qualidade de sécio, portanto
ndo estd em causa uma acao relativa ao exercicio de um direito social.

XL. Ora, constando dos autos documento judicial comprovativo de que o ora
Recorrente injetou na mencionada sociedade suprimentos no valor de €
393.191,69 e tendo o Réu reclamado do Autor marido o valor de € 196.595,85,
devera a decisao da Mma. Juiz a quo considerar o tribunal competente para
apreciar a reconvengao e em consequéncia considerar que o Réu é credor
reconhecido na sociedade “A...” da quantia de € 393.191,69, condenando o
Autor marido a pagar ao Réu a quantia de € 196.595,85.

XLI. Deve assim, a douta Sentenca ser alterada, devendo:
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- Ser aditado o facto que reconhece o credito do Réu na sociedade “A...”, no
montante de €393.191,69;

- Alterar a redacgao do facto 12, passando a redacao a ser: Lograram os
autores conseguir a aceitagao da proposta, e por escritura de Cessao de
Créditos e Dagao, outorgada no dia 30/09/2021, os autores declararam dar a
cessionaria C..., S.A, que o aceitou, o imovel referido em 10, ao qual foi
atribuido o valor de €103.610,85, conforme escritura junta como documento
n? 2, com a petigao inicial, que aqui se da por reproduzida

- Considerar o Tribunal a quo competente para apreciar e julgar o pedido
reconvencional - os Autores condenados a pagar ao Réu a quantia reclamada
de € 196.595,85;

- E 0 Reu condenado a pagar aos Autores a quantia de € 1.435,65.

Nestes termos e nos melhores de Direito que V. Exas. Doutamente suprirao,
requer-se que o presente recurso seja julgado procedente e,
consequentemente, deve a decisao recorrida ser parcialmente revogada,
sendo substituida por outra, que admita o pedido reconvencional e condene o
Autor marido a pagar ao Réu a quantia de € 196.595,85 e condene o Réu no
pagamento aos Autores da quantia de € 1.435,65, assim se fazendo SA E
COSTUMEIRA JUSTICA!..».

x

Os recursos foram admitidos nos seguintes termos: « ... Admitem-se os
recursos principal e subordinado, tempestivamente interpostos, de decisao
que os permite, por quem tem legitimidade para o efeito (artigos 6292, n.2 1,
6309, ‘a contrario’, 6312, n.2 1, 6332e 6382, n.2s 1, 3 e 7, do CPC).

Os recursos sao de apelacao, sobem imediatamente, nos proprios autos e com
efeito meramente devolutivo (artigos 6442, n.2 1, al. a), 645%/1/a) e 6479/1, do
CPC). Notifique....»..

*

Nada obstando ao conhecimento do objecto dos recursos, cumpre decidir.
kKK

II- DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao da recorrente,
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - cfr. arts. 6352, n? 4, 6372, n®
2, 12 parte e 6392, n% 1 e 2, todos do Cdd. Processo Civil.

Porque assim, atendendo as conclusoes das alegagoes apresentadas pelos
apelantes, resulta que sao os seguintes os pontos a analisar:

Recurso dos autores (recurso principal):

25/43



Alteracao da decisao de mérito (saber se o réu deve ser condenado a pagar
51.805,40 Euros decorrente dos autos executivos).

Recurso subordinado do réu

Alteragdo da matéria de facto: -(mudar redaccgao do ponto 12)
Alteracao da decisao que indeferiu a reconvencao (- e aditar o facto que
reconhece o credito do Réu na sociedade “A...”, no montante de €393.191,69)

Alteracao da decisao de mérito.

Consigna-se que no caso, por uma questao de sequéncia légica, ter-se-a de
iniciar pela decisao do recurso subordinado, dado versar sobre questoes
prévias a decisao de mérito (admissao da reconvencao e alteragcao da matéria
de facto).

*

III- FUNDAMENTOS DE FACTO

A materialidade a atender para efeito de apreciagao do objecto do presente
recurso é a que dimana do antecedente relatorio.

A sentenca recorrida foi proferida quanto 4 matéria de facto nos termos acima
referidos, cujo teor aqui se da por reproduzido e integrado:

Factos provados:

1. Descrita na Conservatoria do Registo Comercial do Porto, encontra- se a
sociedade “A..., Lda”, pessoa colectiva n? ....

2. Nesse registo constam réu e autor, este casado no regime da comunhao
geral de bens com a autora, como titulares de uma quota societaria no valor
de €12.500,00, cada um.

3. Mais constando de tal registo autor e réu como gerentes da sociedade.

4. A supra mencionada sociedade, por sentenca transitada em julgado em
27-07-2016, foi declarada insolvente no processo que sob o n.2 1404/16.2
T8STS correu termos pelo Tribunal de Comercio de Sto Tirso- J3.

5. Tendo tal processo sido julgado encerrado em 17-12-2019, apés liquidagao e
rateio final, com a consequente dissolugao da sociedade e cancelamento da
matricula no registo.

6. Pelo menos o réu tinha a gestao de facto da referida sociedade.

7. No dia 05/06/2003, os autores assinaram uma escritura de mutuo com
hipoteca, junto do Banco 1..., conforme documento que sob o n.2 1 se mostra
junto com a peticao inicial e que aqui se da por reproduzido.
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8. Tendo os autores e o réu, no ambito de tal contrato, subscrito aval em
livranca.

9. Em 12-07-2011, o Banco 3..., SA, intentou contra os aqui autores e réu uma
execucgao para pagamento de quantia certa, decorrente do incumprimento do
contrato de mutuo supra referido, apresentando como titulo executivo tal
livranca que preencheu pelo valor de € 228.327,41.

10. Nesses autos de execugao que correram termos sob o n®
4993/11.4TBMTS- J2, Juizos de Execucgao do Porto, a ai exequente, em 14-12-
2012, logrou penhorar um imovel dos autores, sito na Rua ..., ... e descrito na
Conservatoria do Registo Predial sob o n.? ....

11. Assim, com vista a resolverem definitivamente o processo, entenderam os
autores negociar com o exequente e propor a dacao em pagamento.

12. Lograram os autores conseguir a aceitacao da proposta, e por escritura de
Cessao de Créditos e Dacao, outorgada no dia 30/09/2021, os autores
declararam dar a exequente, que o aceitou, para pagamento da quantia ainda
em execucao, o imével referido em 10, ao qual foi atribuido o valor de
€103.610,85, conforme escritura junta como documento n? 2, com a petigao
inicial, que aqui se da por reproduzida.

13. Em 15-05-2019 autor pagou a quantia de € 2.871.29 junto da Autoridade
Tributdria, na sequencia de processo de reversao fiscal, fruto das dividas da
sociedade “A...” que eram executadas nos processos de execugao fiscal ..., ... e

Facto nao provado:

14. O autor deduziu ai oposicao, que nao foi procedente.

Nao existem outros factos a dar como provados ou como nao provados com
relevancia para a decisao.

Os factos 1 a 3 decorrem da certidao do registo comercial da dita sociedade
junta a estes autos.

Os factos 4 a 5 resultam dessa mesma certidao e ainda do que por tal processo
de insolvéncia foi certificado nestes autos.

O facto 6 é admitido pelo réu na sua contestagao.

O facto 7 decorre do documento ai mencionado, junto com a peticao inicial
cuja forga probatéria plena, por de documento auténtico se tratar, apenas
poderia ser ilidida com base na sua falsidade que nao foi alegada (arts. 3712 e
3729, do CCivil). Os factos 8 a 12 decorrem do que de tais autos de execugao
ja se mostra certificado nos autos e da consulta que nesta data se fez, por via
electronica de tal processo, sendo infra solicitadas as pertinentes certidoes.

O facto provado 13 e o facto nao provado 14 decorrem do que a este respeito
informou nestes autos a Autoridade Tributaria.
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IV - FUNDAMENTOS DE DIREITO
Recurso subordinado do réu

O réu em sede de recurso peticiona o seguinte:

«Deste modo, e salvo melhor entendimento devem as Alegacoes agora
apresentadas pelo Réu serem julgadas procedentes e a douta Sentenga ser
alterada, devendo:

- Ser aditado o facto que reconhece o crédito do Réu na sociedade “A...”, no
montante de €393.191,69;

- Alterar a redacgao do facto 12, passando a redacao a ser: Lograram os
autores conseguir a aceitagao da proposta, e por escritura de Cessao de
Créditos e Dagao, outorgada no dia 30/09/2021, os autores declararam dar a
cessionaria C..., S.A, que o aceitou, o imovel referido em 10, ao qual foi
atribuido o valor de €103.610,85, conforme escritura junta como documento
n? 2, com a petigao inicial, que aqui se da por reproduzida;

- Considerar o Tribunal a quo competente para apreciar e julgar o pedido
reconvencional

- Os Autores condenados a pagar ao Réu a quantia reclamada de € 196.595,85;
- E 0 Reu condenado a pagar aos Autores a quantia de € 1.435,65.».

Para o efeito, alega o réu que nao existe qualquer prova testemunhal, nem
documental, que suporte a conclusao, ou seja, que o remanescente da quantia
exequenda era de € 103.610,85, pois o referido valor resulta apenas da
declaragao unilateral da B... na escritura de cessao de crédito e dacgao, da qual
menciona que vende o crédito comprado ao Banco 2... a cessionaria C..., S.A
pelo preco de € 103.610,85, mas nao refere qual o valor do crédito do Banco
2.... Ou seja, nao consta em lado algum o valor do crédito cedido pelo Banco
2...a B..., (até pode ter comprado um crédito de 20.000 e vendé- lo mais tarde
por 103.000, agora nao pode é exigir ao devedor principal ou avalistas, valor
superior ao que efetivamente esta em divida, como mais a frente se vai
demonstrar que foi o que aconteceu).

Refere que nem mesmo dos documentos juntos aos autos provenientes da
mencionada execugao 4993/11.4TBMTS, resulta qualquer informacgao que leve
o tribunal a concluir que o valor em divida nessa execucao eram os referidos €
103.610,85. Nem poderiam ser, pois como a frente se dira, o Banco peticionou
no requerimento executivo, instaurado em 12/07/2011, € 228.327,81 e
recebeu no processo de insolvéncia, instaurado no ano de 2016, € 208.642,88.
Conclui que o tribunal a quo nao fez uma correta interpretagao da prova
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documental apresentada, ao dar como provado o ponto 12 com aquela
redacao, devendo a mesma ser alterada da seguinte forma:

«Lograram os autores conseguir a aceitacao da proposta, e por escritura de
Cessao de Créditos e Dacao, outorgada no dia 30/09/2021, os autores
declararam dar a cessionaria C..., S.A, que o aceitou, o imovel referido em 10,
ao qual foi atribuido o valor de €103.610,85, conforme escritura junta como
documento n? 2, com a peticao inicial, que aqui se dé por reproduzida.».

Por outro lado, refere que o réu nunca teve conhecimento, nem interveio em
qualquer contrato de cessdo de crédito do “Banco 3..., S.A.” para a “B..., S.A.”,
nem da “B..., S.A.” para a “C..., S.A.”, nem na dagdao em pagamento.
Desconhecendo em que termos foram feitos tais negocios e quais os valores
acordados.

Pois, foi tinica e exclusivamente uma decisao voluntaria e independente dos
Autores, sendo o Réu desconhecedor das mencionadas escrituras (cfr.
escritura junta como doc. 2 com a peticao inicial).

Refere que nao sendo o contrato de Cessao de Créditos e Dagao, negociado,
acordado ou subscrito pelo Réu, este nao pode ser responsabilizado por
valores reclamados pelos Autores, no ambito desse negdcio. Referem que nao
resultando dos documentos juntos pelos Autores, a referida qualidade de
avalistas a que se arrogam, nao se compreende o teor do documento, junto
com a PI e designado por “Doc. 2” intitulado: “Cessao de Créditos e Dacao”
(nesse documento nao existe mencgao a qualidade de avalista, nem se sabe que
créditos detinha o Banco 2... ou se se reportavam a sociedade A... Ld.2).
Questiona se a predita sociedade foi notificada de tal cessao pelos autores ou
pela instituigao bancaria ou foi envolvida nas negociagoes.

E questiona se os valores negociados com a dita instituicdo bancaria, alguma
vez foram comunicados ao aqui Réu? E em caso negativo, porqué?

Conclui que os Autores aludem a uma posicao que nao detém (avalistas)
sugerem a existéncia de uma divida que suportaram perante uma Instituicao
bancaria, sem sequer se dignarem a identificar em que moldes assumiram tais
responsabilidades e sobretudo, o porqué de o aqui Réu (desconhecedor de tais
negociagoes) vir agora ser demandado como responsavel por uma obrigacgao e
por um valor que desconhece.”

Alega ainda o réu que resulta das certiddes que o Tribunal a quo solicitou
junto do processo de insolvéncia n 1404/16.2T8STS, que correu termos no
Tribunal de Comércio de Santo Tirso, J3, nomeadamente, do documento n? 1
junto com a contestacao do Réu- Relagao de Créditos Reconhecidos -
Retificagcao, emitida pelo senhor Administrador Judicial, datado de 09/02/2017,
um crédito do “Banco 2..., S.A.”, privilegiado, com garantia de hipoteca, no
montante de € 229.031,78.
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Bem como resulta, da certidao do Mapa de Rateio Final, datado de
26/09/2019, junto aos presentes autos em 24/11/2022 (cfr. Ref2 CITIUS
33971000), a pedido da Meritissima Juiz junto do processo de insolvéncia, o
mencionado crédito reclamado e reconhecido e a recuperagao do montante de
€ 208.642,88. Pois, o mapa de rateio data de 26/09/2019 e o pagamento dos €
208.642,88 tera sido pouco tempo depois daquela data e a escritura de cessao
de crédito e dagao objeto dos presentes autos foi outorgada em 30/09/2021, ou
seja, ja depois do banco ter recebido os € 208.642,88.

Conclui, o réu que se o Banco reclamou € 228.327,81 no requerimento
executivo e recebeu € 208.642,88 na insolvéncia, significa que apenas ficou
em divida a diferenca, no valor de € 19.684,93.

Mas na escritura de cessao de crédito e dagao, resulta o seguinte paragrafo:
“Que, por contrato de cessao de créditos, celebrado em sete de junho de dois
mil e dezanove, o Banco 2..., cedeu a sociedade B..., S.A., a totalidade dos
créditos que detinha sobre os segundos outorgantes (...)”, que sao os Autores
nos presentes autos.

E nesta mesma escritura aquela sociedade “B..., S.A.” cede também a
totalidade dos referidos créditos a empresa “C..., S.A.” pelo preco global de €
103.610,85.

No entanto, nao resulta desta escritura qualquer informagao, ou documento
comprovativo do valor do crédito cedido pelo Banco 2... a sociedade “B...,
S.A.” e se foi entregue a quantia recuperada pelo Banco 2..., no ambito do
processo de insolvéncia, em data posterior a celebracao da mencionada
cessdo, uma vez que a cessionaria foi habilitar-se ao processo de insolvéncia
depois do encerramento do processo (30/12/2019), tendo desistido dessa
habilitagdao, conforme resulta também da certiddao das informacgoes prestadas
pelo tribunal do comercio nos presentes autos (cfr. ficheiro n® 7 das
informacgoes de 24/11/2022, com Ref2 CITIUS 33971000).

Conclui que em 12/07/2011 o Banco 3..., S.A. intentou contra os Autores e Réu
uma execugao para pagamento da quantia exequenda de € 228.327,81; Em
07/06/2019 - Banco 2... cede o seu crédito a “B..., S.A.”; Em 26/09/2019 - O
Banco 2... recupera € 208.642,88, no ambito do processo de insolvéncia,
conforme mapa de rateio; - Em 30/12/2019- Habilitacao da “B..., S.A.” no
processo de insolvéncia, com posterior desisténcia, dado que o processo ja
havia encerrado; - Em 30/09/2021- escritura de cessao de crédito e dagao
objeto dos presentes autos, na qual a “B..., S.A.” cede o seu crédito no valor de
€ 103.610,85 a “C..., S A.".

E alega que nenhum destes factos, alegados pelo Réu na sua contestacao, nem
nenhuma destas importantes e muito relevantes informacoes retiradas dos
documentos oficiais junto aos autos foram relevadas pela Meritissima Juiz a
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quo.
Sendo que, a serem valorados, como deveriam a decisao do Tribunal a quo,
teria necessariamente de ser diferente, nao imputando ao Réu o pagamento
dos € 34.536,95, mas tao s6 o pagamento de € 1.435,65 (50% do valor de €
2.871,29 pago pelos Autores a AT).

Mais refere que, nao podem agora os Autores, -que a seu belo prazer
resolveram pagar uma divida de € 103.610,85, que nem sequer tiveram o
cuidado de averiguar se a divida existia, se o valor estava correto, se foram,
devida e corretamente, realizadas as cessoes de crédito e cumpridos os
devidos formalismos legais das invocadas cessoes de crédito-, vir exigir ao
Réu, que nao foi conhecedor, nem interveio, nem aceitou qualquer cessao, o
pagamento de 50% do valor que foi, voluntaria e levianamente, adiantado
pelos Autores.

Embora se tenha dado como provado que a Ré “prestou aval neste contrato”
estd em causa uma relacgao juridica perfeitamente distinta e autéonoma,
diferente da que se tera constituido, ou nao, no dominio estritamente cartular,
e nessa medida considera que nao existe qualquer direito de regresso entre
co-obrigados.

E que, ainda que assim nao se entenda, da andalise da documentacao junta aos
autos e que nao foi impugnada, no maximo resultaria a favor da sociedade
credora, um crédito de apenas € 19.684,93, crédito esse que a existir deveria
ser repartido pelos trés avalistas, na proporcao de 1/3 para cada um.

x

Verifica-se que o Banco 3..., S.A. intentou contra os Autores e Réu uma
execugao para pagamento da quantia exequenda de € 228.327,81, tendo
invocado como titulo executivo uma livranga que foi avalizada por trés pessoas
singulares (os autores e o réu).

O titulo dado 4 execucao foi uma livranga a e nao qualquer escritura de dagao
em pagamento, sendo nessa medida nao releva para a decisao da causa as
invocadas questoes quanto & cessao de créditos e os valores e notificagdes ou
intervencgao ou nao do réu ou sociedade nas negociagoes.

A causa de pedir desta acgao versa sobre o direito de regresso dos autores
decorrentes do valor pago em sede da execugao que foi instaurada em
12-07-2011, pelo Banco 3..., SA, contra os aqui autores e réu, decorrente do
incumprimento do contrato de mutuo supra referido, apresentando como titulo
executivo tal livranca que preencheu pelo valor de € 228.327,41 (tendo os
réus sido demandados como avalistas).

Nesses autos de execugao que correram termos sob o n? 4993/11.4TBMTS- ]2,
Juizos de Execucao do Porto, a ai exequente, em 14-12- 2012, logrou penhorar
um imovel dos autores, sito na Rua ..., ... e descrito na Conservatoria do
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Registo Predial sob 0 n.2 2514/19960124. E, com vista a resolverem
definitivamente o processo, entenderam os autores negociar com o exequente
e propor a dacao em pagamento, e lograram os autores conseguir a aceitacao
da proposta, e por escritura de Cessao de Créditos e Dagao, outorgada no dia
30/09/2021, os autores declararam dar a exequente, que o aceitou, para
pagamento da quantia ainda em execucgao, o imovel referido em 10, ao qual foi
atribuido o valor de €103.610,85, conforme escritura junta como documento
n? 2, com a petigao inicial, que aqui se da por reproduzida.

O réu foi executado nesses autos como avalista, sedo que nao foi alegada a
existéncia de qualquer deducao de oposicdao a execugao por parte dos
executados tendo alegado nomeadamente a impugnacao do valor do
preenchimento da livranca (competia aos executados o 6énus da prova do
preenchimento abusivo da livranga), ou a dagao em pagamento, ou a cessao de
créditos, ou o seu valor, ou auséncia de intervenc¢ao nas negociagoes ou falta
de notificagdo. Igualmente nao foi deduzida oposicao a execugao invocando a
questao dos valores recebidos pelo banco em sede de processo de insolvéncia
da sociedade, tratando-se de uma questao nova, a qual nao pode ser apreciada
em sede de recurso.

Acresce que nao foi alegado ter-se deduzido oposi¢cao ou embargos de
executado quanto & execugao que o banco instaurou contra as partes desta
accaod e nessa medida, atento o principio da preclusao, esta prejudicada a
andlise das questdes invocadas nas alegacoes de recurso (quer quanto ao
valor, cessao de créditos, ou negociagoes ou valor recebido em sede de
processo de insolvéncia).

Por fim, cumpre referir que neste segmento do recurso, improcede igualmente
a questao da alteracao da redacgao dada ao artigo 12 dado que
independentemente do teor da escritura da dacao, verifica-se que o exequente
foi o banco e nessa medida mantem-se o teor da redacao constante da
sentenca recorria.

x

Por fim, cumpre analisar a questao da admissibilidade da reconvencao.

Em sede de reconvencgao, o Réu peticionava a condenacao dos Autores no
pagamento da quantia de € 196.595,85, correspondente a metade do valor de
suprimentos que injetou na sociedade “A...”, da qual Autor marido e Réu eram
socios.

O Tribunal a quo considerou ser materialmente incompetente para conhecer
do pedido reconvencional formulado pelo Réu, na parte em que peticiona a
compensacao pelos Autores da mencionada quantia de € 196.595,85.

Mas o apelante réu discorda da interpretagcao que Tribunal a quo faz quanto a
competéncia do Tribunal. Dado que foi alegado pelo Réu e documentalmente
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comprovado pelo mesmo que, este foi mutuando, ao longo dos anos diversas
quantias a sociedade comercial “A... Lda”, atendendo a indisponibilidade
manifestada pelo Autor.

Ficou ainda provado que, Autor marido e Réu eram os Unicos sdcios da
mencionada sociedade, detendo a totalidade do capital social, na proporcao de
50% para cada um.

E, a data da insolvéncia da sociedade, o Réu era credor reconhecido da
sociedade da quantia de € 393.191,69, referente aos suprimentos que injetou
ao longo dos anos, conforme resulta do documento n? 1 junto com a
contestacao do Réu e ndao impugnado, denominado Relagdo de Créditos
Reconhecidos - Retificacao, emitido pelo senhor Administrador Judicial, no
ambito do processo de insolvéncia da mencionada sociedade “A... Lda.”.
Considera o réu que, deve por isso, e sem margem de duvidas, ser também
considerado provado o facto de que o Réu é credor reconhecido na sociedade
“A...” da quantia de € 393.191,69.

E tendo-se em conta esse facto e estando provado que o Autor marido e Réu
eram os Unicos socios, detentores do capital social, na proporgao de 50% cada,
logo, o Réu serda credor do outro socio e aqui Autor marido, da quantia de 50%
dos mencionados suprimentos, ou seja, da quantia de € 196.595,85.

Conclui, o apelante que, estando a mencionada quantia relacionada com
diversos suprimentos, a primeira vista, € equacionavel que o tribunal
competente seja um juizo de comércio, atendendo ao disposto no artigo 1289,
n? 1, alinea c) da LOS].

No entanto, no caso sub judice, o que o Réu pretende nao é um pedido de
reembolso dos valores mutuados, a titulo de suprimentos, a sociedade. Mas,
um pedido de reembolso de um ex-sécio, em relacdao a outro ex-sécio, de
metade do valor que o primeiro injetou na sociedade a titulo de suprimentos.
Conclui, que sedo considerando que, os direitos sociais sao aqueles que os
socios de uma determinada sociedade tém, pelo facto de o serem, enquanto
titulares dessa qualidade juridica, no caso discutido nos presentes autos, nao
esta em causa o exercicio de um direito social.

Face ao supra exposto, a pretensao do Réu nunca foi a restituicao pela
sociedade, de suprimentos que este efetuou, na qualidade de sécio, portanto
ndo estd em causa uma acao relativa ao exercicio de um direito social.
Acresce que, o pedido do Réu, ora Recorrente, no pedido reconvencional, era
o seguinte: “Seja a reconvenc¢ao ora deduzida julgada integralmente
procedente por provada e em consequéncia ser o Autor marido, AA,
condenado a pagar ao Réu/Reconvinte CC, a quantia de € 220.996,53 (...).”
Ora, constando dos autos documento judicial comprovativo de que o ora
Recorrente injetou na mencionada sociedade suprimentos no valor de €
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393.191,69 e tendo o Réu reclamado do Autor marido o valor de €196.595,85,
correspondente a 50% da mencionada quantia, devera a decisdo da Mma. Juiz
a quo considerar o tribunal competente para apreciar a reconvencao e em
consequéncia que o Réu é credor reconhecido na sociedade “A...” da quantia
de € 393.191,69, condenando o Autor marido a pagar ao Réu a quantia de €
196.595,85.

Pelo que, o pedido reconvencional ndo se insere na competéncia do juizo de
comércio, nao se verificando incompeténcia material do Tribunal a quo.

Pelo exposto, quanto a este segmento considera o réu que deve:

- Ser aditado o facto que reconhece o crédito do Réu na sociedade “A...”, no
montante de €393.191,69;

- Considerar o Tribunal a quo competente para apreciar e julgar o pedido
reconvencional

- Os Autores condenados a pagar ao Réu a quantia reclamada de € 196.595,85;
X

Em sede reconvencional o réu peticiona a compensagao, com o crédito
invocado pelos autores, da quantia de €196,595,85, que sustenta corresponder
a metade do valor de suprimentos que injectou na sociedade aqui em causa.
O tribunal recorrido, considerou que fundando-se a acgao em alegados
suprimentos de um sécio a sociedade, cuja constituicao esta vedada a nao
socios e cujo reembolso tem de respeitar as limitagdes impostas pelo citado
art.2 2452 do CSC, que é de considerar que o tribunal materialmente
competente para preparar e julgar a presente accao é o juizo de comeércio,
pois esta no exercicio de um direito social.

E nessa medida, decidiu, conforme o teor da fundamentacao acima referida,
que se entende que competente para tramitar a reconvencao que se analisa é,
o tribunal de comércio e desta forma declarou este tribunal materialmente
incompetente para conhecer da reconvencao, absolver os autores da
respectiva instancia (para além das normas ja citadas, artigos 642, 96%/a), 97°
e 999/1, do Cddigo de Processo Civil).

Cumpre decidir.

Um dos pressupostos processuais relativos ao Tribunal é a competéncia.

Para que possa decidir sobre o mérito ou fundo da questdo é imprescindivel
que o Tribunal perante o qual a acgao foi proposta, seja competente.

O requisito da competéncia resulta do facto de o poder jurisdicional ser
repartido, segundo diversos critérios, por numerosos Tribunais. Cada um dos
orgaos judiciarios, por virtude da divisdao operada a diferentes niveis, fica,
apenas, com o poder de julgar num circulo limitado de acgbes e nao em todas
as acgoes que os interessados pretendam submeter a sua apreciagao
jurisdicional.
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E para a delimitacdo do poder jurisdicional de cada Tribunal que existem
regras de competéncia.

Nesta matéria, o entendimento dominante na jurisprudéncia vai de encontro a
tese sustentada, nomeadamente, por M.Andrade (in, «Nogoes Elementares de
Processo Civil», 1993, pag.91), segundo a qual o objecto das condigoes de
facto do pressuposto da competéncia devem reconduzir-se exclusivamente
pela versao apresentada pelo Autor -vide, RL 17/5/84, C] 1984, t.3, 129, e RE
7/6/1990, Cj, t.3, pag. 281.

Oposta a esta, surge a posicao sustentada por A. Castro, (in, «Processo Civil
Declaratorio», 2, 1982, 259 a 263), segundo a qual, as condigoes de facto
teriam de ser aferidas pela versao do Autor e do Réu.

Afigura-se-nos que esta problematica devera ser equacionada no quadro da
problematica geral dos pressupostos processuais, atentas as teses sustentadas
pela doutrina no dominio da legitimidade processual, mais concretamente pela
tese de B. Magalhaes, que defende a afericao pela pretensa relacao material
controvertida na configuracao dada pelo Autor.

Sendo a competéncia um pressuposto processual, a mesma deve aferir-se pelo
objecto do processo e nao pelo conteido da decisao sobre a matéria de facto,
ou seja, o objecto de processo nao é a relagao juridica provada, mas sim a
relacao juridica a ser demonstrada.

Do exposto decorre que o objecto do processo €, em regra, conformado pela
pretensao do autor, salvo nos casos especificos em que ao Réu é permitido
ampliar tal objecto para além desses limites, nomeadamente na hipétese de
reconvencao.

Da leitura do pedido reconvencional deduzido pelo réu resulta que o mesmo
peticiona peticiona a compensacao, com o crédito invocado pelos autores, da
quantia de €196,595,85, que sustenta corresponder a metade do valor de
suprimentos que injectou na sociedade aqui em causa.

Nos termos do disposto no art.93¢, do CPC, “O tribunal da ac¢ao é competente
para as questoes deduzidas por via de reconvengao, desde que tenha
competéncia para elas em razdao da nacionalidade, da matéria e da hierarquia;
se a nao tiver, é o reconvindo absolvido da instancia”.

Na primeira instancia pode haver tribunais com competéncia especifica e
tribunais especializados para o julgamento de matérias determinadas.
Conforme resulta do artigo 40° da LOS]J e artigos 64 e 65 do CPcivil,
relativamente a competéncia em razao da matéria, sdao da competéncia dos
tribunais judiciais as causas que nao sejam atribuidas a outra ordem
jurisdicional, cabendo a LOS]J determinar a competéncia, em razao da matéria,
entre os tribunais judiciais de primeira instancia, estabelecendo as causas que
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competem as secgoes de competéncia especializada dos tribunais de comarca
ou aos tribunais de competéncia territorial alargada.

Nos termos do artigo 1302, n?1, al. a) da dita LOS]J, as Secgoes de competéncia
genérica da Instancia Local detém uma competéncia residual, cabendo-lhes
preparar e julgar os processos relativos a causas nao atribuidas a outra seccao
da Instancia Central ou Tribunal de competéncia territorial alargada.

A infracao das regras de competéncia em razao da matéria determina a
incompeténcia absoluta do tribunal (art.? 969, al. a), do CPC).

Nos termos da Lei da Organizagao do Sistema Judiciario (LOS]J/aprovada pela
Lei n.2 62/2013, de 26.8, na redacgao conferida pela Lei n.2 40-A/2016, de
22.12), estabelece o artigo 128.2, que 1 - Compete aos juizos de comércio
preparar e julgar:

a) Os processos de insolvéncia e os processos especiais de revitalizagao;

b) As acgoes de declaracao de inexisténcia, nulidade e anulacdo do contrato de
sociedade;

c) As acgoes relativas ao exercicio de direitos sociais;

d) As acgoes de suspensao e de anulacao de deliberagoes sociais;

e) As acoes de liquidagao judicial de sociedades;

f) As acoes de dissolucao de sociedade andonima europeia;

g) As acgoes de dissolucao de sociedades gestoras de participagoes sociais;

h) As acoes a que se refere o Codigo do Registo Comercial;

i) As agoes de liquidacao de instituicao de crédito e sociedades financeiras.

2 - Compete ainda aos juizos de comércio julgar as impugnacgoes dos
despachos dos conservadores do registo comercial, bem como as impugnacgoes
das decisoes proferidas pelos conservadores no ambito dos procedimentos
administrativos de dissolugao e de liquidacao de sociedades comerciais.

3 - A competéncia a que se refere o n.2 1 abrange os respetivos incidentes e
apensos, bem como a execucgao das decisoes”.

No caso dos autos consideramos que a decisao recorrida deve ser confirmada,
dado que os juizos de comércio tem competéncia para “preparar e julgar as
acgoes relativas ao exercicio de direitos sociais” e que no conceito normativo
em analise se incluem as agdes em que um sécio visa exercer um direito que
esse estatuto lhe confere e também os casos em que a sociedade exerce um
direito que também é conferido aos socios enquanto tais, embora em beneficio
da sociedade.

O contrato de suprimento “consiste no empréstimo ou mutuo (em dinheiro ou
outros bens fungiveis) efetuado pelo sécio em prol da sociedade, com carater
de permanéncia (disponibilizacdo financeira superior a um ano nos termos do
art. 2432, n92) e ficando a sociedade obrigada a restituir bens do género e
qualidade dos que forem disponibilizados, ou é o contrato pelo qual o sécio
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acorda com a sociedade o diferimento, por prazo superior a um ano, do
vencimento de créditos que tem sobre a mesma.

No caso verifica-se que o Juizo de comércio é competente para apreciar o
pedido de reembolso de suprimentos feitos pelo réu ao autor, dado que ao
caso se aplicam as disposicoes dos artigos 2432 a 2452 do Cddigo das
Sociedades Comerciais. E manifesto que um contrato de suprimento néo se
equipara ao mero contrato de mutuo e nem tem os mesmos efeitos deste.
Portanto, no caso do contrato de suprimento, estamos no ambito préprio do
exercicio de direitos sociais, mostrando-se as obrigagdoes em causa nao so
especialmente ligadas a qualidade de sécio, mas igualmente reguladas
especificamente no Cddigo das Sociedades Comerciais.

Neste sentido, vide o Ac da RP, Processo: 3334/19.7T8AVR-A.P1 Relator:
EUGENIA CUNHA, 21-06-2021 Sumario: I - Na afericdo da competéncia
material atende-se aos elementos estruturais da causa: pedido e causa de
pedir, tal como configurados pelo Autor, na peticao inicial.

IT - Sao da competéncia material do Tribunal de Comércio, integrando-se na
alinea c), do n.2 1, do artigo 128.9, da Lei da Organizacao do Sistema
Judiciario (LOS])), aprovado pela Lei n.2 62/2013, de 26/01, relativa ao
exercicio de «direitos sociais», as agoes relativas ao exercicio de direitos que
se integram na esfera juridica do socio, enquanto tal, por forca do contrato de
sociedade, direitos que sdo inerentes a qualidade e estatuto de sécio e sao
dirigidos a protecao dos seus interesses sociais.

I1I - E relativa ao exercicio de “direitos sociais” a acdo em que o Autor,
invocando a sua qualidade de sdcio, pretende obter a restituicao de
suprimentos por si efetuados, enquanto tal, a sociedade Ré, contrato de
suprimento este tipificado e especialmente regulado pelos arts 2432 e segs, do
Cddigo das Sociedades Comerciais, e enformado pelos principios
fundamentais do Direito das Sociedades Comerciais, sempre a contenderem
com especificas matérias, a exigir especial preparacao técnica;

IV - E, destarte, estando especificadamente atribuida ao Juizo de Comércio a
competéncia para julgar do pedido de restituicdo de quantia relativa a
suprimentos do sdcio a sociedade, nao é o caso subsumivel a competéncia,
residual, dos Tribunais comuns (n°1, do art. 409, da referida Lei e art. 649, do
CPQC).

E vide o Ac da RLProcesso: 1757/14.7T8LSB.L1-6 Relator: ANTONIO SANTOS,
18-01-2018 Sumario: - A competéncia material do Tribunal determina-se pelo
pedido formulado pelo Autor e pelos fundamentos que invoca (causa de pedir).
- O Tribunal de Comércio é, de entre varios outros (cfr. art? 782 da LOFT]), um
Tribunal de competéncia especializada e ao qual incumbe, designadamente,
preparar e julgar as accgoes relativas ao exercicio de direitos sociais (cfr. art?
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1289, n?1, alinea c), da Lei da Organizagao do Sistema Judiciario) .

- Os direitos sociais, como é entendimento pacifico da doutrina e
jurisprudéncia, sao todos aqueles que os sécios de uma determinada
sociedade tém, pelo facto de o serem, enquanto titulares dessa mesma
qualidade juridica, dirigidos a proteccao dos seus interesses sociais, ou seja,
sao direitos que nascem na esfera juridica do sdcio, enquanto tal, por forca do
contrato de sociedade, baseados nessa particular titularidade.

- Atendendo a que a causa petendi da presente acgao relaciona-se com
invocados suprimentos do autor a uma sociedade comercial, na qualidade de
socio, é de considerar que o tribunal materialmente competente para preparar
e julgar a presente acgao é o Tribunal de Comércio, nos termos do art? 1289,
n?1, alinea c), da Lei da Organizacao do Sistema Judicidrio - Lei n.2 62/2013,
de 26 de Agosto - pois quando um sdcio acciona a sociedade invocando um
contrato de suprimento estd no exercicio de um direito social.

Conclui-se que nao merece censura o despacho que nao admitiu a
reconvencao e nessa medida nao se adita o facto peticionado pelo apelante
dado que o mesmo pressuponha a admissao do pedido reconvencional,.
Improcedem desta forma, integralmente as conclusées de recurso
subordinado.

*

Recurso principal dos autores

A discordancia dos Recorrentes autores quanto & sentencga recorrida, resulta
tao s6 da forma como a Mma. Juiz procedeu a divisao de responsabilidades no
que diz respeito & quantia de € 103.610.

O tribunal recorrido considerou que o recorrido soé teria de reembolsar/
ressarcir os Recorrente na proporcgao de 1/3, dado serem 3 (trés) avalistas.
Mas os apelantes entendem que o tribunal errou nessa decisao de direito dado
que:- a sociedade A...” tinha 2 ) sdcios, sendo o Recorrente marido e o
Recorrido.

- Desses 2 (dois) socios, um era solteiro e o outro era casado.

- Naturalmente o conjugue do sécio, tem de autorizar o aval do outro conjuge.
- No entanto, tal como o conjuge nao é sécio da Sociedade apenas por se
casado, também a posicao de avalista ndo se transmite pelo casamento.

- E se para dividir lucros e dividendos ¢ em funcao das participagoes sociais,
-A mesma leitura e interpretacao tem de ser feita na divisao da
responsabilidades e das obrigacdes que assumiram.

-E confundir “ AVAL’ prestado por cada um dos sécios, no caso Recorrente-
marido e Recorrido, com consentimento para prestar aval, nao é sequer
razoavel. Sob pena de a comparticipagao nas responsabilidades, ser superior a
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comparticipacao decorrente das participacoes sociais.

REGISTE-SE a discrepancia:

- Eventuais lucros seriam a dividir por dois na proporgao da metade.

- Divisao de responsabilidades seria a dividir por trés, porque um dos soécios é
casado, e o conjuge aceitou o aval dado pelo sécio.

Concluem que, tal entendimento e interpretagao contraria a assungao de
responsabilidades que cada sécio faz com o patrimoénio pessoal, ao avalizar
obrigacoes para a sociedade. Nao podendo ser ignorado que, o que foi feito
pela via do aval, e da autorizagao para que aval fosse prestado, foi tao so
tendo por referencia a participagao social na sociedade.

Referem que a sociedade “A...” tinha 2 sécios, cada um com uma quota de €
12.500,00 e que foram sécios da A... quem avalizaram os financiamentos
contraidos pela sociedade.

E concluem, que deve assim a divisao de responsabilidades ser pela metade e
o Recorrido ser condenado a pagar metade do valor de € 103.010,85, e
consequentemente compensa os Recorrentes com a quantia de € 51.805.40.
Portanto a questao que cumpre dirimir é a de saber se o avalista que procedeu
ao pagamento da obrigacdao cambidria (nos casos de aval colectivo) tem direito
de regresso em relagao aos demais avalistas, ou seja, se os autores, que
procederam ao pagamento da quantia exequenda referida, tem direito a obter
do réu, também avalista relativamente a livranca referida, a quota-parte deste
no valor cujo pagamento asseguraram, quando, como sucede no caso
presente, nao foi celebrada entre o autores e o réus qualquer acordo
extracambiario que regule as suas relagoes internas.

No caso dos autos cumpre ter em conta que, e tal como resulta da matéria de
facto, a autora esposa nao se limitou a autorizar o autor a prestar o aval,
sendo que a propria autora esposa prestou o aval.

“O aval, especialmente quando prestado ao subscritor de uma livranca,
constitui um negécio juridico cambidrio cujo regime juridico esta consagrado
na Lei Uniforme das Letras e das Livrancas (LULL), designadamente, nos arts.
30.2a 32.2¢e 46.2, ex vi do art. 78.2. A LULL nao regula especificamente
quanto ao eventual exercicio do direito de reembolso entre os avalistas do
mesmo avalizado pois que se limita, apenas, a dispor sobre a responsabilidade
do avalista perante o credor cambidrio e o exercicio do seu direito de
reembolso contra o respetivo avalizado.

E pratica comum na vida das sociedades que a pluralidade de avalistas do
mesmo obrigado, seja realizada através da aposicao de assinatura de cada um
no titulo de crédito, sendo que mediante esse aval os sdcios ou gerentes ou até
terceiros mais ou menos “estranhos” a sociedade reforgam, junto do credor, a
garantia patrimonial.
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Como a LULL nao dispoOe sobre as relagoes internas entre os diversos avalistas
do mesmo avalizado, a solugao terd necessariamente de encontrar-se no
ambito do direito substantivo comum, no caso no regime da solidariedade
entre devedores prevista no Cédigo Civil. Nos termos do principio da
liberdade contratual (art. 405.¢, do CC), nada obsta que os diversos avalistas
regulem a distribuicao das respetivas responsabilidades para tanto celebrando
convengao que reparta equitativa ou diferenciadamente a quota parte da
responsabilidade de cada um ou até mesmo se a exclua relativamente a um ou
mais garante-avalistas.

Mas perante a inexisténcia de qualquer convencgao nesse sentido, € no quadro
do regime previsto nos arts. 524.2 e 516.2, do CC, que se deve encontrar a
resposta, presumindo-se que os “coavalistas participam, nas relagoes entre si,
em partes iguais da divida.”

Por outras palavras, perante a inexisténcia de convencao do concreto exercicio
do direito de regresso, deve seguir-se o regime previsto para as obrigagoes
solidarias fixado no regime do art. 524.2, do CC.

Esta ¢ a posicao defendida pelo Acordao de Fixacao de Jurisprudéncia n.2
7/2012, de 05-06-2012, Rel. Abrantes Geraldes ao qual aderimos
integralmente.

Neste sentido, vide o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, Processo:
733/03.0TBAND.C1.S1, Relator: HELDER ROQUE, 13-07-2010 Sumadrio: I - O
direito de regresso dos autores, avalistas que pagaram a totalidade da livranca
exequenda ao banco beneficidrio, e que, consequentemente, a receberam por
endosso, sao, embora endossados, conjuntamente com os ora réus, também,
avalistas, responsaveis pelo pagamento da aludida livranga, perante aqueles,
nao por forca da relagao cambiaria, regulada pela LULL, mas antes da relagao
de solidariedade passiva entre devedores, disciplinada pelo Direito Civil.

II - O co-avalista que pagou a livranca ao tomador é o portador legitimo do
titulo, gozando de legitimidade para accionar os demais co-avalistas,
reclamando destes, que a nao satisfizeram, o pagamento do seu montante, na
qualidade de obrigados de regresso.

IIT - O direito de regresso que cabe ao avalista que pague a livranca ao
subscritor, em relagao a qualquer um dos seus co-avalistas, nao se exercita
através de uma accao cambidria, mas antes de uma acgao causal de direito
comum, regulavel pelas normas que disciplinam o instituto da fiancga.

IV - Na accao causal de direito comum, a posse da livranga nao condiciona o
exercicio do respectivo direito, ndao se mostrando imprescindivel a efectivacao
do crédito reclamado pelos autores.

V - Tendo-se constituido entre o banco financiador e a sociedade subscritora
uma obrigacao de mutuo, os autores e os réus, para além de se terem
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responsabilizado como avalistas da subscritora da livranca, responsabilizaram-
se, também, por via de assuncao cumulativa, como co-devedores solidarios da
obrigagdo de mutuo.

VI - O avalista que pagou ao tomador da livranca, em quantia superior a que
lhe competia, por forca do regime da solidariedade passiva, no ambito das
relagoes externas, perante o credor, tem direito de reaver dos restantes
avalistas, no dominio das relagoes internas, com base no direito de regresso, a
parte que a cada um destes compete, que se presume ser igual para todos, nas
relagoes entre os devedores solidarios.

VII - O nimero de condevedores solidarios que respondem pelo aval nao se
multiplica em funcgao do respectivo estado civil ou da habilitagao a que se
procedeu, em consequéncia do falecimento de ambos os membros do casal
dador do aval.».

E vide o Ac da RP 842/11.1TVPRT.P1, Relator: MIGUEL BALDAIA DE MORAIS,
07-11-2016 Sumario: I - Assiste direito de regresso ao avalista que pagou a
divida titulada na livranca relativamente aos demais coavalistas do mesmo
subscritor avalizado, quanto a importancia que pagou a mais, através da
aplicacao ao caso das regras da responsabilidade solidaria passiva (arts. 5162
e 5249 do Cad. Civil), dispensando-se consequentemente a necessidade de
existéncia de qualquer convencao extracartular entre coavalistas, dado que a
lei presume que esse acordo existe e que a responsabilidade entre eles é
igualitaria.

II - O acordao uniformizador de jurisprudéncia, apesar de nao ser dotado de
forca obrigatodria geral, goza, implicitamente, de um efeito persuasivo.

III - Como assim, atentas as implicagdes neste dominio do principio do
interesse da unidade interpretativa e aplicativa do direito e do principio do
interesse na estabilidade da corrente jurisprudencial por ele firmada, deverao,
pois, os tribunais aplicar a jurisprudéncia uniformizada, salvo se ocorrerem
razoes ponderosas, devidamente fundamentadas, que justifiquem a sua
inobservancia.

IV - Nas relagoes dos coavalistas entre si ndao ha nexo cambiario, sendo a
relacao obrigacional entre eles existente regulada pelo direito comum.

V- O direito de regresso do coavalista sobre os demais coavalistas do mesmo
avalizado, para obter destes a parte que lhes competia no direito no credor,
nao estd sujeito ao prazo de prescrigao de trés anos estabelecido no art. 709
da Lei Uniforme sobre Letras e Livrancas, mas antes ao prazo de prescrigcao
ordinaria consagrado no art. 3092 do Codigo Civil.

VI- O avalista pode exigir dos demais coavalistas do mesmo avalizado juros
moratorios sobre a importancia que pagou ao legitimo portador do titulo de
crédito, mas que a eles competia, a partir do momento em que os haja
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interpelado para lhe restituirem o que pagou a mais.

E, vide o Ac da RP Processo: 454/14.8TBGDM.P1 Relator: AUGUSTO DE
CARVALHO, Data do Acérdao: 05-03-2018 Sumario: I - o aval é o acto pelo
qual um terceiro ou um signatario da letra ou livranga garante o seu
pagamento por parte de um dos seus subscritores.

II - O avalista da garantia a obrigagao cartular do avalizado, s6 dispondo de
acao cambiaria contra a subscritora e ndao contra os outros co-avalistas, ou
seja, entre os varios avalistas nao existe qualquer relagdao cambiaria, podendo,
no entanto, haver relagoes de direito comum, que seguem o regime das
obrigagoes solidarias, nos termos do artigo 5122 e seguintes.

III - Dai que a Lei Uniforme Sobre Letras e Livrancas nao regule a relacao
juridica estabelecida entre os avalistas do mesmo obrigado cambidrio e
apenas o faca quanto ao direito de regresso do avalista, face ao avalizado e
demais responsaveis cambidrios.

IV - Foi em tal contexto que surgiu o Acérddao Uniformizador de Jurisprudéncia
n? 7/2012, de 5 de junho de 2012, estabelecendo que, sem embargo de
convencao em contrario, ha direito de regresso entre os avalistas do mesmo
avalizado numa livranga nos termos previstos para as obrigagoes solidarias.»
Voltando ao caso vertente, aderimos integralmente 4 fundamentacgao da
sentenga recorrida, sendo que resulta provado que os autores e Réu
avalizaram a livranga subscrita pela sociedade comercial e que uma vez
intentada a competente agao executiva, a exequente apresentou como titulo
executivo uma livranga que preencheu pelo valor de € 228.327,41. E que
nesses autos de execucgao, a exequente, em 14-12-2012, logrou penhorar um
imovel dos autores, e que os autores conseguir a aceitacao da proposta, e por
escritura de Cessao de Créditos e Dagao, outorgada no dia 30/03/2021, os
autores declararam dar a exequente, que o aceitou, para pagamento da
quantia ainda em execucgao, o imével referido em 10, ao qual foi atribuido o
valor de 103.C10,85.

Assim, face ao disposto no artigo 51C?2 do CCivil, presume-se que cada um dos
trés avalistas comparticipa, na proporcao de 1/3, no valor pago ao abrigo dos
avales em causa nestes autos.

Tém, assim, os autores, ao abrigo do disposto nos arts. 523¢, 5242 e 17329, do
CCivil, direito a receber do réu 1/3, da quantia liquidada, no valor de
€34.53C,35.

Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso dos autores.

*

V - DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
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Relagao em julgar a apelagao principal e a apelacao do recurso subordinado,
improcedentes, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas do recurso principal a cargo dos apelantes autores e do recurso
subordinado a cargo do apelante réu (art. 5272, n%s 1 e 2).

DS

Porto, 4/6/2025

Ana Vieira

José Manuel Correia
Paulo Dias da Silva
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