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EXTRADICAO SUSPENSAO PROVISORIA DE PROCESSO

INJUNCAO DIFERIMENTO DE ENTREGA

Sumario

De acordo com o artigo 162, da Convencdo, “a existéncia de um processo
penal nos tribunais da Parte requerida contra a pessoa reclamada, ou a
circunstancia de esta se encontrar a cumprir uma pena privativa da liberdade
por uma infracgao diversa da que motivou o pedido, nao obstam a concessao
da extradicdo” - n? 1; sendo que “nos casos referidos no numero anterior, a
entrega do extraditado serd diferida até ao termo do processo ou do
cumprimento da pena” - n? 2.

No caso em apreco, o extraditando nao cumpriu ainda na totalidade a injuncao
aplicada no ambito da suspensao provisoéria de processo, o que nao obsta a
extradicdo, sendo certo que esta circunstancia também nao impoe o
diferimento da entrega, pois aquela nao tem a natureza de pena privativa da
liberdade e no processo penal respectivo ja teve lugar uma decisao,
precisamente, a da sua suspensao provisoria.

Com efeito, se na situacao em que um arguido tem para cumprimento
qualquer pena nao privativa da liberdade, como por exemplo a pena de
substituicao de suspensao da execucgao da pena, a Convengao nao impoe o
diferimento da entrega até a sua extingao pelo cumprimento (e é sabido que
essa suspensao sempre seria susceptivel de ser revogada, verificados os
pertinentes pressupostos), por maioria de razao se tem de interpretar que a
pendéncia do cumprimento de uma injuncao também a esta nao obriga.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Tribunal da Relacao de
Evora
I - RELATORIO

1. O Ministério Publico junto deste Tribunal da Relacao, tendo em vista a
extradicao para o Reino de Marrocos, apresentou AA, filho de BB e de CC,
nascido aos .../.../1976, em ..., de nacionalidade marroquina, titular do
passaporte n? ..., emitido em .../2022, com tultima morada conhecida na ..., ...,
..., para audicao.

2. O requerido foi detido em Portugal pela autoridade policial portuguesa aos
28 de Agosto de 2024, pelas 18:00 horas, na cidade de ..., na sequéncia do
pedido de detencao internacional difundido pela Interpol dada a existéncia de
mandado de detencao internacional emitido, aos 13 de Abril de 2023, a que
corresponde o n? .../2023, pela autoridade competente do Reino de Marrocos,
com vista a respectiva extradigcao para fins de procedimento criminal.

3. Em 30 de Agosto de 2024, procedeu-se a diligéncia de audicao do
extraditando no Tribunal da Relacédo de Evora. Nessa diligéncia, a Exm?
Desembargadora de turno decidiu manter a situacao de detencao provisoria.

4. Em 4 de Outubro de 2024, foi o requerido restituido a liberdade por o
processo administrativo com decisao da Exm2 Senhora Ministra da Justica
sobre o pedido formal apresentado pelas autoridades marroquinas a PGR nao
ter dado ainda entrada em juizo (18:16 horas), de acordo com o estabelecido
com o artigo 199, n? 5, da Convencao em Matéria de Extradicao entre a
Republica Portuguesa e o Reino de Marrocos, assinada em Rabat em 17 de
Abril de 2007, aprovada pela Resolucao da Assembleia da Republica n?
7/2009, de 26/02 e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n®
13/2009, de 26/02.

5. Em 18 de Dezembro de 2024, o Ministério Publico veio requerer o
cumprimento do pedido de extradicao e juntou o pedido formal do Reino de
Marrocos de extradicao do cidadao de nacionalidade marroquina AA para fins
de procedimento criminal pela pratica dos ilicitos de posse, transporte,
importacao e trafico de estupefacientes, associacao criminosa com vista a
pratica de tais actos; importacao de estupefacientes sem autorizagcao ou
declaracao para o efeito de burla, conforme previstos e punidos pelos artigos
19, 29, 32, 42 ¢ 52 do Decreto Real (Dahir) de 21.05.1974, relativo a repressao
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da toxicodependéncia e a prevencao dos toxicodependentes; artigos 1292 e
1302 do Cédigo Penal e artigos 2799 bis e 2792 ter do Cdédigo Aduaneiro e
artigo 5402 do Codigo Penal Marroquino, puniveis com pena maxima de prisao
de 10 anos.

6. Aos 12 de Abril de 2025, pelas 13:00 horas, em ..., na sequéncia do
mandado emitido pelo Juiz Relator, foi o requerido detido pela Policia
Judiciaria, tendo-se procedido a sua audigcao em 15 de Abril de 2025, em que
declarou nao renunciar a regra da especialidade e ndao consentir na
extradicao, sendo entao concedido o prazo de oito dias para deduzir,
querendo, oposigcao por escrito e mantida a detencgao.

7. Decorrido o prazo concedido, nao foi apresentada oposigao por escrito.

8. Aos 28 de Abril de 2025, o Ministério Publico propos se informasse o Proc.
n? 511/24.2..., do Departamento de Investigagao e Acao Penal - ...2 Secgao de
..., a ordem do qual cumpria o requerido a injuncao de 90 horas de trabalho a
favor da comunidade aplicada em sede de suspensao provisoria do processo,
que nada obstard a que AA cumpra o remanescente das horas de trabalho
comunitario em situagao de reclusao enquanto aguarda decisao sobre a sua
extradicao para Marrocos.

9. Por despacho de 30 de Abril de 2025, determinou-se se comunicasse ao
Proc. n? 511/24.2... o proposto pelo Ministério Piblico (ndo competindo a este
Tribunal da Relagao proferir decisao sobre essa problematica), sendo que se
entende que, ndao havendo lugar a producgao de prova testemunhal, também
nao é de determinar a vista do processo para alegagoes a que se refere o
artigo 5692, n? 2, da Lei n? 144/99 - cfr. Ac. R. de Lisboa de 06/10/2021, Proc.
n? 1627/21.2YRLSB-3; Ac. R. de Evora de 22/11/2022, Proc. n®
183/22.9YREVR; Acs. do ST] de 11/01/2018, Proc. n® 1331/17.6YRLSB.S1,
20/10/2021, Proc. n? 1149/20.9YRLSB.S1 e 24/11/2021, Proc. n®
129/21.1YRCBR, disponiveis em www.dgsi.pt.

10. Procedeu-se ao exame do processo e, colhidos os vistos e realizada a
conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

II - FUNDAMENTACAO
FUNDAMENTOS DE FACTO

Encontram-se provados os seguintes factos:
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1. No Tribunal de Primeira Instancia de ..., Reino de Marrocos, corre seus
termos o processo em que o extraditando AA se encontra indiciado pela
pratica de crimes de posse, transporte, importacgao e trafico de
estupefacientes e associagdo criminosa com vista a pratica de tais actos e do
delito aduaneiro de primeira classe de importacao de estupefacientes sem
autorizacao ou declaracao para o efeito de burla, previstos e punidos pelos
artigos 19, 22, 32, 42 e 52 do Decreto Real (Dahir) de 21/05/1974, Relativo a
Luta Contra a Toxicodependéncia e a Prevencao de Toxicodependentes,
artigos 1292 e 1302, do Codigo Penal Marroquino e artigos 2792 bis e 279¢ ter
do Cédigo Aduaneiro e artigo 5409, do Cédigo Penal, respectivamente, sendo
aqueles puniveis com pena de prisao com o limite maximo de 10 anos, por
factos cometidos em Fevereiro de 2023.

2. Os factos por que se mostra indiciado sdao, em sintese, os seguintes:

O extraditando, com residéncia esporadica em Portugal, dedica-se, desde data
nao concretamente enunciada, mas, necessariamente anterior a Dezembro de
2022, e até ao presente, em conjunto com DD e a familia EE (ai se incluindo os
irmaos FF, GG e HH), a uma actividade com caracter internacional, de
transporte de produto estupefaciente entre os paises da Alemanha, Franga,
Espanha e Marrocos.

Para o efeito, utilizam como fachada, sociedade com objecto na area do
comércio de veiculos automoéveis propriedade dos irmaos EE, em concreto, na
area da importagao de veiculos automoveis a partir da Alemanha e ao seu
desalfandegamento em Marrocos para venda posterior, assumindo actividade
também em ... e ..., na Alemanha.

A par desta actividade, AA e DD, providenciam por contratos de trabalho em
Portugal para cidadaos que carecem de regularizacao da sua situacao neste
territdrio, a troco de pagamento de contrapartidas monetarias. Nessa
circunstancia, facilitaram um contrato de trabalho a FF, residente ilegal em
Portugal, em troca de 6000€.

No dia 16 de Fevereiro de 2023 apreenderam 100115 comprimidos
psicotropicos na cidade de ... (Marrocos) na residéncia de DD.

3. As autoridades marroquinas pretendem que AA seja extraditado para o
Reino de Marrocos para fins de procedimento criminal pelos aludidos factos e
incriminacao.

4. O extraditando tem nacionalidade marroquina.
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5. Foi detido com fundamento no mandado de detencao internacional emitido
em 13 de Abril de 2023 pelo Reino de Marrocos, inserido no sistema de
informacao oficial da Interpol.

6. Sua Exceléncia a Senhora Ministra da Justica, pelo despacho n? .../MJ/2024,
assinado em 16 de Dezembro de 2024, declarou admissivel o pedido de
extradicao apresentado pelo Reino de Marrocos, relativamente aos factos em
que se verifica a dupla incriminacao, ou seja, com exclusao do ilicito aduaneiro
de primeira classe.

7. O pedido formal de extradicao foi recebido neste Tribunal, mostra-se junto
aos autos e encontra-se devidamente instruido, pela forma legalmente exigida
pela Convencao em Matéria de Extradigao entre a Republica Portuguesa e o
Reino de Marrocos.

8. Inexiste conhecimento de que se encontre pendente ou tenha corrido seus
termos em Portugal qualquer processo com o mesmo objecto.

9. No Proc. n® 511/24.2..., do Departamento de Investigacao e Acgao Penal - ...
8 Seccao de ..., por decisao de 1 de Julho de 2024, com a concordancia do
Mm? Juiz de Instrucgao, foi determinada a suspensao proviséria do processo em
que figura como arguido o extraditando AA, pelo periodo de seis meses, com a
condicao de, no mesmo prazo, cumprir as seguintes injungoes:

- Prestar 90 horas de trabalho a favor da comunidade, em entidade
beneficiaria do trabalho, a indicar pela DGRSP e cumprir todas as indicacgoes,
instrugoes e convocatdrias da DGRSP, no ambito do plano de servigo de
interesse publico;

- Entregar a carta de conducgao nestes Servicos até dez dias apds a
comunicagao da suspensao provisoria do processo, a qual ficard nos Servigos
durante quatro meses, durante o qual o arguido fica proibido de conduzir
veiculos a motor na via publica.

Até a presente data, o extraditando tem ainda para cumprimento 31:30 horas
de trabalho.

Inexistem quaisquer outros factos provados ou nao provados com relevancia
para a decisao.

A convicgao deste Tribunal quanto aos factos provados, formou-se com base
na andlise critica dos documentos juntos aos autos emanados das autoridades
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do Reino de Marrocos, do teor do despacho de Sua Exceléncia a Senhora
Ministra da Justica, cuja veracidade nao esta colocada em causa, bem assim
dos documentos enviados pelo Proc. n2 511/24.2....

FUNDAMENTOS DE DIREITO
Apreciemos.

O Ministério Publico promove o cumprimento do pedido de extradicao com
origem no Reino de Marrocos, para procedimento criminal, sendo que o
extraditando, pese embora nao consinta na extradicao e lhe tenha sido
concedido para tanto prazo, nao deduziu oposigcao por escrito.

De acordo com o artigo 32, com referéncia ao artigo 12, ambos da Lei n®
144/99, de 31/08 - que aprova a Lei da Cooperacao Judiciaria Internacional em
Matéria Penal - a extradicao rege-se pelas normas dos tratados, convengoes e
acordos internacionais que vinculem o Estado Portugués, s6 havendo lugar a
aplicagcao da Lei da Cooperacao na falta desses instrumentos internacionais ou
na sua insuficiéncia, sendo que, no caso em apreco, se aplica a Convencao em
Matéria de Extradicao entre a Republica Portuguesa e o Reino de Marrocos,
assinada em Rabat em 17 de Abril de 2007, aprovada pela Resolucao da
Assembleia da Republica n? 7/2009, de 26/02 e ratificada pelo Decreto do
Presidente da Republica n® 13/2009, de 26/02, cujas normas o Reino de
Marrocos, precisamente, invoca para alicergar a sua pretensao.

Tal pedido refere-se a factos subsumiveis aos crimes de posse, transporte,
importacao e trafico de estupefacientes e associacao criminosa com vista a
pratica de tais actos e ao delito aduaneiro de primeira classe de importagao de
estupefacientes sem autorizagao ou declaragao para o efeito de burla,
conforme previstos e punidos pelos artigos 19, 29, 32, 42 e 52 do Decreto Real
(Dahir) de 21/05/1974, Relativo a Luta Contra a Toxicodependéncia e a
Prevencao de Toxicodependentes, artigos 1292 e 13092 do Cddigo Penal
Marroquino e artigos 2792 bis e 2792 ter, do Cédigo Aduaneiro e de Impostos
Indirectos e artigo 5402, do Cddigo Penal, respectivamente, que foi julgado
admissivel por despacho de Sua Exceléncia a Senhora Ministra da Justica, mas
apenas relativamente aos factos em que se verifica a dupla incriminacao,
afastando-se dessa admissibilidade o delito aduaneiro.

O extraditando é o préprio e foi informado da matéria do pedido de extradicao.

O pedido extradicional contém codpia dos documentos pertinentes, atesta a
existéncia de ordem de detencdo do extraditando e foi regularmente
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transmitido, obedecendo aos requisitos de forma e de conteuido previstos nos
artigos 102 e 112 da Convengao.

Nao se mostra extinto, por prescrigao, o procedimento criminal respectivo
perante a lei do Reino de Marrocos ou a legislagao portuguesa.

Os crimes por que o extraditando se encontra indiciado de posse, transporte,
importacao e trafico de estupefacientes e associagcao criminosa com vista a
pratica de tais actos, tém correspondéncia no disposto no crime previsto e
punivel pelos artigos 212, n2 1 e 282, n? 2, do Decreto-Lei n? 15/93, de 22/01, a
que corresponde pena de duragdao maxima nao inferior a um ano - artigo 29, da
Convencao.

J& nao se verifica, porém, a dupla incriminacgao - exigida pelo referido artigo

2 - no que tange a factualidade que diz respeito ao delito aduaneiro de
primeira classe de importacao nao autorizada nem declarada de
estupefacientes, previsto e punido pelos artigos 2792 bis e 2792 ter, do Cddigo
Aduaneiro e de Impostos Indirectos, razao pela qual ndao é admissivel a
extradigcao por este delito.

Nao ocorre causa alguma de recusa obrigatoria - previstas no artigo 32, da
Convencao - ou de recusa facultativa da extradigao - elencadas no artigo 59,
da Convencgao - (com excepgao da referida inadmissibilidade quanto ao delito
aduaneiro), bem como presente nao esta qualquer dos requisitos gerais
negativos da cooperacao internacional, de recusa relativa a natureza da
infraccao ou de extingao do procedimento criminal, enunciados,
respectivamente, nos artigos 62, (n2 1), alineas a) a f), 72 e 82, da Lei n?
144/99, de 31/08.

Mas, como referido, o extraditando tem para cumprimento 31:30 horas de
trabalho a favor da comunidade da injuncao aplicada no ambito da suspensao
provisdria do processo no Proc. n® 511/24.2..., do Departamento de
Investigacao e Acgao Penal - ...2 Seccao de ....

Pois bem.

De acordo com o artigo 162, da Convencao, “a existéncia de um processo
penal nos tribunais da Parte requerida contra a pessoa reclamada, ou a
circunstancia de esta se encontrar a cumprir uma pena privativa da liberdade
por uma infracgao diversa da que motivou o pedido, nao obstam a concessao
da extradicdao” - n? 1; sendo que “nos casos referidos no numero anterior, a
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entrega do extraditado sera diferida até ao termo do processo ou do
cumprimento da pena” - n? 2.

No caso em apreco, o extraditando nao cumpriu ainda na totalidade a
mencionada injuncao, o que nao obsta a extradicao e vero é que esta
circunstancia também nao impoe o diferimento da entrega, pois aquela nao
tem a natureza de pena privativa da liberdade e no processo penal respectivo
ja teve lugar uma decisao, precisamente, a da sua suspensao provisoria.

Sempre se poderia objectar, que o processo em que foi aplicada a injun¢ao nao
esta terminado, podendo prosseguir por forga do ndo cumprimento da
injuncao, nos termos do artigo 2822, n? 4, do CPP, mas este entendimento nao
merece 0 nosso acolhimento.

Com efeito, se na situacao em que um arguido tem para cumprimento
qualquer pena nao privativa da liberdade, como por exemplo a pena de
substituicao de suspensao da execugao da pena, a Convencgao nao impoe o
diferimento da entrega até a sua extin¢ao pelo cumprimento (e é sabido que
essa suspensao sempre seria susceptivel de ser revogada, verificados os
pertinentes pressupostos), por maioria de razao se tem de interpretar que a
pendéncia do cumprimento de uma injuncao também a esta nao obriga.

Destarte, cumpre deferir o pedido de extradicao, com a mencionada limitagao.
III - DECISAO

Pelo exposto, apds conferéncia, acordam os juizes da Secgao Criminal do
Tribunal da Relacdo de Evora, em autorizar a extradicdo, para o Reino de
Marrocos, de AA, filho de BB e de CC, nascido aos .../.../1976, em ..., de
nacionalidade marroquina, titular do passaporte n? ..., emitido em ...2022 e do
cartao nacional de identidade n? ..., para fins de procedimento criminal, mas
apenas relativamente aos factos em que se verifica a dupla incriminagao, ou
seja, pela pratica dos crimes de posse, transporte, importacgao e trafico de
estupefacientes e associagdao criminosa com vista a pratica de tais actos,
previstos e punidos pelos artigos 12, 22, 39, 42 e 52 do Decreto Real (Dahir) de
21/05/1974, Relativo a Luta Contra a Toxicodependéncia e a Prevengao de
Toxicodependentes e artigos 1292 e 1302, do Cédigo Penal de Marrocos.

Sem custas.

Notifique, sendo o extraditando pessoalmente e com copia traduzida para a
sua lingua ou a notificacao efectuada com intervencao de intérprete para
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explicar o contetido do acordao, conforme mais expedito se mostrar, dada a
urgéncia, atento que o mesmo se encontra em situacao de detencao.

O extraditando foi detido em Portugal aos 28 de Agosto de 2024, pelas 18:00
horas e libertado em 4 de Outubro de 2024 e novamente detido em 12 de Abril
de 2025, pelas 13:00 horas, situagdo em que se mantém.

Dé conhecimento, pela via mais expedita, ao Gabinete Nacional da Interpol.
Proceda-se as necessarias comunicagoes.

Dé conhecimento ao Proc. n? 511/24.2..., do Departamento de Investigagao e
Accao Penal - ...2 Secgao de ....

Evora, 5 de Maio de 2025

Consigna-se que o presente acordao foi elaborado e integralmente revisto pelo
primeiro signatario)

(Artur Vargues)

(Anténio Condesso)

(Mafalda Sequinho dos Santos)
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