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Texto Integral

Processo: 1025/24.6TSAMT.P1
Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este
Juizo de Comércio ...

ACORDAO

I. RELATORIO (transcricéo)

A..., LDA com NIPC ...50 e demais sinais nos autos, veio ao abrigo do
disposto nos arts. 172-A do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de
Empresas (CIRE) intentar o presente processo especial de revitalizagao.

Foi nomeado administrador judicial provisoério (AJP), nos termos do disposto
no art. 17.2-C/5 do CIRE.

O AJP juntou lista provisoria de créditos, a qual nao foi objeto de
impugnacao.

Por requerimento de 24/12/2024 apresentou a Devedora Plano, publicitado aos
26/12/2024, a que se op0Os o Ministério Publico em representacao da AT
(09/01/2025).

Por requerimento de 06/01/2024 apresentou a Devedora novo Plano,

publicitado aos 07/01/2024, a que se opOs o Ministério Publico em
representagao da AT (21/01/2025), tendo entretanto pedido que fosse
desconsiderado o requerimento antes desse apresentado (09/01/2025).

Foi determinado que fosse junto Parecer pelo AJP em conformidade com o
disposto no art. 17.9F/6 do CIRE, tendo sido junto a 17/02/2025, no sentido de
que o Plano apresentado evitard a insolvéncia e garante a viabilidade
economico financeira da empresa.

O resultado da votacao foi junto aos autos no dia 21/01/2025, no sentido de
ser aprovado, o que se declarou como tal nos termos do despacho de
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25/02/2025.

Foi ordenado que se desse contraditorio ao pedido da AT de ndao homologacao
do Plano, nada tendo sido aportado por quem quer que fosse.

Nada impede o prosseguimento dos autos.

A final foi proferida sentenca que, mesmo tendo em consideracao que o
Ministério Publico em representacao da AT votou contra o Plano,
entendeu que nenhuma das situacoes invocadas constituem motivo
valido para a nao homologacao do Plano. Ali se escreveu: “Assim, sem
necessidade de mais consideragoes, ndo se verifica o invocado fundamento
para a ndo homologag¢do do Plano ao abrigo do disposto no art. 216/1 a) do
CIRE. No seguimento do que se vem dizendo, nada obstando e tendo em conta
o disposto no art. 17°2-F/7 do CIRE, devera o plano ser homologado nos termos
sobreditos.”

RECURSO

Nao se conformando com a decisao veio o Ministério Publico recorrer. Apés
alegacoes, apresenta as seguintes
CONCLUSOES:

1. Nos presentes autos foi depositado o plano de revitalizagao apresentado
pela A... no dia 06-01-2025, tendo, no dia 21-01-2025, a Autoridade Tributaria,
representada pelo Ministério Publico, manifestado nos autos o seu voto em
sentido negativo.

2. O Tribunal a quo, por sua vez, produziu decisao no dia 27-03-2025 de
homologacéo do plano apresentado, NAO TENDO CONSIGNADO, TODAVIA,
QUE O MESMO SERIA INEFICAZ em relacao aos créditos tributarios, bem
como aos créditos da Seguranca Social em face do estatuido no artigo 302 da
Lei Geral Tributaria que estabelece no seu numero n? 2 que - o crédito
tributario é indisponivel, sé podendo fixar-se condi¢cdes para a sua reducao ou
extingao com respeito pelo principio da igualdade e da legalidade tributaria.

3. Nos termos do art. 2152 do CIRE o Tribunal pode (e deve) fazer um controlo
de legalidade, recusando oficiosamente a homologacao no caso de violagao
nao negligenciavel de regras procedimentais ou de normas aplicaveis ao seu
conteudo. Segundo Carvalho Fernandes e Jodao Labareda: «dir-se-a, com efeito,
que sao nao negligenciaveis todas as violagdes de normas imperativas que
acarretem a producao de um resultado que a lei nao autoriza. Diversamente,
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sao desconsideraveis as infracgdes que atinjam simplesmente regras de tutela
particular que podem todavia, ser afastadas com o consentimento do
protegido» (Codigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas anotado,
Reimpressao, 2009, pg 713).”

4. Ora, as normas de direito tributario revestem caracter publico e imperativo,
pelo que a sua inobservancia acarreta uma violagao nao negligenciavel de
regras, para efeitos do artigo 215.2 do CIRE.

5. De acordo com o quado legal tributario, o crédito tributario é indisponivel,
sO podendo fixar-se condigOes para a sua reducao ou extingao com o respeito
pelos principios da igualdade e da legalidade tributaria - cfr. art. 302 da L.G.T.
O n°. 3 do art.?2 362 da L.G.T., por sua vez, estipula que “administragao
tributdria nao pode conceder moratérias no pagamento das obrigagoes
tributdrias, salvo nos casos expressamente previstos na lei”. Por fim, o art.2
1972 do CPPT fixa a seguinte regra: “A competéncia para autorizacao de
pagamento em prestagoes é do 6rgao da execugao fiscal.”

6. Na auséncia de voto favoravel por parte da AT, cremos que andou mal o
Tribunal ao decidir conforme decidiu.

7. Decidiu o Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de 12/12/2024 no
processo 464/24.7T8AMT.P1 o seguinte:

I - Face ao disposto arts. 309n% 2 e 3, 369n% 2 e 3 e 1252da LGT e 32 al. a)
do Cédigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de Seguranca
Social [aprovado pela Lei n® 110/2009, de 16.09], os créditos fiscais e da
seguranca social sdo indisponiveis, nao podendo ser restringidos ou
modificados sem o consentimento/autorizagao das respectivas entidades
credoras.

II - Tal impossibilidade de restricao ou modificagdo daqueles créditos, sem
consentimento/autorizagao da AT e da SS, também vigora no ambito do
processo de revitalizacao, particularmente na aprovacao do plano de
recuperacao, nao podendo ai, sem o referido consentimento/autorizacao, ser,
por ex., fixado o pagamento dos referidos créditos em prestagoes, a reducao
dos créditos fiscais ao nivel dos juros de mora e/ou a suspensao das execugoes
instauradas pela Seguranca Social que se encontrem pendentes para cobranca
dos seus créditos.

III - A fixacao, no plano de recuperacao, do pagamento em prestacoes dos
créditos fiscais e/ou da seguranca social [ainda que com observancia do
numero de prestagoes e dos prazos previstos nos arts. 1962 do CPPT e 1902 da
Lein?® 110/2009 (e no 812 do DR 1-A/2011, de 03.01)], sem a concordancia/
autorizacao da AT e da SS, constitui uma violagao nao negligenciavel de
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normas aplicaveis ao contetido de tais planos; e igual violagao ocorre quando
neles se preveja a redugao dos créditos fiscais ao nivel dos juros de mora ou a
suspensao das execucgoes instauradas pela Seguranca Social que se encontrem
pendentes para cobranga dos seus créditos.

IV - Nestes casos, salvo excepcional quadro de estado de necessidade social, a
homologacgao do plano de recuperacao nao deve ser oficiosamente recusada,
antes este deve ser homologado, embora com a expressa declaragao da sua
ineficacia relativamente aos créditos da Autoridade Tributdria e da Seguranga
Social

8. Ademais, na fundamentacao desse mesmo Acérdao, pode ler-se o seguinte:
A Jurisprudéncia maioritaria dos nossos Tribunais Superiores [quase unanime
no STJ e nesta Relagao do Porto e maioritaria nas demais Relagoes, excepto na
Relagao de Lisboa] tem vindo a seguir este entendimento da indisponibilidade
dos créditos fiscais e da seguranca social.

A titulo de exemplo e aludindo apenas a arestos recentes:

a) Acordao do ST] de 17.10.2023 [proc. 2395/22.6T8STR.E1.S1]: “I - Havendo
o plano de revitalizagao, aprovado e judicialmente homologado, previsto o
pagamento em prestagoes do crédito do Instituto de Seguranca Social, bem
como a suspensao das suas execucgoes contra a recuperanda, é inegavel que o
respetivo conteudo traduz e consubstancia uma efetiva, real e substantiva
restrigao ao conteido desses mesmos créditos. II - Ora, o plano de
revitalizacao nao pode produzir efeitos que se traduzam na modificagao
restritiva do contetido dos créditos titulados pelo Instituto da Segurancga
Social, contra a sua vontade (...)".

b) Acérdao do ST] de 17.01.2023 (proc. 1311/21.7T8VFX.L1.S1),: “I - Havendo
o plano de revitalizagao, aprovado e judicialmente homologado, previsto o
pagamento em prestagoes do crédito do Instituto de Seguranca Social, bem
como a suspensao das suas execucgoes contra a recuperanda, é inegavel que o
respetivo conteudo traduz e consubstancia uma efetiva, real e substantiva
restrigao ao conteido desses mesmos créditos. II - Ora, o plano de
revitalizacao nao pode produzir efeitos que se traduzam na modificagao
restritiva do contetido dos créditos titulados pelo Instituto da Segurancga
Social, contra a sua vontade (...)".

c) Acordao da Relagao do Porto de 19.12.2023 (proc. 532/23.2T8AMT.P1), “II -
Com a alteragao introduzida naquela norma [art. 302 n? 3 da LGT] pelo artigo
123.2 da Lei n.?2 55-A/2010, de 31 de Dezembro (que aprovou o Or¢camento do
Estado para 2011), e com a norma transitéria do artigo 125.2, do mesmo
diploma legal, o legislador deixou claro o propésito de reforcar a
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intangibilidade dos créditos tributarios, impedindo que os mesmos possam ser
afetados apenas com fundamento em normas especiais, nomeadamente as
relativas aos processos insolvenciais ou pré-insolvenciais, a margem das
regras consagradas nas normas gerais do direito tributario. E fé-lo,
manifestamente, com o propédsito de blindar os créditos tributarios no
processo de insolvéncia, ainda que, deste modo, possa criar entraves a
recuperacao da empresa. III - Desta forma, mesmo em contraciclo com a
evolugao que o direito insolvencial vinha registando e contrariando as
obrigacoes assumidas no memorando de entendimento assinado no contexto
do plano de assisténcia financeira ao Estado Portugués, o legislador afastou,
de forma expressa, a regra interpretativa da prevaléncia da norma especial
sobre a norma geral, como permite o artigo 7.2, n.2 3, do CC, assim retirando a
base de sustentacao da interpretacao que vinha sendo maioritariamente
seguida pelos tribunais”.

d) Acérdao da Relagao do Porto de 24.01.2022 [proc. 697/21.8T8AMT.P1, “I -
Nos termos do artigo 30.2, n? 2, da LGT (Lei Geral Tributdaria), o crédito
tributdrio é indisponivel, s6 podendo fixar-se condigOes para a sua alteracao,
reducgdo ou extincao com respeito pelo principio da igualdade e da legalidade
tributdria. II - Perante o aditamento do n? 3 ao referido artigo 30.2 e em face
das normas imperativas vigentes, deixou de ser legalmente possivel
homologar Processo Especial para Acordo de Pagamento (PEAP) que
contemple a alteragao, reducgao, extingao ou dilagao temporal do pagamento
de créditos de natureza tributdria, sem que o Estado - a Fazenda Nacional/
Seguranca Social - tenha votado favoravelmente tal homologacgao”.

e) Acordao da Relacao de Coimbra de 28.09.2022 [proc. 4433/21.0T8LRA-
A.C1,: “O diferimento temporal, sem acordo da Seguranca Social, do
pagamento dos créditos desta, em prestacgoes, constitui uma moratéria nao
autorizada, que se traduz numa modificacao de tais créditos (...)".

9. Por fim, concluiu tal acérdao, com abundante citagdo doutrinaria e
jurisprudencial, o seguinte:,Com base nestes ensinamentos, 0s nossos
Tribunais Superiores [0 ST] e a Relagdo do Porto de modo quase unanime e as
demais Relagdes maioritariamente, exceto a de Lisboa que vem trilhando
outra via, na sequéncia do que atrds ja se deixou indicado (considera-se na
maioria dos arestos desta Relagao que, por ex., a fixagao do pagamento em
prestacoes dos créditos estaduais sem o consentimento das respetivas
entidades credoras nao se traduz em violagao nao negligencidvel de normas
aplicaveis ao conteudo do plano de recuperacgao)] vém entendendo que, face a
imperatividade do regime da indisponibilidade exposto supra, a fixagao, nos
planos de recuperacgao, do pagamento em prestacoes dos créditos fiscais e/ou
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da seguranca social [ainda que com observancia do numero de prestagoes e
dos prazos permitidos nos preceitos dos diplomas atras referenciados], sem a
concordancia da AT e da SS, constitui uma violagdao nao negligenciavel de
normas aplicaveis ao contetido de tais planos e que igual violagao se verifica
quando neles se preveja a reducao dos créditos fiscais ao nivel dos juros de
mora ou a suspensao das execucgoes instauradas pela Seguranca Social que se
encontrem pendentes para cobranca dos seus créditos Por ser assim, nao se
mostra correta a afirmacao feita na decisao recorrida quando, a dado passo,
diz que “(...), ndo ocorre violagao nao negligenciavel de normas (...) aplicaveis
ao conteudo do plano que impegam a sua homologacao”. Consubstanciando as
situagoes aqui em analise violagao nao negligenciavel de normas aplicaveis ao
conteudo do plano de recuperacao, importa saber os efeitos que dai decorrem
para o plano maioritariamente aprovado.

10. Concluindo-se, deste modo, que o plano tal como apresentado se figura
contrario a normas imperativas, a questao que se coloca é a de saber como
deve o Tribunal decidir em situagoes como esta:

a) se deve decidir pela nao homologac¢ao do plano ou, antes,

b) pela sua homologacgao exceto quanto a parte que viola normas imperativas,
ou seja, declarando-o ineficaz quanto aos créditos fiscais e da Seguranca
Social, como foi decido nestes autos.

11. Com efeito, desde ja se propugnamos a segunda opgao, uma vez que se
considera ser a mais consentanea com os principios subjacentes ao Processo
Especial de Revitalizagao, prosseguindo-se, ainda assim, o objectivo que é a
recuperacao do devedor, evitando-se a sua insolvéncia.

12. Neste sentido, doutrinalmente, pode ler-se Ana Paula Boularot8, uma tal
solucao - que equivaleria uma espécie de veto das referidas entidades
publicas - “poderia implicar a inviabilizacdao de qualquer plano insolvencial em
que figurassem como credores aquelas duas entidades, sendo certo que o
segmento normativo aludido no artigo 215.2 do CIRE nao nos conduz
necessariamente a uma inutilizacao global do acordo havido, nao sendo
admissivel face aos principios imanentes ao CIRE que determinados credores,
Fazenda Nacional e Segurancga Social, possam fazer sucumbir a recuperacao
de uma empresa o que contrariaria em absoluto os principios programaticos
resultantes do «memorando de entendimento sobre os condicionalismos
especificos de politica econdmica», de 17 de maio de 2011 (2.2 versao), onde
se afirma «(...) as autoridades tomarao também as medidas necessdrias para
autorizar a administracgao fiscal e a seguranca social a utilizar uma maior
variedade de instrumentos de reestruturacao baseados em critérios
claramente definidos, nos casos em que outros credores também aceitem a
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reestruturagao dos seus créditos, e para rever a lei tributarias com vista a
remocao de impedimentos a reestruturacao voluntaria de dividas.(...)»”. E
acrescenta [pgs. 22-23]: “Neste quadro de prognose de lege ferenda, nao
repugnara, em termos socioeconémicos, que os Tribunais, enquanto 6érgaos da
administragao da justica, aos quais incumbe, além do mais, no cumprimento
dos deveres que lhe sao atribuidos constitucionalmente, assegurar a defesa
dos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos e dirimir os
conflitos de interesses publicos e privados (cfr. artigo 202.2, n.%s 1 e 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa) e na sua funcao julgadora, que passa
pela exegese do regime legal aplicavel, tendo especial atengdao o que decorre
dos artigos 8.2 e 9.2 do Cédigo Civil, e sem esquecermos que o sistema juridico
funciona como um todo, interpretando-se as leis umas as outras, possam
produzir uma homologacao de um plano de insolvéncia com a menc¢ao da sua
ineficacia em relacao aos créditos fiscais e da seguranca social, atenta a
indisponibilidade destes, nos termos dos artigos 30.2, n.%s 2 e 3, e 36.2 da LGT
e 85.2 do CPPT, mantendo, todavia, a sua operancia no que tange a todos os
demais credores, particulares, nele intervenientes, assim se respeitando o
principio da igualdade no seu expoente de tratar de forma igual o que ¢ igual
e (de) forma diversa o que é diferente, na justa medida da sua diferenca.”.E,
ainda, Catarina Serra refere que [in O Processo Especial de Revitalizacao na
Jurisprudéncia, 22 edig., 2017, Almedina, pgs 105-106] e de Maria do Rosario
Epifanio [in Manual citado, pgs. 511-512]9 - [al12 Autora “Baseando-se na
esséncia contratual do plano de recuperagao, o Supremo Tribunal de Justica e
alguns Tribunais da Relagao tém vindo a afirmar que o plano de recuperacgao
de recuperacgao pode e deve ser homologado desde que se preservem o0s
créditos tributarios. Para tanto basta que se proceda, segundo uns, a restrigao
dos efeitos do plano aos créditos nao tributarios e, seqgundo outros,
presumindo que a vontade hipotética ou conjetural das partes é no sentido de
conservar o plano, a reducao do plano as clausulas incidentes sobre estes
ultimos créditos”; a 22 Autora diz que “(...) as decisOes (maioritarias) de
homologacao do plano e de ineficdcia do mesmo relativamente aos credores
publicos tém sido sustentadas na natureza do plano de recuperacao, que,
‘assente numa ampla liberdade de estipulacao pelos credores do insolvente,
constitui um negécio atipico, sendo-lhe aplicavel o regime juridico da
ineficadcia’, e também no argumento de que face aos ‘interesses subjacentes
juridicos e sociais imbrincados na recuperacao da empresa (...) a solugao mais
ajustada é a da ineficécia relatival0’.”

8 in Apontamentos citados, Julgar, Jan.-Abr. 2017, pg. 22 - citado no Acdrdao
Relagao do Porto de 12/12/2024 (processo 464/24.7T8AMT.P1)
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9 Igualmente citado no ja referido no Acordao Relagao do Porto de 12/12/2024
(processo 464/24.7TS8AMT.P1)

13. Nesta conformidade, consideramos que esta solucao é a que melhor
equilibra os interesses que estao em jogo, nomeadamente o interesse publico
de manter a integridade das normas imperativas e o interesse legitimo do
devedor em manter-se em atividade e recuperar economicamente.

14. Foi também este o sentido da decisao, (embora versasse sobre créditos da
Seguranca Social) se pronunciou o Tribunal da Relagao do Porto, no processo
697/21.8T8AMT.P1, de 24-01-2022, disponivel também em www.dgsi.pt . Pode
ler-se ali o seguinte: Portanto, apds as alteracoes introduzidas ao artigo 30.°
da LGT, em face das normas imperativas vigentes, deixou de ser legalmente
possivel homologar um plano de acordo de pagamento/insolvéncia ou
revitalizacao de empresa que contemple a alteracao, reducao, extingao ou
mesmo a moratoria de créditos de natureza tributaria, sem que o Estado-a
Fazenda Nacional/Seguranca Social-tenha votado favoravelmente tal
homologacao. Resta saber quais as consequéncias da violagao do plano. Sob
este conspecto perfilam-se duas correntes:

- uma que considera que um plano em que se verifique tal violagao, nao pode
ser homologado in totum, por existir nulidade causada pela afectagao da
indisponibilidade dos créditos, quer da Seguranca Social, quer da Fazenda
Nacional (cfr. entre outros, por ex. Ac. da RC de 1/10/2013,
Proc.1786/12.5TBTNVI[2]);

- outra dominante, do Supremo Tribunal de Justica[3] no sentido de que plano
de insolvéncia/recuperagao/pagamentos (conforme nos encontremos no
ambito de Processo de Insolvéncia, PER ou PEAP) deve ser homologado,
decretando-se que a decisao homologatdria é ineficaz em relagao aos créditos
fiscais e da seguranca social, que nao serao afetados, atenta a sua
indisponibilidade.[4]

“A tese da ineficacia relativa é a solugao que melhor satisfaz os interesses em
jogo e supera a intransigéncia do legislador fiscal, obviando as drasticas
consequéncias da nao homologacao do plano, possibilitando a recuperacao do
insolvente, as mais das vezes, a custa de pesados sacrificios dos credores
privados”.[5]

15. Da mesma forma, o ja citado Acérdao da Relagao do Porto de 12/12/2024
(processo 464/24.7T8AMT.P1), citado exaustivamente nas presentes
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alegacoes, refere o seguinte: E tem sido a luz destes enquadramento e
ensinamentos que a quase unanimidade dos arestos do ST] e desta Relagao do
Porto [e a maioria dos das demais Relagoes, a excepgao, como ja dissemos, da
de Lisboa] vem entendendo que “a solugao mais equilibrada e curial, que
permitird harmonizar os interesses sociais e econdmicos que o legislador se
propods salvaguardar através da instituicao do processo de revitalizacao, bem
como 0s compromissos internacionalmente assumidos, com a intransigente
defesa dos créditos tributarios em geral”, consiste em fixar a ineficacia
relativa a homologagao do plano de revitalizacao no que concerne aos créditos
reclamados de que sao titulares a Autoridade Tributaria e o Instituto da
Seguranca Social [neste sentido, além de muitos outros, Acérdaos do ST] e
desta Relagdao do Porto atras citados a propodsito e que sufragam o
entendimento de que a fixagao, no plano de recuperacao, do pagamento em
prestacoes dos créditos fiscais e/ou da seguranga social, sem a concordancia
da AT e da SS, constitui violagao nao negligencidvel de normas aplicaveis ao
conteudo de tais planos]

16. Assim, afigura-se-nos que mal andou o Tribunal a quo, ao nao ter
declarado a ineficacia do plano especial de revitalizagao aos créditos da AT -
Autoridade Tributaria e Segurancga Social.

Nestes termos, e nos mais de direito, deve a sentenca sub judice ser

parcialmente revogada, sendo decretada a ineficacia do PER em
relacao aos créditos da AT - Autoridade Tributaria e Seguranca Social.

k3k

Nao houve contra-alegagoes.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II. A DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
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que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - artigos 635.2, n.2 4 e 639.9,
n.2s 1 e 3 do Cédigo de Processo Civil.

No caso vertente, em face das conclusoes do recurso, a Unica questao a
decidir é saber se a sentenca em crise deve ser parcialmente revogada,
sendo decretada a ineficacia do PER em relacao aos créditos da AT -
Autoridade Tributaria e Seguranca Social.

ITII. FUNDAMENTACAO

A. OS FACTOS

Os que constam supra do relatorio.

B. O DIREITO

Nos presentes autos foi depositado o plano de revitalizagao apresentado pela
A... no dia 06-01-2025, tendo, no dia 21-01-2025, a Autoridade Tributaria,
representada pelo Ministério Publico, manifestado nos autos o seu voto em
sentido negativo. A sentenca ora em crise homologou o referido plano, mas
nao considerou que o mesmo era ineficaz em relacao aos créditos tributarios,
bem como aos créditos da Segurancga Social.

A este propodsito escreveu-se na decisao do tribunal “a quo” Nos termos do
disposto no n.27 do art. 17.2-F do CIRE, cabe ao Juiz decidir se deve
homologar o plano de recuperacao ou recusar a sua homologacao, aplicando,
com as necessarias adaptacoes, as regras previstas no titulo ix, em especial o
disposto nos artigos 194.2a 197.2, non.2 1 do artigo 198.2 e nos artigos 200.2
a 202.2,215.2 e 216.2 (...)Passada a fase de negociagoes e expressao de
vontade dos credores, cabe ao Tribunal apreciar o Plano/Acordo apresentado e
mesmo contra a vontade maioritaria manifestada na votagao, se para isso
houver fundamento recusar a sua homologacao. No primeiro caso [art. 215.9],
estamos perante uma situagao em que o Juiz tem um poder/dever de
oficiosamente recusar a homologagao no caso no caso de violagao nao
negligenciavel de regras procedimentais ou das normas aplicaveis ao seu
conteudo, qualquer que seja a sua natureza, mas apenas quando se verifique
esta «violagdao nao negligenciavel». No segundo caso [art. 216.2, n.?1],
qualquer credor que pretenda a recusa da homologacao do plano de
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recuperacao, tem o onus de requeré-lo, pressupondo a recusa que se
verifiquem o0s requisitos enunciados nessa norma, isto, e em alternativa que:
a) A sua situacgao ao abrigo do plano é previsivelmente menos favoravel do que
a que interviria na auséncia de qualquer plano, designadamente face a
situacdo resultante de acordo ja celebrado em procedimento extrajudicial de
regularizacao de dividas;

b) O plano proporciona a algum credor um valor econémico superior ao
montante nominal dos seus créditos sobre a insolvéncia, acrescido do valor
das eventuais contribuigcoes que ele deva prestar.

No caso em aprego, nao se vislumbra, quanto ao primeiro ponto, que tenha
ocorrido qualquer violagao nao negligenciavel das regras procedimentais ou
das normas aplicaveis ao seu conteudo.

No que diz respeito a segunda situagao, para que se verifique a recusa de
homologacao a solicitacao dos interessados prevista na alinea a) do n21 do art.
2162 do CIRE, é necessario que o interessado tenha manifestado no processo a
sua oposicao em momento anterior a homologacgao do plano e ainda que o
interessado demonstre, em termos plausiveis, em alternativa, que «a sua
situagdo ao abrigo do plano é previsivelmente menos favoravel do que a que
interviria na auséncia de qualquer plano, designadamente face a situagao
resultante de acordo ja celebrado em procedimento extrajudicial de
regularizacao de dividas».

Ora, se é verdade que a o Ministério Publico em representacao da AT votou
contra o Plano Adiante-se, desde ja, que nenhuma das situagoes invocadas
constituem motivo valido para a nao homologacgao do Plano.

Assim, sem necessidade de mais consideragoes, nao se verifica o invocado
fundamento para a nao homologacao do Plano ao abrigo do disposto no art.
216/1 a) do CIRE”

Vejamos

O artigo 309 da Lei Geral Tributaria estabelece no seu nimero n? 2 que o
crédito tributario é indisponivel, sé podendo fixar-se condigbes para a sua
reducao ou extingdo com respeito pelo principio da igualdade e da legalidade
tributaria. Por seu turno, nos termos do artigo 2152 do CIRE o tribunal deve
fazer um controlo da legalidade, recusando oficiosamente a homologacao no
caso de violagdo nao negligenciavel de regras procedimentais ou de normas
aplicaveis ao seu conteudo.

Como bem diz o Recorrente citando Carvalho Fernandes e Joao Labareda:
«dir-se-d, com efeito, que sdo ndo negligencidveis todas as violagbes de
normas imperativas que acarretem a producdo de um resultado que a lei ndao
autoriza. Diversamente, sdo desconsideradveis as infraccées que atinjam
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simplesmente regras de tutela particular que podem todavia, ser afastadas
com o consentimento do protegido» (Codigo da Insolvéncia e da Recuperagdo
de Empresas anotado, Reimpressdo, 2009, pg 713).”

As normas de direito tributario revestem caracter publico e imperativo, pelo
gue a sua inobservancia acarreta uma violagao nao negligenciavel de regras,
para efeitos do artigo 215.2 do CIRE.

Hé algumas vozes dissonantes - cfr. Acordao Relacao de Coimbra de
26.04.2022, I - A previsdo de um mesmo numero de prestagoes para
pagamento do crédito da Segurancga Social e para pagamento do crédito da AT,
quando o primeiro daqueles é de montante inferior, ndo implica violagdo do
principio de igualdade entre credores, se, na comparacgdo dos respetivos
regimes legais, resulta que o pagamento em prestagcoes se encontra muito
mais facilitado para créditos da segurancga social. II - A concessdo de
moratorias ou de pagamentos fracionados ndo viola o principio da
indisponibilidade dos créditos fiscais, consagrado no n.2 2 do art. 30.2 da LGT.
IIT - Se o plano aprovado ndo contraria o regime prestacional legalmente
previsto para os créditos da seguranca social, a auséncia de consentimento do
credor Seguranca Social ndo constitui violagdo “ndo negligencidvel” de regras
procedimentais ou das normas aplicdveis ao seu contetdo.

Porém, a tese maioritdria na jurisprudéncia dos tribunais superiores, defende
que a aprovacao de um plano de recuperacao que afecte créditos tributdrios
sem o consentimento do Estado nao obsta a homologacao desse plano, desde
que fique ressalva da sua ineficacia relativamente a tais créditos.

Chamamos a atengdo para o Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de
12/12/2024 no processo 464/24.7T8AMT.P1 citado pelo recorrente onde se
pode ler: 1. - Face ao disposto arts. 30°n% 2 e 3,362n% 2 e 3 e 1252da LGT e
32 al. a) do Codigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial de
Segurancga Social [aprovado pela Lei n? 110/2009, de 16.09], os créditos
fiscais e da seguranca social sdo indisponiveis, ndo podendo ser restringidos
ou modificados sem o consentimento/autorizacdo das respectivas entidades
credoras. I1.- Tal impossibilidade de restrigdo ou modificagcdo daqueles
créditos, sem consentimento/autorizagdo da AT e da SS, também vigora no
dambito do processo de revitalizacdo, particularmente na aprovagdo do plano
de recuperagdo, ndo podendo ai, sem o referido consentimento/autorizagdo,
ser, por ex., fixado o pagamento dos referidos créditos em prestagoes, a
reducgdo dos créditos fiscais ao nivel dos juros de mora e/ou a suspensdo das
execugoes instauradas pela Seguranc¢a Social que se encontrem pendentes
para cobranca dos seus créditos. III- A fixagdo, no plano de recuperacgdo, do
pagamento em prestagoes dos créditos fiscais e/ou da seguranga social [ainda
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que com observdncia do nimero de prestagdes e dos prazos previstos nos arts.
1962 do CPPT e 1902 da Lei n? 110/2009 (e no 812 do DR 1-A/2011, de 03.01)],
sem a concorddncia/autorizacdo da AT e da SS, constitui uma violagcdo ndo
negligenciavel de normas aplicdveis ao contetido de tais planos; e igual
violagdo ocorre quando neles se preveja a reducgdo dos créditos fiscais ao nivel
dos juros de mora ou a suspensdo das execucgoes instauradas pela Seguranca
Social que se encontrem pendentes para cobranca dos seus créditos. IV.-
Nestes casos, salvo excepcional quadro de estado de necessidade social, a
homologag¢do do plano de recuperacgdo ndo deve ser oficiosamente recusada,
antes este deve ser homologado, embora com a expressa declaragdo da sua
ineficdcia relativamente aos créditos da Autoridade Tributdria e da Segurancga
Social”

E também o Acoérdao relatado pelo Senhor Desembargador Artur Dionisio,
adjunto nos presentes autos, e igualmente citado pelo recorrente: Acérdao da
Relagao do Porto de 19.12.2023 (proc. 532/23.2T8AMT.P1), “Il - Com a
alteracdo introduzida naquela norma [art. 302 n° 3 da LGT] pelo artigo 123.2
da Lei n.2 55-A/2010, de 31 de Dezembro (que aprovou o Or¢camento do Estado
para 2011), e com a norma transitoria do artigo 125.2, do mesmo diploma
legal, o legislador deixou claro o propdsito de reforcar a intangibilidade dos
créditos tributdrios, impedindo que os mesmos possam ser afetados apenas
com fundamento em normas especiais, nomeadamente as relativas aos
processos insolvenciais ou pré-insolvenciais, a margem das regras
consagradas nas normas gerais do direito tributdrio. E fé-lo, manifestamente,
com o propdsito de blindar os créditos tributdrios no processo de insolvéncia,
ainda que, deste modo, possa criar entraves a recuperacdo da empresa. III -
Desta forma, mesmo em contraciclo com a evolug¢do que o direito insolvencial
vinha registando e contrariando as obrigacoes assumidas no memorando de
entendimento assinado no contexto do plano de assisténcia financeira ao
Estado Portugués, o legislador afastou, de forma expressa, a regra
interpretativa da prevaléncia da norma especial sobre a norma geral, como
permite o artigo 7.2, n.? 3, do CC, assim retirando a base de sustentacdo da
interpretacdo que vinha sendo maioritariamente seguida pelos tribunais”.

O acordao desta mesma Relacgao, de 28 de Janeiro de 2025, tirado no Processo
2010/24.3T80OAZ.P1 relatado pelo Sr. Desembargador Rui Moreira e em que a
ora relatora foi adjunta segue no mesmo sentido, afirmando expressamente
que: “Torna-se dispensdvel qualquer outra explicitagdo deste regime legal,
sem prejuizo de se relembrar que ele é conformado quer pelo disposto no art.
215% do CIRE, que dispoe que “O juiz recusa oficiosamente a homologag¢do do
plano de insolvéncia aprovado em assembleia de credores no caso de violacdo
ndo negligencidvel de regras procedimentais ou das normas aplicdveis ao seu
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conteudo, qualquer que seja a sua natureza, e ainda quando, no prazo
razoavel que estabeleca, ndo se verifiquem as condi¢ées suspensivas do plano
ou ndo sejam praticados os actos ou executadas as medidas que devam
preceder a homologagdo”; quer pelo disposto nos n9 2 e 3 do art. 302 da LGT,
de onde resulta a indisponibilidade de créditos fiscais e, bem assim, a
proibicdo de homologagdo de planos de revitalizagcdo que contemplem a
alteracdo, redugdo, extingdo ou dilagdo temporal do pagamento de créditos de
natureza tributdria, sem que o Estado - a Fazenda Nacional/Seguranc¢a Social -
tenha votado favoravelmente tal homologacgdo. “

De acordo com o quado legal tributdrio, o crédito tributario é indisponivel, s6
podendo fixar-se condigoes para a sua reducgao ou extingao com o respeito
pelos principios da igualdade e da legalidade tributaria - cfr. art. 302 da L.G.T.
O n°. 3 do art.?2 362 da L.G.T., por sua vez, estipula que “administragao
tributdria nao pode conceder moratérias no pagamento das obrigagoes
tributdrias, salvo nos casos expressamente previstos na lei”. Por fim, o art.2
1972 do CPPT fixa a seguinte regra: “A competéncia para autorizacao de
pagamento em prestagoes é do 6rgao da execugao fiscal.”

Deste modo e sem necessidade de mais consideracgoes, ha que julgar o recurso
procedente, decretando a ineficacia do PER em relagao aos créditos da AT -
Autoridade Tributaria e Segurancga Social.

IV. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Seccao Civel do Tribunal da Relagdo do
Porto em dar provimento ao recurso, revogando parcialmente a sentenca
recorrida declarando a sua ineficacia relativamente aos créditos da AT -
Autoridade Tributaria e Seguranca Social.

Custas pelo recorrente, isento do seu pagamento- artigo 42 n2 1 alinea a) do
Regulamento das Custas Processuais.

DN

15/16



Porto, 04 de Junho de 2025

(Elaborado e revisto pela relatora, revisto pelos signatarios e com assinatura
digital de todos)
Por expressa opc¢ao da relatora, nao se segue o Acordo Ortografico de 1990.

Raquel Correia Lima (Relatora)
Artur Dionisio Oliveira (12 Adjunto)
Lina Castro Baptista (22 Adjunto)
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