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I. RELATORIO

Procede-se a inventario por 6bito de AA, falecida em 06/04/2022 e que
apresenta como cabeca de casal o seu marido BB.

Foi apresentada relagcao de bens na qual foi relacionado dinheiro existente
numa conta de depdsitos a ordem no Banco 1...; bens médveis, o direito e agao
as herancgas iliquidas e indivisas de CC e mulher DD e um bem imével.

CC, interessado nestes autos, veio deduzir reclamacao contra a relacao de
bens, acusando, para o que ora nos importa, a falta de relacionacao dos bens
SALDOS BANCARIOS.

Requereu fosse oficiado ao Banco de Portugal para identificar as instituicoes
bancarias em que era titular de contas bancarias ou em que era autorizada a
movimentar contas bancarias, a inventariada AA.

Requereu a notificacao do Banco 1... S.A., sita na Avenida ..., ... Lisboa, para
identificar as contas bancdarias ou em que era autorizada a movimentar contas
bancarias, a inventariada AA, - requereu a notificagao do Banco 2..., SA, com
sede na Rua ..., ... Porto, para identificar as contas bancarias ou em que era
autorizada a movimentar contas bancdrias, a inventariada AA - requereu a
notificagao do Banco 3..., com sede na Pracga ... -Piso ...,... Lisboa, para
identificar as contas bancdarias ou em que era autorizada a movimentar contas
bancadrias, a inventariada AA - requereu a notificagdo da cabecga de casal para
esclarecer a instituigdo bancaria em que se encontra sedeada a conta a que
alude na verba n.? 1; - requereu a notificacao da entidade bancaria que vier a
ser indicada pela cabeca de casal para juntar aos autos extractos do saldo
existente a data da morte da inventariada, do saldo existente a presente data,
e dos movimentos bancarios desde 1 de Janeiro de 2019.

O cabeca de casal nos autos veio responder, dizendo que o dinheiro se
encontrava depositado no Banco 1..., S.A. e quanto as demais contas
bancarias, nao existem os saldos bancarios indicados pelo interessado no
Banco 1..., Banco 2... ou no Banco 3....

Ap0s oficio remetido pelo Tribunal veio o Banco de Portugal dar conhecimento
das contas que existiam, sendo certo que, como refere o Tribunal a quo,
apenas duas contas se encontram ainda nao encerradas, e as demais foram
encerradas antes da morte da inventariada.

O reclamante veio insistir, dizendo que a inventariada e o marido detinham
mais de €150.000 em depositos, requerendo a notificagao do Banco 1..., S.A.,
com sede na Avenida ..., ..., Edificio ..., ... ... , para juntar aos autos os extractos
de movimentos das seguintes contas bancarias da titularidade de AA, com o
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NIF ..., referentes aos seguintes periodos:

- conta a ordem com o IBAN ... desde o més de Agosto de 2020

- data em que a falecida e o marido foram viver com a interessada EE - até dia
6-4-2022 - data da morte da falecida;

- conta de instrumentos financeiros com o n.? ... de 12-03-2015 a 12-03-2016.
Mais requereu a notificacao do Banco 4... S.A. com sede na Aw. ..., ..., ...
Lisboa, para juntar aos autos os extractos de movimentos das seguintes contas
bancarias da titularidade de AA, com o NIF ..., referentes aos seguintes
periodos:

- conta com on.?...de 21-01-2017 a 21-01-2018;

- conta com o n.2 ... de 23-03-2020 a 23-03-2021;

- conta com o n.2 ... de 25-01-2018 a 31-07-2018;

- conta com o n.2 ... de 30-07-2018 a 31-10-2018;

- conta com o n.2 ... de 25-10-2018 a 25-10-2019;

-contacomon.?...de 19-10-2019 a 19-10-2020.

O Sr. Juiz determinou a notificacao deste interessado para vir explicar o
motivo pelo qual pretendia informagdao de movimentos bancdrios anteriores ao
falecimento da inventariada, e ndo somente o valor dos saldos a data do
falecimento, em 10 dias.

O reclamante veio dizer que a inventariada possuia avultadas poupancas
depositadas em contas bancarias, nomeadamente em contas a prazo e
aplicagoes financeiras, como ¢ do conhecimento do reclamante e resulta em
parte da informacéo junta pelo Banco de Portugal. A presente data, como
resulta da informacao prestada pelo Banco de Portugal, existe apenas uma
conta a ordem que é a que foi relacionada sob a verba n.2 1. O reclamante tem
conhecimento que essas poupancas avultadas foram retiradas das referidas
contas bancarias, sendo-o também antes da morte da inventariada, tendo
conhecimento que uma dessas operacgoes de débito bancario no montante de €
60000,00 ocorreu no ano de 2018. Pelo exposto, importa apurar esses débitos
e o destino que lhes foi dado.

De seguida, o Sr. Juiz proferiu o seguinte despacho: “Veio nestes autos o
interessado CC apresentar reclamacdo da relacdo de bens trazida a lide pelo
cabeca-de-casal BB, clamando pela existéncia de diversas contas bancdrias
cujos saldos ndo teriam sido relacionados nestes autos, clamando que a
falecida e o cabeca-de-casal detinham mais de 150.000,00€ em poupancas.
Obtida informacgdo do Banco de Portugal, indicou este a existéncia de duas
contas ndo encerradas ainda, encontrando-se as restantes, todas no Banco 4...,
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encerradas em datas anteriores ao falecimento da inventariada AA, em 6 de
abril de 2022, sendo o encerramento mais recente datado de 23-03-2021.
Pretende o reclamante obter os movimentos das contas encerradas
ocorridos num intervalo de tempo localizado entre 21-01-2017 a
23-03-2021, bem como os extratos de movimentos ocorridos na conta a
ordem com o IBAN ... desde agosto de 2020, quando alegadamente a
falecida e o marido foram viver com a interessada EE, até a data da
morte da inventariada, bem como da conta de instrumentos financeiros
comon.?...de 12-03-2015 a 12-03-2016. Ora, o que se visa neste
processo de inventdrio é clarificar o valor do patrimonio hereditdrio a data do
falecimento, esclarecendo-se se houve qualquer sonegacgdo de bens, o que
claramente ndo se compagina com o labor que o reclamante pretende obter
destes autos, porventura visando apurar se desde os tempos de 2015 houve
valores impropria ou abusivamente gastos pelo cabeca-de-casal ou pela
interessada EE. Para tal, terd de se socorrer dos meios comuns, como previsto
no 1093.2, n.2 1, do Coédigo de Processo Civil, indeferindo-se, assim, o esforco
probatorio requerido.”

RECURSO
CC, interessado nestes autos, nao se conformando com o despacho, veio do
mesmo interpor RECURSO

Apés alegacoes, apresenta as seguintes
CONCLUSOES

I) No requerimento de reclamacao contra a relagao de bens, o recorrente
acusou a falta de relacionacao de saldos bancarios e requereu a notificacao do
Banco de Portugal para identificar as instituicdes bancdarias em que a
inventariada detinha contas, bem como a notificacao do Banco 1... S.A., para o
mesmo efeito, devendo este ainda indicar os saldos a data do ébito da
inventariada em 6/4/2022, e os movimentos bancarios desde 1/1/2019 até a
presente data.

IT) O Tribunal determinou que se oficiasse por ora apenas ao Banco de
Portugal nos termos requeridos, tendo este remetido informacao donde
constam duas contas ainda abertas, sendo uma no Banco 1... e outra no Banco
4..., e diversas contas encerradas antes da morte da inventariada, na
sequéncia da qual, por sua vez, o recorrente, em 6-9-2024, requereu, pela
segunda vez, a notificacao do Banco 1... para prestar informacao
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relativamente a contas abertas e requereu também a notificacdao do Banco 4...
para prestar informacao relativamente a contas encerradas, o que veio a ser
indeferido pelo Tribunal, que também remeteu o recorrente para os meios
comuns, recorrendo-se destas decisoes.

III) A nao ser a jungao pelo cabecga De casal de um extracto quanto a conta a
ordem e informacao sobre a conta de instrumentos financeiros cuja existéncia
foi revelada pelo extracto junto pelo Cabeca de casal e nao pela informacao
prestada pelo Banco de Portugal, nada foi ainda indagado relativamente a
saldos correspondentes a soma de € 150.000,00 que o reclamante sabe que os
seus pais tinham de poupancas.

IV) Tendo o cabeca de casal apenas junto um extracto actual de uma conta
bancaria, entende-se porém que a informagao sobre o saldo actual e o saldo a
data do 6bito das contas ainda nao encerradas deve ser oficiada directamente
ao banco.

V) A remessa para os meios comuns decidida pelo Tribunal é prematura, na
medida em que nao estavam ainda esgotadas as diligéncias probatoérias que se
afiguram como relevantes e uteis com vista a dirimir a reclamacgao a relagao
de bens, e, por isso, a matéria de facto ainda nao se revela complexa, na
medida que nao estdo juntos aos autos os elementos requeridos que
permitiriam aferir dessa complexidade.

VI) A tramitacao do processo de inventdrio afigura-se, por ora, ainda adequada
a indagar da questao da existéncia das poupancas e do seu paradeiro, sendo,
nesta fase, essencialmente documental, bastando ordenar:

-a notificagao do Banco 4... (conta a prazo Banco 4...-...) e do Banco 1...(conta
a ordem n.2 ... e conta de instrumentos financeiros n.? ...) para juntar aos
autos informagao sobre as contas bancarias da inventariada que ainda se
encontrem abertas, designadamente saldo actual e a data do 6bito, e
movimentos bancdarios desde 1/1/2019 até a presente data - sendo que existe
uma conta que consta do Banco 1... mas nao do Banco de Portugal;

- a notificagdo do Banco 4... para juntar aos autos os extractos bancarios das
seguintes contas encerradas:

*conta n.2 ... -restringindo-se agora ao extracto relativo ao més de Janeiro de
2018;

* conta n.? ... - extractos de 23-3-2020 a 23-3-2021;

* conta n.? ... - extractos de 25-01-2018 a 31-07-2018;

* conta n.? ... - extractos de 30-07-2018 a 31-10-2018;
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* conta n.2 ... - extractos de 25-10-2018 a 25-10-2019;
* conta n.2 ... - extractos de 19-10-2019 a 19-10-2020.

VII) A remessa para os meios comuns reveste-se de caracter excecional, ja que
a regra e o principio que vigora é o de que é no inventdrio que devem ser
decididas definitivamente todas as questoes de facto de que a partilha
dependa, pois s6 assim cumpre o processo de inventario a sua fungao que lhe
vem assinalada no artigo 1082 al. a) e b) do CPC.

VIII) Para tanto, havendo litigio sobre o activo ou o passivo, devem no ambito
do processo de inventdario ser efetuadas as diligéncias probatérias necessarias,
requeridas pelos interessados ou determinadas pelo juiz, Determina pois o
artigo 1105 n.2 3 do CPC, o que nao sucedeu nos presentes autos, pois nao
tendo o Tribunal ordenado que se diligenciasse pela obtengao da prova
documental em falta, ndo se pode concluir que se esgotaram as diligéncias
probatdrias sumadrias, a desenvolver no proprio processo de inventario.

IX) Destarte, deve procurar resolver inclusive as questdes cuja matéria de
facto se afigura complexa, desde que as limitagdes de prova do processo de
inventario nao diminuam as garantias de defesa que as partes teriam numa
accao declarativa comum, sendo que, apenas neste caso, em que 0 processo
de inventario ofereca menores garantias para as partes, € que havera
remessa, conforme dispoe o artigo 1093 n.2 1 do CPC.

X) Ora, a prova nesta fase é essencialmente documental e o processo de
inventario permite a mesma actividade probatoria que o processo declarativo
comum, sendo até que o recorrente nao tem outra forma de obter tais
informagoes, se nao pela via do presente processo de inventario, dado que,
litigando com apoio judiciario, nao dispoe de recursos para efectuar uma
escritura de habilitagao de herdeiros e proceder ao pagamento dos elevados
custos cobrados pela Banca no que toca a obtengao de extractos bancarios,
pelo que a remessa para os meios comuns, no caso concreto, nao garante
antes limita, os direitos de acesso, informacao e obtengao de documentacao,
ao impor um 6nus de um novo processo,o qual nao prescinde,para sua
organizacao, de tal informacao prévia.

XI) Apenas, apo6s terem sido juntos aos autos, os requeridos elementos
documentais, e de as partes sobre eles se terem pronunciado, estara o
Tribunal habilitado a decidir da complexidade da matéria de facto e das
garantias proporcionadas pelo processo de inventario.
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XII) O que estd em causa nestes autos, nao é a existéncia de uma situacao
complexa, que ndo se compadeca com uma discussdao sumaria e que afete a
garantia das partes, mas antes a recusa pelo Tribunal de diligéncias de prova
sumarias e que correspondem a actividade instrutdria mais bésica de um
processo de inventdario.

XIII) Ao indeferir os meios de prova requeridos e ao remeter o recorrente para
0s meios comuns, o Tribunal violou os artigos 1082 n.2a) e b), 1093 n21e
1105 n.2 3 do CPC.

XIV)Impoe-se que sejam revogadas as duas doutas decisdes e sejam
substituidas por outra que ordene a notificacao do Banco 1... e do Banco 4...
nos termos supra referidos em VI, sendo que, apos ser junta tal documentacgao
aos autos e as partes se terem pronunciado sobre ela, dispora o Tribunal dos
elementos necessarios para ponderar a remessa para 0S meios comuns.

Concedendo V.8s Ex.2s provimento ao presente recurso e revogando as duas
decisOes supra referidas, farao V.2 Ex.2s Justica!

Nao houve contra-alegacoes.
kK

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

II. A DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - artigos 635.2, n.2 4 e 639.9,
n.2s 1 e 3 do Cédigo de Processo Civil

No caso vertente, em face das conclusoes do recurso, a questao a decidir
prende-se com a bondade da decisao de remeter os interessados para os
meios comuns no que toca as quantias monetarias pertencentes a
inventariada e que nao foram relacionadas.

III. FUNDAMENTACAO
A. FACTOS

Os constantes do relatério supra.
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B. O DIREITO

Preceitua o artigo 10932 do Cddigo de Processo civil que “1 - Se a questdo ndo
respeitar a admissibilidade do processo ou a defini¢cdo de direitos de
interessados diretos na partilha, mas a complexidade da matéria de facto
subjacente a questdo tornar inconveniente a apreciacdo da mesma, por
implicar reducdo das garantias das partes, o juiz pode abster-se de a decidir e
remeter os interessados para os meios comuns. 2 - A suspensdo da instdncia
no caso previsto no numero anterior so ocorre se, a requerimento de qualquer
interessado ou oficiosamente, o juiz entender que a questdo a decidir afeta, de
forma significativa, a utilidade pratica da partilha.

A jurisprudéncia é proficua a proposito deste tema.

A este proposito, podemos ver o Acordao da Relacao de Guimaraes de
23.03.2023, tirado no processo 62/20.4T8VRL.G1” (...) Todavia, podem
suscitar-se no ambito do processo de inventario questoes de outra natureza,
designadamente conexas com os bens relacionados e/ou com direitos de
terceiros para cuja resolucao se revelem inadequados os constrangimentos
inerentes ao processo de inventario (cf. art. 10919, n.2 1, quando remete para
o regime dos incidentes da instancia), cuja tramitacao difere substancialmente
da prevista para o processo comum ou para outros processos especiais. Nestas
situagoes, embora a apreciacao de tais questoes nao seja excluida em absoluto
do processo de inventario, seqgundo a regra geral do art. 912, n.2 1, o litigio
pode envolver larga indagacao factica ou a producao demorada de meios de
prova, podendo justificar a remessa dos interessados para 0s meios comuns.
(...) Destacam-se os casos em que para a apreciacao das questoes se revele
inadequada a tramitacao do processo de inventario para assegurar as
garantias dos interessados, tendo em conta designadamente as restrigoes
probatodrias ou a menor solenidade associada a uma tramitagao de cariz
incidental. Tal podera ocorrer, por exemplo, quando esteja em discussao a
area ou os limites de um imével envolvendo divergéncias com terceiros, a
arguicao da invalidade da venda de bens relacionados no processo de
inventdrio, a invocacgao por parte de terceiro ou de um herdeiro, da aquisigcao
por usucapiao de um bem relacionado (cf. n® 5 do art. 11059), a alegacao da
acessdo industrial imobiliaria sobre um imovel relacionado (cf. art. 13392 CC)
ou a deducao de um crédito ou de uma divida da heranca relacionada com a
realizacdao de benfeitorias”. A “resolucao, no ambito do processo de inventario,
de questoes de natureza incidental obedece a uma tramitacao menos solene
do que a consagrada para 0 processo comum € mesmo para certos processos
especiais, designadamente no que concerne aos meios probatorios admissiveis
(arts. 1091 e 11059, n.2 3), o que podera justificar que nao sejam sacrificados
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os valores da seguranca e da justica em fungao da maior celeridade na
conclusao do processo de inventdario. Para o efeito, serd importante apreciar
as razoes apresentadas, quer no sentido da resolucgao incidental das questoes,
quer dos beneficios da remessa para os meios comuns”. E mais adiante: “a
opcao de remessa para os meios comuns nao pode ser orientada por
meras razoes de comodidade ou de facilitismos, apenas se justifica
quando, estando unicamente em causa a complexidade da matéria de
facto, a tramitacao do inventario se revele inadequada, por implicar,
designadamente, uma efectiva reducao das garantias dos interessados,
por comparacao com o que pode ser alcancado através dos meios
comuns”. A decisao incidental das reclamacoes em sede de inventario nao
pressupoOe necessariamente que as questoes suscitadas possam ser objeto,
pela sua simplicidade, de uma indagacao sumdria, mediante apenas certos
tipos de prova, “maxime” documental, seguida de decisao imediata: a regra é
a de que o tribunal da causa tem competéncia para dirimir todas as
questoes que importem a exata definicao do acervo hereditario a
partilhar, podendo no entanto, excecionalmente, em caso de particular
complexidade da matéria de facto a apreciar - e para evitar reducao
das garantias das partes -, usar da possibilidade prevista no estatuido
no n.2 1 do art. 10932 do CPC. E faz sentido que assim seja, que seja
destacada na lei a complexidade da matéria de facto a apreciar - e nao a
matéria juridica -, dado que é a prova da matéria de facto subjacente as
questoes suscitadas (que as partes tém o 6nus de alegar e provar), que pode
tornar-se mais dificil para as partes, com as necessarias limitagdes das provas
a produzir no incidente do processo de inventario, questao também realgada
no n.2 1 do art. 10932 do CPC, de que a inconveniéncia da apreciagao da
matéria de facto implique a redugao das garantias das partes. Ora, no caso
concreto, estando em causa a reclamacao contra a relacao de bens, mais
especificamente discutindo-se a titularidade/propriedade dos saldos bancarios
referentes as verbas numeros 1, 2, 3, 4 e 5 da relacao de bens, e analisando o
requerimento de reclamacao [ref? ...48 (22/06/2020)], a resposta da cabeca de
casal [ref.2 ...31 (21/09/2020)], bem como a resposta dos inventariantes [ref.2
...96 (08/10/2020)], constata-se que o incidente em apreco, no tocante aquela
concreta questao em discussao, nao envolve larga ou extensa indagacao
factica.(...) Quanto a extensao da prova a produzir, sem embargo de outros
meios de prova que se possam revelar adequados a demonstracao dos factos
controvertidos, na questdao em apreco assume especial predominancia a prova
documental - muita dela ja coligida nos autos -, que aqui pode e deve ser
apreciada. E, no tocante a prova documental, é irrelevante estarmos perante
um incidente de reclamacao a relagao de bens no ambito de um processo de
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inventario, visto que a valoragao que se impode ao julgador sobre esse concreto
meio de prova nao difere da que é devida num processo comum. Isto para
dizer que dai ndao decorre diminuicao das garantias das partes. (...) No
contexto em apreco é irrelevante a eventual complexidade da matéria de
direito em discussao no incidente (na decisao recorrida apodada como
“matéria concretamente em discussao”, atinente a “titularidade das quantias
constantes dos depodsitos bancarios” e a “proveniéncia das verbas”), visto que,
no tocante a remessa para os meios comuns, sendo uma previsao de excecgao,
a lei mandar atender apenas a especial complexidade da matéria de facto
subjacente a questdo. Acresce que, como resulta dos autos e fruto das
diligéncias tendentes a recolha dos elementos com vista a decisdo da
reclamacao contra a relacao de bens, o presente processo ja vai longo
(instaurado em 2020) e tem sido sujeito a diversos incidentes. O tempo que
demorara a produzir a prova neste incidente nao sera por certo maior do que
o tempo de espera pelo transito em julgado duma agdao com processo comum.
E tendo em conta o manancial dos elementos probatorios ja recolhidos nao se
mostra curial inutilizar o tempo ja decorrido e impor as partes a dedugao
duma accao comum, com todos os custos e desvantagens que dai decorrem,
sujeitando-as a um novo calvario na recolha dos elementos probatérios junto
das instituicoes bancarias, o que por regra se revela moroso. “

Acordao da Relacgao do Porto de 10.10.2024, tirado no processo
538/22.9T8ESP-C.P1 [ - O novo modelo do processo de inventdrio continua a
prever a remessa das partes para os meios comuns quando a complexidade da
matéria de facto subjacente a questdo prejudicial ndo seja compativel com a
sua apreciag¢do incidental, nomeadamente porque as limitagcées decorrentes do
disposto nos artigos 2922 a 2952 do CPC (aplicaveis ex vi do art.?2 10919)
afectariam as garantias das partes. II - A remessa dos interessados para os
meios comuns so tem justificacdo quando, estando unicamente em causa a
complexidade da matéria de facto, a tramita¢cdo do processo de inventdrio se
revele inadequada. III - Para que isso suceda é necessdrio que a tramita¢cdo do
processo implique uma efectiva diminui¢cdo das normais garantias que estdo
asseguradas as partes no processo declarativo comum.

Nao podemos deixar de citar o Acordao da Relacao de Lisboa de
24.10.2024, tirado no processo 464/20.6T8CSC-A.L1-2 e com o qual
estamos de acordo. Assim, pode ler-se: “ (...) O tribunal apenas deve remeter
os interessados para os meios comuns, quando as questoes prejudiciais a
resolver, pela sua natureza ou complexidade da matéria de facto que lhe esta
subjacente, ndo devam ser incidentalmente decididas, tal como expressamente
previsto quer no disposto no art.2 1092.2n.2 1 al. b), quer no art.?2 1093.2 n.2 1
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do CPC, ndo contemplando como razdo para o efeito a eventual complexidade
na resolucdo das questoes de direito. 3. O despacho do juiz de remeter as
partes para os meios comuns ndo é uma decisdo discriciondria, ja que
objetivamente vai levar ndo s6 um protelamento da decisdo, mas também a
sujeicdo das partes a novas despesas e incomodos com um novo processo,
apenas se justificando se a decisdo incidental se revela inconveniente ou
desadequada, atenta a complexidade da matéria de facto subjacente, pela
compressdo das garantias das partes, sendo a regra a de que o tribunal
competente para a agdo é também competente para conhecer dos incidentes
que nela se levantam, como prevé o art.2 91.2 n.2 1 do CPC.”

Como nos dizem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de
Sousa, in Cédigo de Processo Civil anotado, vol. II, pag. 544, em anotacgao ao
art.2 1092.2 do CPC: “Em principio, o inventario tem potencialidade para
apreciar todas as questoes de facto e de direito pertinentes, sem necessidade
de recurso aos meios processuais comuns. (...) o facto de a lei aludir a
complexidade no apuramento da matéria de facto significa que nao se justifica
a suspensao a eventual complexidade na resolugcao de questoes de direito.”

No mesmo sentido também se pronuncia Carla Camara, in O Processo de
Inventario Judicial e o Processo de Inventario Notarial, pag. 132 quando
refere: “A decisao de qualquer questao, seja ela relativa a admissibilidade do
processo ou a definicao de direitos de interessados diretos na partilha, ou a
qualquer outra questdo, cabe ao tribunal onde o processo se inventario corre
seus termos. E este tribunal, onde corre o processo de inventario, que tem
competéncia para dirimir todas as questoes atinentes a definicao do acervo
hereditario a partilhar e dos interessados pelos quais vai ser partilhado aquele
acervo. A remessa das partes para 0s meios comuns ocorre excecionalmente.”
O despacho do juiz de remeter as partes para 0os meios comuns nao € uma
decisao discriciondria, ja que objetivamente vai levar nao s6 um protelamento
da decisao, mas também a sujeicao das partes a novas despesas e incomodos
com um novo processo, apenas se justificando se a decisao incidental se revela
inconveniente ou desadequada, atenta a complexidade da matéria de facto
subjacente, pela compressao das garantias das partes, sendo a regra a de que
o tribunal competente para a agao é também competente para conhecer dos
incidentes que nela se levantam, como prevé o art.291.2n.2 1 do CPC.

No ambito do processo de inventario, as questdes controversas que se
coloquem seguem a tramitacao dos incidentes, o que pode nao se mostrar
adequado para assegurar as garantias dos interessados, ja que desde logo tem
associada uma maior simplificacao e limitagcao probatéria do que o processo
comum, podendo suscitar-se questoes, que pela sua natureza ou complexidade
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da matéria de facto subjacente ndao se coadunem com uma tramitagao mais
simplificada.

Sao estes os critérios que tém de estar na base da decisao da remessa dos
interessados para os meios comuns, o que implica a avaliagcao em concreto das
questoes a dirimir e dos factos que tém subjacentes, salientando-se que nao
constitui fundamento para remeter os interessados para os meios comuns a
insuficiéncia de meios de prova apresentados pelas partes com vista ao
esclarecimento dos factos que alegam - neste sentido, pronunciou-se o
Acérdao do TRL de 30-06-2011 no proc. 2083/05.8TMLSB-B.L1-1 in
www.dgsi.pt quando refere: “Ora, a lei nao faz depender a remessa dos
interessados para os meios comuns do facto de algum dos interessados nao ter
carreado para os autos, quando o podia ter feito, meios de prova conducentes
a demonstragao dos factos, mas apenas se for de admitir que nos meios
comuns tais factos poderao ser mais largamente investigados.”

Se se avaliar em concreto as questoes a dirimir e os factos a ela subjacentes
invocados pelo interessado na oposicao a relagao de bens e na reposta do
cabeca de casal, nao pode deixar de verificar-se que nao ha grande
complexidade na matéria de facto que se impoe apurar.

Neste processo, em face da relacao de bens apresentada, somos, desde
logo, levados a concluir que a parte mais relevante do patrimonio da
inventariada, na optica do reclamante, seria a quantia existente em
depositos e que nao esta relacionada.

Tratando-se de uma questao em que apenas se impoe a prova documental,
analisando os elementos que constam dos autos e a controvérsia entre o
cabeca de casal e o reclamante relativamente a existéncia, ou nao, de quantias
em depdsito que tiveram um destino desconhecido antes da morte da
inventariada, nao nos parece, pelo menos nesta fase, de qualificar, como
complexa, a matéria de facto que lhes estd subjacente.

Por outro lado, nao vemos como podem as partes ver comprimidas as suas
garantias com uma decisao incidental.

Neste sentido, Acordao da Relacao do Porto de 25.11.2024, tirado no
processo n? 18911/23.3T8PRT.P1 “I - E nulo, por falta de especificacdo dos
fundamentos de facto e de direito, nos termos do disposto nos artigos 613.9,
n23e615.2 n.21,al b),doC.PC. um despacho cujo teor é o seguinte: “uma
vez que ndo existe acordo quanto as verbas n.?s 2 a 6 do passivo e que as
questoes subjacentes as verbas n.% 2, 5 e 6 do passivo, assim como as
questoes subjacentes a anulagdo dos testamentos revestem de grande
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complexidade, quer no que respeita aos factos quer no que respeita ao direito,
e que o seu conhecimento e apreciagdo por via incidental neste inventdrio é
desaconselhdvel por implicar uma reducgdo das garantias das partes, remeto as
Interessadas para os meios comuns quanto a discussdo das indicadas verbas”.
II - Num processo de inventdrio, a decisdo de remessa das partes para os
meios comuns, prevista no art.2 1093.2, n.2 1, do Codigo de Processo Civil,
C.P.C., deve ser devidamente ponderada e justificada. III - Tal decisdo ndo
pode integrar um subterfiigio para o tribunal se abster de decidir sem
justificagdo cabal - dado que tal remessa implica que a matéria de facto seja
complexa e que a decisdo a tomar implique reducdo de garantia das partes. IV
- Para se poder chegar, ou ndo, a tal conclusdo tem de haver uma apreciag¢do
critica dos meios de prova que constem ja dos autos, em conformidade ao
disposto, entre outros, no art.?2 1109.2, n.2 3, e no art.2 1105.2, n.2 3, do C.PC.
(...) Num processo de inventdrio, a decisdo de remessa das partes para os
meios comuns, prevista no artigo 1093.2, n.2 1, do C.PC., tem de ser
devidamente ponderada (e justificada), pois ndo pode integrar um subterfiigio
para o tribunal se abster de decidir sem justificagdo cabal - dado que tal
remessa implica que a matéria de facto seja complexa e que a decisdo a tomar
implique reducgdo de garantia das partes. Voltando, novamente a titulo de
exemplo, as questoes colocadas nas verbas n.? 2 e n.2 6 do passivo: mesmo
que se considerasse haver complexidade (e ndo consideramos) de facto e/ou
de direito a decisdo a titulo incidental é passivel de suscitar alguma perda de
garantias paras as partes? - Ndo vemos como..., tanto mais que no despacho
em crise ndo se concretiza nenhuma, como, por exemplo, limitagdo no numero
de testemunhas que poderdo ser inquiridas sobre um facto? Algum meio de
prova a indeferir por motivo de tramitacdo incidental, como, o indeferimento
de realizagdo de alguma pericia ou outro meio de prova? - ora, nada foi
referido (alids, muitos dos factos sdo passiveis de prova documental, apenas...
)

Nao podemos estar mais de acordo com a posi¢cao plasmada neste aresto.

Na verdade, as questoes que se prendem com a existéncia de dinheiro
pertencente a inventariada e que terd sido retirado das contas bancarias
desta, nao nos parecem de especial complexidade.

A maioria da prova (para nao dizermos a totalidade) é efectuada por meio de
documentos, sendo que a prova testemunhal terd uma relevancia pontual. Nao
nos parece haver reducao de garantias por parte dos interessados.

O Sr. Juiz entendeu que “ Ora, o que se visa neste processo de inventdrio é
clarificar o valor do patrimonio hereditdrio a data do falecimento,
esclarecendo-se se houve qualquer sonegacdo de bens, o que claramente ndo
se compagina com o labor que o reclamante pretende obter destes autos,
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porventura visando apurar se desde os tempos de 2015 houve valores
impropria ou abusivamente gastos pelo cabeca-de-casal ou pela interessada
EE”

Nao é referido, no despacho em crise, nenhum dos fundamentos previstos na
lei para essa tomada de posigao.

A remessadas partes para os meios comuns implica a conclusao que a
tematica a discutir no ambito do processo de inventario é demasiado complexa
e a decisao incidental reduziria as garantias das partes. S6 fazendo a devida
apreciagao critica dos meios probatdrios convocados é possivel tomar essa
decisao.

A lei nao tutela a remessa dos interessados para os meios comuns com base
em intuigdes/conjecturas relativas a complexidade da questao.

Se bem que a “complexidade” seja um conceito que permite varias
interpretagoes e possa tornar dificil a tarefa do julgador, tal ndo acontecera
relativamente a perda de garantia das partes, que € um dado objectivo e que
cumpre justificar.

Em face do que ficou exposto, consideramos que nao estao reunidos os
pressupostos para a remessa das partes para os meios comuns, nos
termos previstos no art.2 1092.2n.2 1 al. b) do CPC,, impondo-se a
revogacao da decisao recorrida que o determinou, devendo os autos
prosseguir com as diligéncias probatodrias requeridas relativamente as
contas bancarias com vista a uma decisao no ambito do processo de
inventario.

IV. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes que compoem esta Seccgao Civel do Tribunal
da Relacao do Porto em julgar procedente o recurso interposto e em
consequéncia revoga-se a decisao recorrida na parte em que remete os
interessados para os meios comuns, devendo os autos prosseguir com as
diligéncias probatodrias requeridas.

Custas pelo cabecga de casal - artigo 5272 n2 2 do Cédigo de Processo Civil.

Registe e notifique.
DN

Porto, 04 de Junho de 2025.
(Elaborado e revisto pela relatora, revisto pelos signatarios e com assinatura
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digital de todos)

Por expressa opc¢ao da relatora, nao se segue o Acordo Ortografico de 1990.
Raquel Correia de Lima

Marcia Portela

Rui Moreira
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