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I - No caso em analise, a decisao interlocutoria proferida em 15.06.2024 nao
pode ser objecto de apelagdao autonoma e apenas podera ser impugnada no
recurso que venha a ser interposto da decisao final ou, nao havendo recurso,
se mantiver interesse para o apelante, nos termos referidos nos n2s 3 e 4 do
artigo 6442, do Cddigo de Processo Civil.

IT - A impugnacao da mesma com o recurso da decisao final do referido
despacho nao é absolutamente inttil, pelo que nao se enquadra, sequer, na al.
h), do n? 2, do artigo 6442, do Cédigo de Processo Civil.

Texto Integral

Conferéncia - 32 Seccao
ECLI:PT:TRP:2025:3203/22.3T80AZ-C.P1

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacao do Porto
1. Relatorio

Nos autos de embargos pendentes no Juizo de Execucao de Oliveira de
Azeméis - J1 sob o0 n.2 3203/22.3T80AZ-A, foi proferido o seguinte despacho:

“Convida-se o executando embargante a apresentar nos autos principais,
requerimento proprio e adequado a tramitagdao nesse processo do pertinente
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incidente de reducao/ isengao da penhora ai desenvolvendo os factos referidos
nos artigos 24 a 29 da peticao de embargos, instruindo o seu requerimento
com a documentacgao que julgar pertinente a demonstracao do que vier alegar.

Tem lugar este convite ao aperfeicoamento, por se entender que inexiste a
ilegalidade do processado arguida nos artigos 1 a 8 da referida peticao inicial,
conforme se expoOs as partes no inicio da diligéncia, requerendo-se que seja
oportunamente aberta conclusao para que seja proferida decisao sobre tal
incidente.

No mais atendendo a consulta efetuada aos processos envolvendo as partes,
notifica-se o embargante a juntar aos presentes autos certidao de todas as
decisoes proferidas nos processos n® 45/16.9T8VLC e n® 2677/17.9T8VFR,
incluindo o apenso A ao primeiro destes processos.

Estas certiddoes devem esclarecer se transitou em julgado decisao proferida
em cada um deles.”.

Notificado do referido despacho, e com ele nao se conformando, AA, dele
interpos recurso de apelacao auténoma.

Tal recurso nao foi admitido, tendo sido apresentada reclamacao ao abrigo do
disposto no artigo 643.2 do Cédigo de Processo Civil.

Pelo aqui relator foi proferida decisao singular de nao atendimento da
reclamacao.

Notificadas as partes, veio o recorrente/reclamante AA reclamar para a
conferéncia, ao abrigo do disposto no artigo 652.2, n.2 3 do Cddigo de
Processo Civil.
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Os recorridos nao responderam.

Colhidos que se mostram os vistos legais e nada obstando ao conhecimento do
recurso, cumpre decidir.

2. Fundamentacao
- De Facto

Os factos/incidéncias processuais com relevancia para o conhecimento do
objecto da reclamacao sao os descritos no relatorio introdutério.

- De Direito

Tendo sido proferida decisao singular de nao admissao do recurso, contra ela
se insurge o recorrente que, assim, reclamou para a conferéncia,
pretendendo, deste modo, que sobre ela recaia decisao colegial.

A questao que se coloca a esta conferéncia é a de apurar se, em concreto, é
admissivel o recurso.

Escreveu-se na decisao objecto de reclamacao:

“AA, notificado do despacho que nao admitiu o recurso de apelagao por si
interposto e nao se conformando com o conteido do mesmo vem, nos termos e
ao abrigo do disposto no n.? 1, do artigo 643.2, do Cddigo do Processo Civil,
apresentar reclamacao para o Tribunal da Relagao do Porto.

Cumpre apreciar.

Considerou o Tribunal a quo que nao era admissivel o recurso interposto pelo
reclamante com a seguinte argumentacao:

«Por requerimento de 28/06/2023 veio o Embargante interpor recurso do
despacho proferido, a 15/06/2023 e em sede de audiéncia prévia, com o
seguinte teor:

“Convida-se o executando embargante a apresentar nos autos principais,
requerimento proprio e adequado a tramitagdao nesse processo do pertinente
incidente de reducao/ isencao da penhora ai desenvolvendo os factos referidos

3/12



nos artigos 24 a 29 da peticao de embargos, instruindo o seu requerimento
com a documentacgao que julgar pertinente a demonstracao do que vier alegar.

Tem lugar este convite ao aperfeicoamento, por se entender que inexiste a
ilegalidade do processado arguida nos artigos 1 a 8 da referida peticao inicial,
conforme se expoOs as partes no inicio da diligéncia, requerendo-se que seja
oportunamente aberta conclusao para que seja proferida decisao sobre tal
incidente.

No mais atendendo a consulta efetuada aos processos envolvendo as partes,
notifica-se o embargante a juntar aos presentes autos certidao de todas as
decisoes proferidas nos processos n® 45/16.9T8VLC e n® 2677/17.9T8VFR,
incluindo o apenso A ao primeiro destes processos.

Estas certiddoes devem esclarecer se transitou em julgado decisao proferida
em cada um deles”.

Nesse despacho o tribunal nao proferiu qualquer decisao subsumivel na
previsao do art. 6442, n? 1 e 2, do C.P.Civil.

Assim sendo, essa decisdao nao pode ser objeto de recurso autonomo, mas
apenas de recurso que venha a ser interposto da decisao que ponha termo a
causa ou do despacho saneador, nas situagoes previstas no art. 6442, n° 1,
conforme previsto no n? 3 dessa norma, ou nao, havendo recurso da decisao
final, de recurso interposto apos o transito dessa decisao, como previsto no
art. 6442, n° 4, do C.P.Civil.

Deste modo, por nao se verificarem os pressupostos legais para o efeito, nao
admito o referido recurso.

Notifique.”.

Adiantamos, desde ja, em sintonia com o Tribunal a quo, que o despacho em
causa é passivel de recurso, o que é admitido, inclusive, pelo Tribunal a quo
na sua argumentacao.

Coloca-se, todavia, a questao de saber se este despacho admite apelagao
auténoma, conforme defende o reclamante, ou se apenas é impugndavel nos
termos dos n%s 3 e 4, do artigo 644.2 do Codigo de Processo Civil, conforme
decidiu a 12 Instancia.

Dispoe o artigo 644¢ do Cdédigo de Processo Civil ex vi artigo 8532, n°® 1 do
mesmo diploma que:
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“1 - Cabe recurso de apelagao:

a) Da decisao, proferida em 1.2 instancia, que ponha termo a causa ou a
procedimento cautelar ou incidente processado autonomamente;

b) Do despacho saneador que, sem pOr termo ao processo, decida do mérito da
causa ou absolva da instancia o réu ou algum dos réus quanto a algum ou
alguns dos pedidos.

2 - Cabe ainda recurso de apelagao das seguintes decisoes do tribunal de 1.2
instancia:

a) Da decisao que aprecie o impedimento do juiz;
b) Da decisao que aprecie a competéncia absoluta do tribunal;
c) Da decisao que decrete a suspensao da instancia;

d) Do despacho de admissao ou rejeicao de algum articulado ou meio de
prova;

e) Da decisao que condene em multa ou comine outra sancao processual;
f) Da decisao que ordene o cancelamento de qualquer registo;
g) Da decisao proferida depois da decisao final;

h) Das decisOes cuja impugnacgao com o recurso da decisao final seria
absolutamente inutil;

i) Nos demais casos especialmente previstos na lei.

3 - As restantes decisoes proferidas pelo tribunal de 1.2 instancia podem ser
impugnadas no recurso que venha a ser interposto das decisdes previstas no
n?1.

4 - Se nao houver recurso da decisao final, as decisoes interlocutdrias que
tenham interesse para o apelante independentemente daquela decisao podem
ser impugnadas num recurso Unico, a interpor apds o transito da referida
decisao.

Como referem José Lebre de Freitas, Armando Ribeiro Mendes e Isabel
Alexandre[1] “os n° 1 e 2 contém a enumeracao taxativa das decisoes
impugndveis por recursos de apelacao “autonomos”. As restantes decisdes
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proferidas pelos tribunais de 12 instancia, ou sdo irrecorriveis, (...) ou podem
ser impugnadas nos recursos que venham a ser interpostos das decisoes
previstas nas duas alineas do n2 1 (n2 3). Nao havendo recurso da decisao
final, as decisoes interlocutdrias que tenham interesse para o apelante
independentemente daquela decisao (e s6 essas) podem ser impugnadas num
recurso unico a interpor apos o transito em julgado dela (n2 4)”

No mesmo alinhamento de ideias, afirma Abrantes Geraldes[2] que “as
decisOes intercalares que, sendo impugndaveis em abstrato, ndo admitem
recurso de apelagao autonomo intercalar, podem (e s6 podem) ser impugnadas
no ambito do recurso que eventualmente venha a ser interposto do despacho
saneador ou da decisao final do processo (ou da decisao final do procedimento
cautelar ou do incidente respetivo), de acordo com o disposto no n? 3, ou nas
condicoes referidas no n2 4”.

Na verdade, prossegue o referido autor explicando que “a impugnacgao da
decisao interlocutoria pode constituir o iinico mecanismo capaz de determinar
a anulagao ou a revogacgao da decisao final, casos em que a impugnacgao desta,
em vez de se fundar em vicios intrinsecos, pode ser sustentada na impugnacao
de decisao interlocutéria com funcao instrumental e prejudicial relativamente
ao resultado final”.

Ora, no caso em analise, o despacho recorrido ndao é enquadravel em nenhuma
das situagoes do supratranscrito artigo 6442, n®s 1 e 2, do Cédigo de Processo
Civil.

Designadamente, nao se enquadra na al. h) a qual se refere as decisoes cuja
impugnacao com o recurso da decisao final seria absolutamente inutil.

Sobre o que se deve entender por absoluta inutilidade para efeitos desta
norma, refere Abrantes Geraldes[3] que “Com este preceito o legislador abre a
possibilidade de interposicao de recursos intercalares quando a sujeigao a
regra geral do diferimento da impugnacgao para o recurso de outra decisao,
nos termos do n? 3, importe a absoluta inutilidade de uma decisao favoravel
que eventualmente venha ser obtida. O advérbio (“absolutamente”) assinala
bem o nivel de exigéncia imposto pelo legislador (...). Deste modo, nao basta
que a transferéncia da impugnacao para um momento posterior comporte o
risco de inutilizagao de uma parte do processado, ainda que nesta se inclua a
sentenca final. Mais do que isso, € necessario que imediatamente se possa
antecipar que o eventual provimento do recurso da decisao interlocutora nao
passara de uma ‘vitoria de DD’, sem qualquer reflexo no resultado da agao ou
na esfera juridica do interessado.”
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Tanto na doutrina como na jurisprudéncia desde ha muito que se encontra
absolutamente estabilizado e sedimentado o entendimento de que a alusao a
absoluta inutilidade da impugnacgao se refere unicamente a situagoes em que,
ainda que a decisao do recurso venha a ser favoravel ao recorrente, a mesma
nao tera qualquer utilidade ou efeito pratico, nao abrangendo, todavia, as
situagoes em que tal efeito existe, embora implique anulagao de atos
processuais. Ou seja, a inutilidade absoluta tem que referir-se ao resultado do
recurso e nao a inutilizacao de atos processuais praticados.

E este entendimento existia ja no ambito do Cédigo de Processo Civil de 1961,
a proposito da subida imediata dos agravos previstos no artigo 7342, n? 2.

Assim, refere Amancio Ferreira[4] que “a salvaguarda da utilidade do recurso
impoe igualmente a sua subida imediata, sempre que da sua retenc¢ao ja nao
adviessem vantagens para o agravante, por a revogacgao da decisao recorrida
nao provocar quaisquer efeitos praticos. Tal acontecerd, como a
jurisprudéncia tem acentuado, apenas quando a retencao do recurso o torne
absolutamente intutil para o recorrente, e ndo por qualquer outra razdao, como
a economia processual ou a perturbacao que possa causar no processo onde
foi interposto. A simples inutilizagdao de actos processuais ja praticados, em
consequéncia do provimento do agravo, nao justifica a sua subida imediata,
uma vez que esses actos podem ser renovados.”

No que toca a jurisprudéncia, quer as Relacgoes, quer o Supremo Tribunal de
Justica adoptam desde ha muito este mesmo conceito de absoluta inutilidade
do recurso.

Assim, e de forma meramente exemplificativa, vejam-se as seguintes decisoes,
todas consultaveis in www.dgsi.pt:

Relagao de Guimaraes, de 7.1.2016, Relator Miguel Baldaia Morais:

“As decisOes “cuja impugnacgao com o recurso da decisao final é absolutamente
inutil”, de acordo com o disposto na al. h) do n? 2 do art? 6442 do Cddigo de
Processo Civil, sdao apenas aquelas cuja retengao poderia ter um efeito
material irreversivel sobre o contetudo do decidido, e ndo as que acarretem a
mera inutilizacao de atos processuais.”

Relacao de Evora, de 12.11.2020, Relator Canelas Brés:
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“1. Sendo certo que sobem imediatamente os recursos cuja retencao os
tornaria intteis, nao é menos verdade que se tratara sempre de uma
inutilidade absoluta.

2. Tal s6 podera significar que sempre que, no processo, se possa voltar ao
momento em que se proferiu a decisao recorrida (e, depois, revogada no
recurso), este nunca € inutil - naturalmente, com custos em tempo gasto e
repeticoes de processado, mas ainda de manifesta utilidade, pois o processo
levara ainda o rumo que a decisao do recurso lhe tiver imprimido.”

Relagao do Porto, de 10.3.2015, Relator Vieira e Cunha:

“As decisOes “cuja impugnacgao com o recurso da decisao final é absolutamente
inutil”, de acordo com o disposto na al. h) do n2 2 do art? 6442 CPCiv, sdo
apenas as decisoes cuja retencao poderia ter um efeito material irreversivel
sobre o conteudo do decidido, e ndao aquelas que acarretem apenas mera
inutilizagao de actos processuais.”

Relacgao de Lisboa, de 15.6.2009, Relator Sousa Pinto:

“I - “A regra, no que concerne ao momento de subida dos agravos, é a de que
os mesmos sobem diferidamente (art.?2 735.2, n.2 1 do Cddigo de Processo
Civil), apenas subindo imediatamente os recursos a que se reporta o art.©
734.2.”

IT - A subida imediata do recurso, com fundamento na inutilidade absoluta da
retencao, ¢ aferida em funcao dos efeitos praticos que a revogacgao da decisao
recorrida pode causar, de que é exemplo paradigmatico o recurso de despacho
que determinou a suspensao da instancia, pois que subindo o recurso depois
de terminada a suspensao, a revogacao do despacho que a ordenara nao
produziria qualquer efeito no processo, por este entretanto ja ter retomado a
sua marcha.

III - Nao se revela absolutamente intutil o recurso dum despacho cuja possivel
revogacao possa implicar apenas a inutilizagao de actos praticados no
processo.”

Relacao de Lisboa, de 28.2.2019, Relator Antonio Manuel Fernandes dos
Santos:

“E consabido que a escolha pelo legislador da expressdo absolutamente tem
por desiderato aludir tao s6 a um resultado de todo irreversivel ndao obstante a
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eventual procedéncia do recurso interposto, revelando-se o mesmo de todo
ineficaz dentro do processo, sendo ja de todo irrelevante para o
preenchimento do conceito em apreco a eventual e possivel inutilizagao de
actos processuais.

Dir-se-a, assim, no dizer de Amancio Ferreira, que a salvaguarda da utilidade
do recurso que justifica sua subida imediata, verifica-se apenas quando da sua
retencdo ja nao adviessem quaisquer vantagens para o recorrente, por a
revogacao da decisao recorrida acabar por nao provocar quaisquer efeitos
praticos e Uteis para o recorrente, e nao por qualquer outra razao, como a
economia processual ou a perturbacgao que possa causar no processo onde foi
interposto.”

Relagao de Coimbra, de 15.9.2015, Relatora Maria Domingas Simoes:

“E hoje, ao que cremos, inteiramente pacifico, o entendimento de que a
inutilidade absoluta exigida pela lei s6 se verifica quando “o despacho
recorrido produza um resultado irreversivel, de tal modo que, seja qual for a
decisao do tribunal ad quem, ela sera completamente inutil, mas ndao quando a
procedéncia do recurso possa conduzir a eventual anulacao do processado
posterior a sua interposicao” (cf. decisdao desta Relagao de 1/12/2010,
proferida no processo n.2 102/08 ...). O que se pretende evitar é, deste modo, a
inutilidade do recurso, e nao dos actos processuais entretanto praticados,
eventualidade que o legislador previu e com a qual se conformou. Deste modo,
o recurso so serd inutil se em nada aproveitar ao recorrente, o que ocorrera
apenas quando, revogada embora a decisao impugnada, a situagao se
mantenha inalterada por os efeitos desta se terem tornado irreversiveis por
via da demora na apreciagao do recurso.”

Supremo Tribunal de Justica, de 14.4.1994, Relator Tomé de Carvalho:

“A subida imediata do agravo, nos termos do disposto no artigo 734 n.2 2 do
CPC67, s6 tem lugar quando a retencao tornaria o recurso absolutamente
inutil, i.e., sem finalidade, o que nao é o caso se do provimento do recurso
apenas resulta a inutilizagao de processado.”

Retornando ao caso concreto, cremos ser manifesto que a situacao nao se
pode qualificar como de absoluta inutilidade, de acordo com o conceito
anteriormente definido e caraterizado. Na verdade, o recurso da decisao em
crise nao é absolutamente inutil no caso de apenas poder ser impugnada com
a decisao final, proferida em sede de despacho saneador ou apos a audiéncia,
pois a sua procedéncia continua a ter efeitos praticos e uteis para o
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recorrente, implicando unicamente a inutilizacao dos atos processuais
praticados como consequéncia desse despacho, sendo possivel fazer retornar
0 processo ao estado em que se encontrava antes dos efeitos dele decorrentes.

Naturalmente que esta anulagao de actos, a ocorrer, colide com a celeridade
processual. Mas também colide com a celeridade processual a possibilidade de
interpor recurso autonomo de decisoes interlocutoérias. E o legislador,
sopesando as vantagens e desvantagens de ambas as situagoes, fez a sua
opcao, tendo afastado a possibilidade de recurso de decisdes interlocutérias,
salvos os casos de absoluta inutilidade do recurso.

E, como decidiu o Acérdao do Tribunal Constitucional, de 16.3.1993[5], a
proposito da subida imediata dos agravos, mas que mantém plena validade
quanto a questao da recorribilidade imediata de decisdes interlocutoérias, essa
restricao “nao ofende o principio constitucional da igualdade, expressando tal
regime uma opcao legislativa, baseada na tutela da celeridade processual, que
nao se pode configurar como injustificada, irrazoavel ou arbitraria”.

Deste modo, a impugnagao com o recurso da decisao final do referido
despacho nao é absolutamente inttil, pelo que nao se enquadra, sequer, na al.
h), do n? 2, do artigo 6442, do Cédigo de Processo Civil.

Portanto, resta concluir que a decisao interlocutdria proferida em 15.06.2024
nao pode ser objecto de apelagdao autonoma e apenas podera ser impugnada
no recurso que venha a ser interposto da decisao final ou, nao havendo
recurso, se mantiver interesse para o apelante, nos termos referidos nos n%s 3
e 4 do artigo 6442, do Cddigo de Processo Civil.

Por conseguinte, entende-se, em sintonia com o Tribunal a quo, nao ser de
admitir o recurso interposto, relativo ao despacho proferido em 15.06.2024,
por tal despacho ndao admitir recurso de apelagao autonoma.

Portanto, nao é de atender a reclamacao.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, vai desatendida a reclamacao
apresentada.

Custas a cargo do reclamante.
Notifique.”.

Por se rever na decisao em causa, bem como nos seus fundamentos, nenhum
deles suficientemente abalados pelos argumentos apresentados pelo
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reclamante e que nao justificam consideragoes adicionais, o colectivo de juizes
que compoe esta conferéncia decide pela manutencao da decisao singular
proferida pelo aqui relator.

Assim sendo, deve a decisdo sumaria manter-se, confirmando-se a
inadmissibilidade legal do recurso.

Sumariando, em jeito de sintese conclusiva:

....................................
....................................

....................................

3. Decisao

Nos termos supra expostos, acordam, em conferéncia, os juizes desta Relagao
do Porto em manter a decisao reclamada que rejeitou o recurso.

Custas do recurso a cargo do reclamante.

Notifique.

Porto, 04 de Junho de 2025
Os Juizes Desembargadores
Paulo Dias da Silva

Isabel Ferreira

Ana Vieira

(a presente peca processual foi produzida com o uso de meios informaticos e
tem assinatura electronica e por opgao exclusiva do relator, o presente texto
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nao obedece as regras do novo acordo ortografico, salvo quanto as
transcrigoes/citacoes, que mantém a ortografia de origem)

[1]1Cf. Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. III, pag. 116.

[21Cf. Recursos no Novo Cddigo de Processo Civil, 52 edicao, pag. 216.
I31Cf. Recursos no Novo Cadigo de Processo Civil, 52 edicao, pag. 215.
[4]1Cf. Manual dos Recursos em Processo Civil, pag. 221.

[5]1Cf. Boletim do Ministério da Justica 4252, pag. 142.
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