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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto
I- Relatorio

1- A..., S.A,, instaurou, no dia 04/03/2025, o presente processo especial de
revitalizagao pedindo que tal processo seja admitido, com todas as
consequéncias legais, e indicando quem deve ser nomeado para Administrador
Provisorio.

Baseia este pedido, essencialmente, na circunstancia de, apds a apresentacao
e admissao (em primeira instancia) de um anterior processo de revitalizacao,
ou seja, apds outubro de 2023, terem surgido novos factos que justificam a
apresentacao deste novo processo de revitalizagao. Mais concretamente, a sua
situagao financeira deteriorou-se significativamente no ano de 2024; perdeu,
no mesmo ano, dois dos seus principais clientes; houve, ainda nesse ano,
profundas alteracoes no mercado das alcatifas; em finais do ano de 2024, o
diretor comercial da empresa no Reino Unido apresentou a sua demissao
devido a situacao de incerteza da propria Requerente; e uma sociedade do
mesmo grupo, a B..., S.A., viu aprovado e homologado um Plano de
Recuperacao, em tudo similar ao seu, mas que, no seu caso, e apesar da ja
referida admissao em primeira instancia, veio o seu Plano a nao ser
homologado pelo Tribunal da Relacao do Porto, por decisao ja transitada em
julgado.

Assim, porque desde o encerramento do ultimo processo especial de
revitalizacdao, enfrenta circunstancias imprevistas e supervenientes que
comprometeram a sua capacidade de recuperacao e se encontra numa
situacao econdmica dificil, com necessidade de reestruturar a sua divida,
pretende, com vista a assegurar a sua recuperacao econdémico financeira - que
tem por viavel-, estabelecer negociacdes com os seus credores, de modo a
concluir com estes um acordo conducente a sua revitalizacdao por meio de
aprovacao de um plano de recuperacao.
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2- Liminarmente
termos:

, porém, esta pretensao foi indeferida. Nos seguintes

“Veio a devedora A..., S.A., em 04.03.2025, propor processo especial de
revitalizacao, nos termos que melhor constam das refés 51560041 e
51750366.

No ambito do processo especial de revitalizacao, que correu termos sob o
Proc. 3512/23.4T8AVR, apresentado pela devedora em 09.10.2023, foi
proferida, pelo Tribunal da Relagcao do Porto, em 07.05.2024, decisao de nao
homologacao do plano de revitalizagao aprovado, transitada em julgado em
13.02.2025.

Prevé o art. 172-F n.2 9 do CIRE que, caso o juiz ndao homologue o acordo,
aplica-se o disposto nos n.2s 3 a 9 do artigo 17.2-G.

Ja o art. 179-G n.2 8 do CIRE estabelece que o termo do processo especial de
revitalizacao efectuado de harmonia com os nimeros anteriores impede a
empresa de recorrer ao mesmo pelo prazo de dois anos.

Conforme refere o Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 13-07-2021,
Proc. 1974/20.0T8VRL.G1.S1, in www.dgsi.pt:

“I- O n? 89, do artigo 172 -F, do CIRE, cuja redaccao foi introduzida pelo
Decreto-lei n? 79/2017, de 30 de Junho (cfr. respectivo artigo 32), veio resolver
a duvida interpretativa que se levantava no que respeita a saber se o
impedimento de instauracao de novo processo especial de revitalizagao no
periodo de dois anos, previsto no artigo 172-G, n? 6, abrangia, ou nao, as
situacoes em que o plano era aprovado pelos credores mas em que se
verificava a recusa da sua homologacao judicial.

II- Na estipulagao deste prazo de dois anos teve-se em especial consideracao a
tutela dos interesses dos credores quanto a possibilidade de livre exercicio do
seu direito de acgao para a efectivacao dos créditos contra a devedora que, de
outra forma, correriam o risco de ficarem sucessivamente bloqueados e
paralisados pela instauragao de novos processos especiais de revitalizacao,
desde logo, face a aplicacao do disposto no artigo 172-E, n? 1, do CIRE.

III- A “valvula de seguranca” contida na parte final do n? 13 do artigo 172-F, do
CIRE, igualmente introduzida pelo artigo 32 do Decreto-lei n? 79/2017, de 30
de Junho, terd o seu campo de aplicacao quando estiver em causa o
cumprimento ou o incumprimento de plano de revitalizagao aprovado e
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homologado judicialmente, atendendo-se, nestas circunstancias, a eventuais
alteragoes soécio-econdmicas, empresariais ou outras, especialmente sensiveis
e imprevisiveis, que, nada tendo a ver com o plano aprovado, explicam e
justificam objectivamente as inultrapassaveis dificuldades em executa-lo,
concedendo-se, nesta medida e em termos excepcionais, uma nova
oportunidade ao devedor para, sem qualquer dilacao temporal, propor de novo
a sua recuperacgao por via do PER.

IV- Inexiste qualquer violagao do principio da igualdade constitucionalmente
consagrado no artigo 132 da Constituigao da Republica Portuguesa em
resultado da interpretacao que se perfilha das citadas disposigcoes legais, dado
que todas as entidades que se encontrarem na situagao descrita nao poderao
beneficiar de uma segunda oportunidade para a instauragao de um novo PER,
dentro do limite temporal de dois anos indicado.

V- O que o comando constitucional invocado proibe terminantemente é o
arbitrio no tratamento de situacoes de facto com as mesmas caracteristicas
essenciais, dando o legislador tratamento desigual ao que nao é
substancialmente diferenciavel, fazendo-o sem fundamento material aceitavel,
sendo certo que nada disso se passa na situagao sub judice.”

Pelo exposto, nao tendo, ainda, decorrido o prazo de dois anos previsto no art.
17°2-G n.2 8 do CIRE, aplicavel ex vi art. 172-F n.2 9 do CIRE, nao é legalmente
admissivel o recurso a novo processo de revitalizacao por parte da devedora,
pelo que se decide indeferir liminarmente o requerimento inicial.

Custas pela requerente - cfr. art. 5272 do CPC.
Valor da accao: o indicado na p.i.
Registe e notifique”.

3- Inconformada com esta decisao, dela recorre a Requerente, terminando as
suas alegacoes de recurso com as seguintes conclusoes:

“A. O presente recurso versa sobre a decisao liminar proferida em sede dos
presentes autos, através do qual indeferiu liminarmente o processo especial
de revitalizacao apresentado pela Recorrente nos termos do artigo 17.2-G, n.2
8 do CIRE: “Pelo exposto, nao tendo, ainda, decorrido o prazo de dois anos
previsto no art. 172-G n.2 8 do CIRE, aplicavel ex vi art. 172-F n.2 9 do CIRE,
nao é legalmente admissivel o recurso a novo processo de revitalizagao por
parte da devedora, pelo que se decide indeferir liminarmente o requerimento
inicial.”
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B. Nao pode a aqui Recorrente conformar-se com a decisao proferida por este
Tribunal, porque: i. por um lado, nao poderia ter indeferido liminarmente a
admissao do PER ou nao poderia ter indeferido da situagao superveniente
alegada, precisamente por forca de se verificar esta alteracao superveniente;
ii. Por omissao de pronuncia, visto que a sentenga a quo ndao se pronuncia
quanto a demonstragao por parte da Devedora de que o presente PER é
motivado por fatores alheios ao préprio plano e a alteragao superveniente é
alheia a empresa nos termos do artigo 17.9- F, n.2 14 do CIRE; iii. ter
indeferido o per por entender da impossibilidade de apresentacao de um novo
PER, dentro do prazo de 2 anos de um Per anterior aprovado mas nao
homologado, neste caso verificar-se-a um erro na aplicagao do Direito, até
porque a aqui recorrente encontra-se a cumprir um Plano homologado em
sede de um PER.

C. A Recorrente, neste momento, encontrar-se a cumprir um plano de
revitalizagao, mais concretamente, ao abrigo do Plano de Recuperacao
aprovado e homologado no PER n.2 142/14.5T2AVR do Comarca do Baixo
Vouga, Aveiro - Juizo do Comércio, por sentenca de 6 de agosto de 2014.
Protesta-se juntar doc 1.

DO INADEQUADO MOMENTO PARA CONHECER DA (IN)ADMISSIBILIDADE
DO PER - do despacho de indeferimento liminar - extemporaneidade

D. Sucede que, nao poderia, liminarmente, este Tribunal ter decidido nos
termos em que fez, porque, ndao impende sem mais, no ambito do PER um
poder-dever de controlar, em cada caso concreto, a verificacao dos
pressupostos de que depende o acesso ao PER e até se ¢ admissivel o
indeferimento liminar de tal pedido.

E. Entendemos que tal apreciagao deveria ser feita, s6 apds ser dada a
possibilidade aos Credores e ao Exmo. Sr. Al de se pronunciarem sobre o
plano apresentado, a sua viabilidade, bem como as circunstancias que
motivaram o recurso a apresentagao de novo PER, dentro do periodo de 2
anos, e ao abrigo da norma prevista no artigo 17.2 - F, n.? 14, que configura
uma situacao excecional de recurso ao PER sem que tenha sido ultrapassado o
referido hiato temporal.

F. E importante uma definicdo de se saber se ainda antes ou até aquando a
prolacao do despacho de nomeacao do administrador judicial provisorio, o juiz
deve assegurar-se de que estdao reunidos os requisitos materiais e formais de
que depende o recurso ao PER - entendendo-se aqui como requisitos materiais
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que o devedor se encontre em situagdao econémica dificil ou em situacao de
insolvéncia meramente iminente, mas que ainda seja suscetivel de
recuperacao (artigo 172-A, n21), e como requisitos formais a juncao dos
documentos mencionados nos artigos 172-A, n°2, e 172-C, n°s 1 e 3, b) - e se,
no caso de nao preenchimento desses requisitos, deve o juiz indeferir o
requerimento inicial apresentado pelo devedor, nao nomeando administrador
judicial provisorio.

G. O juiz nao tem a possibilidade, no curto prazo que a lei lhe comete para
proferir o despacho inicial, de aferir, pela consulta dos documentos previstos
no artigo 242, se a situacao do devedor é, efetivamente, de insolvéncia
iminente ou de situagao econdmica dificil ou, pelo contrario, de insolvéncia
atual, até porque se trata de um juizo técnico complexo que o juiz faz em
processo de insolvéncia rodeado de contraditorio, de meios de prova, alguns
vinculados, de um sistema de presuncgoes e de varias regras legais.

H. Obviamente que isto nao significa, contudo, que nao exista um nivel minimo
de controlo, sendo, na verdade, possivel o indeferimento liminar do
requerimento inicial, desde logo, em caso de insolvéncia atual comprovada e
declarada do devedor, bem como quando o devedor nao junte aos autos os
elementos considerados indispensaveis a decisdo de nomeagao do
administrador judicial provisério (nomeadamente, a declaracao de
recuperabilidade emitida pelo devedor e a declaragao conjunta com o credor a
assumir a vontade de encetar negociagoes), previstos nos artigos 172-A e 172 -
C, ou nao especifique se a sua situagao é de insolvéncia iminente ou uma
situagcdo econdémica dificil, ndo obstante a concessao de prazo para o efeito
pelo juiz, deve este indeferir liminarmente o requerimento de PER.

I. Ou seja perante um requerimento de (re) apresentacao a PER, nao incumbe
ao juiz realizar qualquer atividade tendente a verificagao dos requisitos que
nao seja o controlo da existéncia da alegacao dos requisitos materiais, e da
juncao dos documentos, ou seja, dos requisitos formais referidos nos artigos
17°-A, n%1), e 179-A, n%2, e 179-C, n%s 1 e 3, b), do CIRE, a menos que seja
inequivoca a inexisténcia de um dos requisitos dos quais a lei faz depender a
legitimidade ativa para a deducao do pedido, nao hé que realizar diligéncias
prévias tendentes a fundamentar um indeferimento liminar ou o
prosseguimento do processo.

J. Até porque, impor ao juiz que realizasse outras averiguacoes tendentes ao
apuramento da verificagao do preenchimento efetivo dos pressupostos
materiais de recurso ao PER seria, em sede da prossecucgao dos fins visados
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com este instituto, completamente autofagico, ficando este instituto
completamente esvaziado de efeito util e, arriscamos a dizer, raros seriam os
processos que ultrapassassem a fase liminar.

K. Até porque o PER é um processo hibrido, composto por uma forte
componente extrajudicial, temperada com a intervencao do juiz em momentos
chave, maxime no controlo inicial, na decisao de impugnacgao de créditos, no
coOmputo dos votos e na decisao de homologacao e, para alguns, na declaracao
de insolvéncia, vide ainda Acoérdao de 14-01-2016 do TRGuimaraes, no proc
130/15.4T8MAC.G1, “No processo de revitalizacao a vontade dos credores
assume o primado, confiando-se, quase plenamente, nos mesmos, no
administrador judicial, bem como, de certa forma, no devedor, razao pela qual
a intervencgao do Juiz, neste processo urgente, ¢ limitada, cabendo-lhe quase
exclusivamente sindicar o cumprimento das normas aplicaveis enquanto
pressuposto da homologacgao do plano, quer as que contendem com as regras
procedimentais, quer as que dizem respeito ao proprio contetdo do plano.

L. No processo anterior do PER, para efeitos da contagem do prazo de 2 anos
sO releva o momento da homologagao ou nao homologacao, pelo que, também
por aqui, tenhamos de considerar extemporanea a decisao do tribunal
recorrido.

M. No seu requerimento de apresentacao a PER, a ora recorrente alegou um
conjunto de factos que, em tese, consubstanciarao excecao ao hiato de 2 anos
necessario para recurso a novo PER, designadamente por preencherem o
requisito de alteragdo superveniente e alheia a empresa.

N. E evidente que o recurso ao PER, em tese, pode prestar-se a
aproveitamentos abusivos, com fins dilatorios, em prejuizo dos credores, mas
sempre tais comportamentos sao passiveis de sang¢ao, se vier inequivocamente
a provar-se tal abuso, desde logo nos termos previstos no art? 172-D, n°12, do
CIRE, mas também em sede de litigancia de ma-fé, ou até a jusante, se a
insolvéncia vier a ser declarada, em sede de incidente de qualificacao de
insolvéncia.

0. Todavia, e no caso vertente, essa apreciagao por parte do tribunal recorrido
sem que haja sido dada a possibilidade de os credores se pronunciarem sobre
um plano de recuperacgao, aprovando-o ou rejeitando-o, e sem que o
administrador judicial provisorio se haja pronunciado sobre as alegadas
alteragoes supervenientes e alheias a empresa requerente e sem que haja
apresentado o subsequente parecer fundamentado sobre se o plano apresenta
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perspetivas razoaveis de evitar a insolvéncia da empresa ou de garantir a
viabilidade da mesma, afigura-se-nos extemporaneo.

P. Mais tarde até poderd vir a ser prolatado despacho de nao homologacgao (ou
de homologacgao), mas nesta altura a decisao do tribunal recorrido foi, com o
maior e devido respeito, extemporanea.

Q. S6 depois se pode colocar a questdo de qual a disposicao legal aplicavel
(art? 179-F ou 172-G), dai que nao haja de fazer consideragoes neste recurso
sobre uma hipotética aplicabilidade do art? 172 F, n?14, do CIRE em caso de
conclusao do processo negocial sem a aprovacao do plano de recuperagao, a
que se refere o art? 172-G do CIRE.

R. Extemporaneidade esta que se alega e pretende ver reconhecida com as
demais legais consequéncias.

Sem prescindir do supra exposto, e apenas por cautela juridica,
DA NULIDADE DA SENTENCA POR OMISSAO DE PRONUNCIA

S. Como supra se referiu, o Requerimento Inicial sustenta as razoes pelas
quais entende a Recorrente estar em condicOes para recorrer a novo PER.

T. A recorrente esta a cumprir um Plano aprovado e homologado pelos seus
credores - acima ja identificado.

U. Sucederam situagoes que motivaram um pedido de alteragao do plano
homologado, ou seja, do PER n.2 142/14.5T2AVR do Comarca do Baixo Vouga,
Aveiro - Juizo do Comércio, por sentenca de 6 de agosto de 2014.

V. Designadamente a crise do sector a nivel mundial, advinda do Covid e da
Guerra da Ucrania, em que o Grupo liderado pela aqui recorrente nao
conseguiu atingir os niveis de atividade e rentabilidade minimos para o
cumprimento do servigo da divida, factualidade que mais se verificou com a
forte subida das taxas de juro a partir de Agosto de 2022, o que levou a
recorrente e a “B...” tenham decidido apresentar um novo processo especial
de revitalizacao - no ano de 2023 - sendo que o da aqui recorrente tramitou
com o n? 3512/23.4T8AVR, - Tribunal de Aveiro.

W. Plano este que embora tivesse vindo a ser aprovado e homologado em 1.2
instancia, acabou por via a nao ser homologado por decisao do Tribunal da
Relagao de 2024.
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X. Conforme consta na PI apresentada, apos a apresentacao do Per de 2023,
que, na esséncia, pretendia alterar as condigoes de Plano anterior que
estavam em curso, surgiram novas e supervenientes situagoes (anos de 2024 e
2025) que motivaram a apresentacao a novo PER para modificar as condigoes
do Plano que tem vindo a ser cumprido (ou seja, do PER n.¢ 142/14.5T2AVR do
Comarca do Baixo Vouga, Aveiro - Juizo do Comércio, por sentencga de 6 de
agosto de 2014).

Y. Em sede de requerimento inicial veio a Requerente explicar devidamente a
sua situagcao, bem como o porque deveria o novo PER ser admitido,
nomeadamente os fundamentos que levam a que esta sociedade se encontre
numa situagao excecional e superveniente que possibilita a apresentacao do
novo PER, supervenientes seja ao Per de 142/14.5T2AVR seja inclusivamente,
ao Per n.2 n? 3512/23.4T8AVR.

Z. Tudo isto na esteira da sua leitura do artigo 172-F, n?14 do CIRE que “é
aplicavel o disposto no n.2 8 do artigo seguinte, contando-se o prazo de dois
anos da decisao prevista no n.? 7, exceto se a empresa demonstrar, no
respetivo requerimento inicial, que executou integralmente o plano ou que o
requerimento de novo processo especial de revitalizagdo é motivado por
fatores alheios ao proprio plano e a alteragao superveniente é alheia a
empresa.”.

AA. Ou seja, e analisando e conjugando com o n.? 8 do art. 172-G do CIRE
pode ser apresentado novo PER nos dois anos seguintes ao encerramento de
um anterior, se houver factos supervenientes que justifiquem essa nova
apresentacao. [...], independentemente de Per homologado ou nao
homologado, a verdade é que a situacao atual da A... veio a alterar-se
significativamente e disso deu nota na sua PI detalhadamente.

BB. Nunca o Tribunal a quo se pronunciou, verificando-se uma total omissao
de pronuncia que acarreta a nulidade da decisdao, como também um vicio da
decisao por falta de prontncia quanto aos fundamentos de verificagao de
situacao superveniente excecional para admissibilidade do PER, que assim qui
se invoca.

CC. Como ja aclarado, a sentenca em crise sera, sempre e de todo o modo,
nula, ja que, de uma forma, diga-se inovadora, o Tribunal a quo acabou por na
pratica nao se pronunciar sobre questoes que se devia ter pronunciado e que
foram expressamente alegadas pelas partes, limitando-se a citar um acdérdao.
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DD. A omissao de pronuncia é um vicio gerador de nulidade da decisao judicial
que ocorre quando o tribunal ndo se pronuncia sobre questdes com relevancia
para a decisdao de mérito e é referida ao concreto objeto que é submetido a
cognicao do tribunal, correspondendo aos elementos integradores do pedido e
da causa de pedir (ou seja, as concretas controvérsias centrais a dirimir).

EE. No caso aqui em aprecgo, verifica-se que, de facto, o Tribunal a quo nao se
pronunciou sobre a viabilidade do recurso ao PER nos termos do artigo 17.2 -
F, n.2 14 do CIRE, limitando-se a indeferir o requerimento por nao
ultrapassados dois anos desde o ultimo PER., tudo isto, também em clara
violagao do artigo 6082, n°2 do CPC, que refere “O juiz deve resolver todas as
questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagao”.

FF. Desta forma, encontra-se configurada uma nulidade de sentenca prevista
na alinea d) do n21 do art. 6152 do CPC - omissao de pronuncia, nulidade que
pelo presente se alega e pretende ver reconhecida com as demais
consequéncias legais

DA INAPLICABILIDADE DA LIMITACAO TEMPORAL DO ARTIGO 17°G, N°8
AO CASO CONCRETO / DA APLICABILIDADE DO ARTIGO 17°9F N¢914 DO
CIRE

GG. Caso efetivamente fosse pretensao do despacho/sentenca recorrido
indeferir o recurso a novo PER nos termos do artigo 17.2- G, n.2 8, por
considerar inaplicavel a situagao dos autos o disposto no n.2 14, do artigo 17.92
- F do CIRE, sempre deveremos dizer e invocar perante este Tribunal que tal
entendimento é dissonante da letra da Lei, da intengao do legislador e
inaplicavel a situacao da aqui recorrente.

HH. E inequivoco que a situacdo excecional de recurso ao PER dentro dos dois
anos apos um outro PER, se aplica a situacao dos presentes autos por duas
ordens de razoes;

II. A primeira é que o legislador, quis colocar e colocou o atual n®9 e o n2 14
no art.2 17 F do CIRE sob a epigrafe “Conclusao das negociagdes com a
aprovacgao de plano de recuperacao conducente a revitalizagao da empresa”,
ou seja, quis colocar estas normas nos casos em que se obtém a aprovacao de
um plano de recuperacgao - isto € em que a maioria e quérum legalmente
previstos se verificam e votam favoravelmente o plano.

JJ. A alteracgao preconizada no artigo 17-F do CIRE, e sobretudo a inclusao do
seu atual n? 149, respeita o que foi pretendido pelo legislador no sentido em
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que pretendeu de facto criar uma “valvula de escape” a situagoes excecionais,
permitindo ao devedor, dentro de certas condicionantes, o beneficio do prazo.

KK. Neste plano de excecao, condicionante da realidade empresarial como um
todo, coloca-se a questdo se é licito coartar ao tecido empresarial a
possibilidade de justificadamente, demonstrar a necessidade de um novo PER,
com base num contexto absolutamente diferente do anterior e ao qual é
estranho.

LL. Com o devido respeito, a intencao do legislador ficou bem clara na letra da
Lei.

MM. Também como decorre da questao prévia aqui invocada e replicada, é
por demais evidente que a situacao da Recorrente alterou em momento
posterior ao 1.2 PER e por factos totalmente alheios a propria empresa.

NN. Todas as situacoes ali invocadas alteraram diametralmente o mercado
onde atua a Recorrente, alterando também a posi¢cdao da mesma, a titulo
individual, no mercado em que atua e, com grande relevo, circunstancias
relativas a empresas do grupo, com financiamentos, créditos, fluxos,
fornecedores etc. cruzados e integrados pelas varias empresas, passiveis de
constituir uma situagao superveniente e alheia a Recorrente.

0O0. Todo este circunstancialismo nao foi incluido e integrado no PLANO QUE
FOI APROVADO (independentemente da sua homologacgao judicial ou nao).

PP. Pelo que, se efetivamente foi essa a pretensao do Tribunal recorrido,
parece manifesto que a sentenca nao efetuou uma correta interpretacao da
norma prevista no artigo 17-F n.2 9 do CIRE e desconsiderou, por completo, a
norma prevista no n.2 14 do mesmo artigo, cuja aplicabilidade se impunha no
presente caso.

QQ. O legislador, no atual n.2 14 do art.217-F do CIRE, veio, através do atual
n.2 9 do mesmo artigo, dizer em que momento é que se faz a contagem do
prazo de dois anos - remetendo para o n.2 7 - para planos homologados e nao
homologados e abre um regime excecional para duas situagoes em concreto:
“(1) exceto se a empresa demonstrar, no respetivo requerimento inicial, que
executou integralmente o plano ou (2) que o requerimento de novo processo
especial de revitalizacao é motivado por fatores alheios ao préprio plano e a
alteragao superveniente ¢ alheia a empresa”.

RR. O n.2 14 do art.2 17.9-F do CIRE nao colide com o n.2 9, do mesmo artigo,
gera complementaridade e que se aplica as excecoes ali contidas a todos os
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casos de aprovagao (com ou sem homologacao), esta tese é reforgcada, pelo
proprio texto da lei, quando manda, no atual n.2 14 do art.2 17.2-F, contar dois
anos da decisdo de HOMOLOGACAO OU DE NAO HOMOLOGACADO, sinal
inequivoco de que aquele numero se aplica, também, as duas situacgoes.

SS. E evidente que o legislador com a sua alteracao pelo Decreto - Lei
79/2017, de 30 de junho, nao quis estabelecer um regime que prejudicasse as
empresas e as encaminhasse para a insolvéncia, mesmo nao preenchendo os
requisitos do pedido de insolvéncia, como é que presente caso.

TT. Quis apenas clarificar a duvida doutrinal e jurisprudencial que vinha a
acumular-se, nao pretendendo, contudo, reduzir o escopo de aplicagao do
artigo 17.2 - F, n.? 14-que remete expressamente para a decisao de
homologagao/nao homologacgao!

UU. Por seu turno, a Recorrente e como aqui se reproduziu, almejou
demonstrar que o recurso a um novo PER antes decorridos 2 anos assenta e
justifica em causas absolutamente excecionais da conjetura nacional e
internacional e ainda da aprovacao de um PER por parte de uma empresa
irma do grupo, o que consubstancia uma alteracao superveniente das
circunstancias que estiveram envolvidas no primeiro PER.

VV. O Tribunal a quo dispunha de todos os elementos para decidir
diferentemente, caso tivesse apreciado, como devia, os argumentos aduzidos
pela Recorrente, nao se limitando a restringir, sem mais, o direito da
Recorrente a sua revitalizagdo, caso essa nao foi a intencao do legislador.

WW. O recurso a esta possibilidade, de cariz absolutamente excecional, nao se
confunde com os fundamentos que subjazem a limitacdo temporal de 2 anos, a
qual foi criada e pensada, para circunstancias normais e com uma finalidade
preventiva que se aceita como perfeitamente compreensivel.

XX. Nada disso colide com a excegao em aprecgo, antes a reforga e se
compatibiliza com os principios que levam a considerar, como é exemplo no
caso de um plano aprovado, mas nao homologado, merece, dentro de certas
circunstancias, uma nova oportunidade.

YY. E, faca-se a competente ressalva, a apresentacao do presente PER nao tem
qualquer intuito dilatério ou de prejudicar os Credores, outrossim, tem o
intuito Unico de revitalizar a empresa e possibilitar a sua subsisténcia e
recuperacao no mercado em que atua.
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Z7Z. E, caso o Tribunal a quo venham efetivamente a considerar que o presente
PER tem ou teve algum intuito abusivo ou dilatério - o que se rejeita - tera ao
seu dispor outros institutos juridicos para punir e sancionar tal atuagao ao
abrigo da lei especial do CIRE, nomeadamente as previstas no artigo 17.2-D,
n.2 12, do CIRE, mas também em sede de litigancia de ma-fé, ou até a jusante,
se a insolvéncia vier a ser declarada, em sede de incidente de qualificagao de
insolvéncia. Nao, através de um indeferimento liminar, que ocasionara
prejuizos graves nao apenas a Devedora, mas também aos respetivos credores
envolvidos.

AAA. Tudo ponderado, atento os argumentos aduzidos, nos termos do disposto
no art.2 17-F, n.2 14 do CIRE, é forgoso concluir que deve ser concedida a
possibilidade a Recorrente cujo plano anterior, apesar de aprovado, nao foi
homologado, o recurso a um novo procedimento especial de revitalizagao
antes de decorridos dois anos desde que seja capaz de demonstrar que “é
motivado por fatores alheios ao préprio plano e alteragao superveniente é
alheia a empresa”, como o fez devida e tempestiva!

BBB. Em face de tudo quanto exposto, a sentencga recorrida viola varias
disposigoes e principio legais, nomeadamente, confianca, seguranca juridica,
principios orientadores do PER, direito acesso do direito e a justiga, pelo que,
ao indeferir o PER apresentado pela Recorrente, a decisao recorrida violou o
n.214 do artigo 17.9-F do CIRE, artigo 20.2 da CRP, artigo 628.2 do CPC, e
preconizou uma interpretacgao e aplicagao erronea dos artigos 172-F, n29 e 17¢-
F, n°8, artigo 17.2-C, n.2 4 e 17°-E todos do CIRE, nao podendo permanecer na
ordem juridica em face da sua ilegalidade.

CCC. Nao no sentido de inaplicabilidade dos dois anos - situagao esta que o
legislador veio tornar clara com a alteracao legislativa - outrossim, com a
questao do regime excecional se aplicar também as situagdes em que o plano
nao foi homologado judicialmente, mas nas quais se verificam a situacao
excecional legalmente prevista.

DDD. Se a limitagao tem aplicabilidade geral, também o regime de excecgao
obrigatoriamente o tem, até porque nao pretendeu o legislador dividir aquele
regime excecional do artigo 14.2 consoante os casos em que o plano foi
aprovado, mas depois nao homologado ou homologado judicialmente.

EEE. Se o tivesse pretendido, té-lo-ia o legislador deixado expresso na letra da
lei, em vez de fazer a referéncia expressa a decisio de HOMOLOGACAO OU
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DE NAO HOMOLOGACADO, sinal inequivoco de que aquele numero se aplica,
também, as duas situacoes.

FFF. Nada disso colide com a excegao em aprecgo, antes a reforcga e se
compatibiliza com os principios que levam a considerar, como é exemplo no
caso de um plano aprovado, mas nao homologado, merece, dentro de certas
circunstancias, uma nova oportunidade.

GGG. Sendo evidente que mesmo nas situagoes em que o plano de
recuperacao tenha sido aprovado pela maioria dos seus credores nos termos
previstos no artigo 172-F, n% 1 a 4, do Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas, sempre que o processo venha a ser encerrado
devido a uma decisao de nao homologacao, desde que se mostrem verificados
0s requisitos legais exigidos para o efeito, o requerente pode apresentar-se a
novo processo de revitalizacao na hipotese de se encontrar em situacao
econdmica dificil e com motivos supervenientes e alheios a empresa, sem
necessidade de aguardar o prazo de dois anos.

HHH. Por outro lado, a situagao da aqui recorrente é diferente da que se versa
na Sentenca ora recorrida, pois que a aqui Recorrente esta a implementar um
PER que foi aprovado e homologado (PROC n.2 142/14.5T2AVR do Comarca do
Baixo Vouga, Aveiro - Juizo do Comeércio, por sentencga de 6 de agosto de
2014). Protesta juntar 1 documento.

III. Esta teve na sua vida dois momentos excecionais, supervenientes ao 1.2
PER aprovado e homologado, que permitiam alterar as circunstancias do
Plano em execucao. E este tema deveria ter sido colocado, quanto muito, a
discussao dos seus credores.

JJJ. Estando a ser concretizado um Plano subsequente a um PER, nem sequer
se deveria aplicar as disposicoes citadas pela sentenga recorrida, que tem em
si e como base a nao homologacgao de um Plano anterior.

KKK. Neste nosso caso, temos um Plano homologado que esta em execugao e
se pretende ver alterado.

LLL. Ao contrario das situagoes tipo em que alegadamente o plano nao retune
as condigoOes legais para poder ser aceite pelo tribunal e vincular todos os
credores envolvidos, defendendo (ndao sendo essa a nossa opiniao) que nao faz
sentido algum permitir ou conceder nos tempos mais proximos
(concretamente no periodo temporal de dois anos) nova oportunidade para a
instauracao de outro PER, com todas as consequéncias profundamente
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prejudiciais para a efectivacao dos direitos dos respectivos credores que se
lhe encontram automaticamente associadas.

MMM. Mais dizendo quem perfilha tal entendimento, que se o plano nao
reunia as condicoes legais para poder ser aceite pelo tribunal e vincular todos
os credores envolvidos, nao faz sentido algum permitir ou conceder nos
tempos mais préximos (concretamente no periodo temporal de dois anos) nova
oportunidade para a instauracao de outro PER, com todas as consequéncias
profundamente prejudiciais para a efetivacao dos direitos dos respectivos
credores que se lhe encontram automaticamente associadas.

NNN. Mas admitem os defensores de tal entendimento, que a lei
diferentemente admite que, uma vez homologado judicialmente um plano de
recuperacao, “....encontrando-se em curso o seu cumprimento ou verificando-
se a superveniente dificuldade da recuperanda em cumpri-lo, se ficar
demonstrado (pela requerente) de que tal se ficou a dever a factores alheios
ao plano e a alteracoes (sérias, imprevistas e insuperaveis) alheias ao controlo
da empresa, se dé entao a possibilidade (compreensivel) de instauracgao de
novo PER, sem dilagao temporal...”

0O0O0. Mais dizendo que tal se justifica e aceita pela seguranca e credibilidade
que resultam da vigéncia de um anterior plano homologado judicial e que sé
nao foi devidamente executado pelo facto de o devedor, querendo, nao o
poder, sem culpa, realizar. - O que no caso sucedeu igualmente.

PPP. Na situagao sub judice, a homologacao do plano teve lugar no Processo
PER n.2 142/14.5T2AVR do Comarca do Baixo Vouga, Aveiro - Juizo do
Comércio, por sentenca de 6 de agosto de 2014

QQQ. Pelo que, também por esta factualidade, nao esta violados os artigos
17°-G, n® 6 e 17°-F n¢ 8, do CIRE.

RRR. Devendo pois ser alterada a decisdao tomada pela 1.2 instancia.

DA INCONSTITUCIONALIDADE DA INTERPRETACAO CONFERIDA AO
ARTIGO 17.2- F n.2 14 do CIRE PELO TRIBUNAL A QUO

SSS. Nao se deve esquecer que esta norma se enquadra no ambito de um
regime excecional, em que é necessdario que exista uma alteracao substancial
do mercado ou outro factor exdgeno a empresa que embora nao ligado com o
Plano, surta como efeito a necessidade de a empresa apresentar novo Plano,
tendo o anterior sido homologado ou nao.
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TTT. Nao se pode aceitar que possa existir, no CIRE, tamanha violagao do
principio da igualdade, que originasse regimes diferentes de possibilidade de
aceder a um novo PER, em casos de aprovagao de um Plano que foi
homologacgao e outro que aprovado nao foi homologado.

UUU. Para além de consubstanciar uma ilegalidade, constituira com toda a
certeza uma inconstitucionalidade da norma, ao ser interpretada esta norma
como limitativa de recurso aquele procedimento pelos motivos aduzidos.

VVV. O que se discute - na génese - é a possibilidade de uma empresa, que por
situacoes terceiras a si mesmas e recentes, poder ou nao lancar mao de um
meio de se recuperar, in casu, por via de um PER.

WWW. Correriamos o risco de uma mesma empresa, que tenha um Per
aprovado e homologado, ser acometida por fatores terceiros e supervenientes,
que levaram a uma necessidade recente de reformular toda a sua relagao com
credores, por fatos em nada relacionados com o anterior PER, em nada
relacionados com questoes técnicas juridicas do anterior PER - ter a
possibilidade de recorrer a um novo Per (dentro prazo de 2 anos); e, a mesma
empresa, nas mesmas circunstancias nao lhe ser permitido optar pela
ferramenta de recuperacao denominada Per, caso tenha se apresentado nos
dois anos anteriores a um Per, que até sendo aprovado, nao foi homologado (as
vezes até por um erro técnico do seu mandatario).

XXX. O foco é e devera ser, o fato superveniente e a possibilidade de
recuperacao.

YYY. A génese da introdugao do Processo Especial de Revitalizacao, no nosso
ordenamento juridico, foi arranjar um mecanismo que permitisse as empresas
a sua recuperacao, evitando-se a Insolvéncia das sociedades e todas as suas
consequéncias nefastas.

Z77. Qualquer entendimento que destoe do aqui perfilhado, sempre enferma
em patente inconstitucionalidade.

AAAA. Violando normas varias, como o acesso a justica, aos tribunais e o
direito a tutela jurisdicional efetiva.

BBBB. Mas também, e em primeiro plano, violagao do Principio da Igualdade
consagrado no artigo 132 da Constituigao da Republica Portuguesa.
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CCCC. Isto porque, em situagoes iguais - isto €, em que o plano foi de facto
aprovado e votado - mas, apenas o juiz na qualidade em si investida, mas
sempre de interveniente alheio ao acordo e ao seu cumprimento, nao
homologa o mesmo - uns gozarao da prerrogativa prevista non.2 14 do 17.9 -
F, e outros nao.

DDDD. Isto é, dois planos aprovados, nao terao a possibilidade de se
apresentar a novo PER, ainda que prove que requerimento de novo processo
especial de revitalizacao ¢ motivado por fatores alheios ao procedimento que
antecedeu e a alteragao superveniente é alheia a empresa.

EEEE. Pois, num caso o mesmo foi homologado e no outro nao.

FFFF. Criando assim uma desigualdade entre as empresas que se apresentam
a PER, desigualdade esta sem qualquer justificagdo valida, l6gica ou sequer
compreensivel!

GGGG. Principalmente quando esta interpretacao nao tem qualquer respaldo
na lei, sendo absolutamente extensiva e desproporcional.

HHHH. O legislador previu o acesso a novo PER conforme reputou por
adequado, no ambito da ampla liberdade de conformacao e regulagao de que
dispoe, porém, a interpretagao aqui conferida é totalmente violado o principio
da igualdade das empresas e dos agentes econdémicos que viram a sua
situacao alterada, supervenientemente, por fatores alheios a empresa.

IIII. Ademais, o artigo 17.2-F do CIRE foi concebido como um instrumento de
excecao, aplicavel em casos em que fatores externos e imprevisiveis impoem
uma revisao do plano, independentemente de este ter sido homologado ou
nao.

JJJJ. Qualquer interpretacao que introduza discriminagoes arbitrarias entre
situagoes idénticas colide com o principio da proporcionalidade e com a
missao do sistema juridico de assegurar a justica material.

KKKK. O Tribunal Constitucional tem sido claro ao reiterar que o principio da
igualdade nao consente diferencas de tratamento que nao se fundamentem em
razoes objetivas, racionais e proporcionalmente justificaveis.

LLLL. A interpretagao restritiva conferida pelo Tribunal a quo falha em
atender a estes requisitos, violando direitos constitucionais fundamentais.
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MMMM. Por fim, o regime do PER tem como objetivo ultimo a preservacao da
atividade economica e do tecido empresarial, promovendo a continuidade das
empresas em dificuldades.

NNNN. Importa sublinhar que o principio da igualdade nao se limita a uma
visdo formal, mas inclui também uma dimensao material, exigindo que o
legislador e os tribunais assegurem que tratamentos diferenciados nao
resultem em injusticas substanciais. Assim, ao impedir que empresas em
situacoes idénticas acedam ao PER devido a fatores alheios a sua atuagao,
esta-se a comprometer o nucleo essencial do principio da igualdade.

OO0OQO. Limitar o acesso ao PER por razdes que nao encontram suporte claro
na lei é, além de inconstitucional, uma ofensa ao proprio proposito que
orientou o legislador.

PPPP. Sendo, assim, a decisao inconstitucional, o que se invoca e pretende ver
reconhecido com as demais legais consequéncias”.

Termina pedindo que se julgue procedente o presente recurso e,
consequentemente:

“a) A sentenca proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia ser revogada por
ser extemporanea; ou, a sentenga proferida pelo Tribunal de Primeira
Instancia ser declarada nula por omissdao de pronuncia;

b) Subsidiariamente, a sentenca proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia
ser revogada e substituida por outra que ordene o prosseguimento dos autos,
sem embargo de mais tarde se deixar aos credores e ao Exmo. Sr.
Administrador de Insolvéncia pronuncia devida e fundamenta relativamente a
pretensao da Recorrente de se apresentar a PER por forga de a sua situagao
de facto se enquadrar no regime excecional previsto no artigo 17.2 - F, n.2 14
do CIRE.

c) Cumulativamente, ser declarada inconstitucional a interpretacao conferida
pelo Tribunal de Primeira Instancia ao artigo 17.2 - F, n.2 14;

d) Ou, por fim, ser aceite o presente PER com referéncia a alteragao
superveniente ao PER que se encontra atualmente em vigor e que foi
homologado por sentenca no ambito do proc. n.2 142/14.5T2AVR do Comarca
do Baixo Vouga, Aveiro - Juizo do Comércio”.

4- Nao consta que tivesse havido resposta.
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5- Recebido o recurso nesta instancia e preparada a deliberacgao, importa
toma-la.

II- Mérito do recurso

A- O objeto dos recursos, em regra e ressalvadas, designadamente, as
questoes de conhecimento oficioso, € delimitado pelas conclusodes das
alegacoes do recorrente [artigos 6082, n? 2, “in fine”, 6352, n? 4, e 6399, n2 1,
todos do Codigo de Processo Civil (CPC) “ex vi” artigo 17.2, n.2 1, do Cddigo
da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas (CIRE)].

Assim, tendo em consideracgao este critério, resume-se este recurso a saber se:
a) A decisdo recorrida foi extemporaneamente proferida;
b) Essa mesma decisdo é nula, por omissdo de pronuncia;

c) A Apelante podia ter recorrido a este processo de revitalizagdo, mesmo sem
ainda terem passado dois anos sobre a decisdo de ndo homologac¢do do plano
apresentado no dmbito do anterior processo de revitalizacdo (Processo n.?
3512/23.4T8AVR);e,

d) A interpretacdo do artigo 17.2-F, n.2 14, do CIRE, por parte do Tribunal
recorrido, é inconstitucional, por violag¢do do principio da igualdade e do
direito de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva.

B- Tendo em conta os factos referidos no relatério que antecede e na decisao
recorrida - que sao os Unicos relevantes - vejamos, entao, como solucionar
estas questoes:

Quanto a primeira, ou seja, quanto a alegada extemporaneidade da decisao
recorrida, por alegadamente o juiz, na perspetiva da Apelante, nao poder
indeferir liminarmente a petigao inicial, mesmo concluindo que o processo de
revitalizagdao nao é admissivel por nao ter decorrido o prazo legal em relagao a
decisao final tomada em anterior processo de revitalizagao e nao estarem

19726



verificados os requisitos para prescindir desse prazo, a nossa resposta é
linearmente negativa.

Com efeito, ainda que se admita que ao juiz nao compete, em regralll, avaliar,
liminarmente, se o devedor se encontra ou ndao em situacdao econémica dificil
ou em situacao de insolvéncia iminente, embora suscetivel de recuperacao
(requisitos materiais), ja lhe compete, pelo contrario, verificar os requisitos
formais (artigo 17.92-B, n.%s 1 a 4, do CIRE) e também os pressupostos
processuais, indeferindo a peticao inicial liminarmente quando faltar algum
deles que seja de conhecimento oficioso e insandavel. O artigo 27.2, n.2 1, do
CIRE (aqui aplicavel por forga do disposto no artigo 14.2-A, n.2 3, do mesmo
Cddigo), é inequivoco a esse proposito: o juiz deve indeferir liminarmente a
peticao inicial quando, para além do mais, “ocorram, de forma evidente,
excecoes dilatorias insupriveis de que deva conhecer oficiosamente”.

Ora, o impedimento de instauracao de novo processo de revitalizagao sem que
tenham passado dois anos sobre o encerramento do anterior (artigo 17.2-G, n.2
8, do CIRE) e sem que ocorra qualquer ressalva a essa regra (v.g. artigo 17.9-
F, n.2 14, do CIRE), é justamente uma excecgao desse tipo, ainda que
inominada. Perante ela, o tribunal estd impedido de conhecer de mérito
(artigo 576.2, n.%s 1 e 2, do CPC). E, nessa medida, porque o que estd em
causa € a propria admissibilidade do processo, essa excecao nao pode deixar

de ser liminarmente conhecida[il. Até porque se o nao for e houver razoes
para a julgar procedente, todo o restante processado é inutil.

Ora foi justamente essa a atitude adotada pelo Tribunal recorrido.
Considerando que ainda nao tinha decorrido o prazo para a instauracao deste
processo de revitalizacao (por reporte ao termo do anterior), indeferiu
liminarmente o requerimento inicial.

Consequentemente, tendo em conta este fundamento, nada ha a censurar
nessa atitude. Ou seja, em resumo, nao ha razdes para considerar
extemporanea a decisdo recorrida.

Quanto a questao seguinte, daquilo que a Apelante se queixa é de a referida
decisao ser nula, por omissao de pronuncia. Isto porque nela nao se teria
assumido posicao sobre a viabilidade do “recurso ao PER nos termos do artigo
17.2-F n.2 14 do CIRE, limitando-se a indeferir o requerimento por nao
ultrapassados dois anos desde o tultimo PER”.

Ora, é a propria Apelante quem, a este respeito, se vem desdizer, quando, na
parte final da motivagao do seu recurso, vem invocar a “inconstitucionalidade
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da interpretacao conferida ao artigo 17.2 - F, n.2 14 do CIRE pelo Tribunal a
quo”. Sinal, portanto, de que teve a referida questao como abordada naquela
decisao.

E, de facto, assim ocorreu. Nao de forma propria e muito alargada, mas, ainda
assim, assumindo como sua a posigao expressa no sumario do Aresto nela
citado, ou seja, o Ac. do ST]J, de 13/07/2021, Processo n.°
1974/20.0T8VRL.G1.S1, no qual se considerou, entre outros aspetos, que “[a]
“valvula de seguranca” contida na parte final do n® 13 do artigo 179-F, do
CIRE, (...) introduzida pelo artigo 32 do Decreto-lei n® 79/2017, de 30 de Junho
[atual n.2 14 do artigo 17.2-F, do CIRE, na redacao que lhe foi dada pela Lei n.2
9/2022, de 11 de janeiro], tera o seu campo de aplicagao quando estiver em
causa o cumprimento ou o incumprimento de plano de revitalizagao aprovado
e homologado judicialmente, atendendo-se, nestas circunstancias, a eventuais
alteracoOes sbécio-econdmicas, empresariais ou outras, especialmente sensiveis
e imprevisiveis, que, nada tendo a ver com o plano aprovado, explicam e
justificam objectivamente as inultrapassaveis dificuldades em executa-lo,
concedendo-se, nesta medida e em termos excepcionais, uma nova
oportunidade ao devedor para, sem qualquer dilacao temporal, propor de novo
a sua recuperacao por via do PER”. Ou seja, dito por outras palavras, o aludido
preceito nao permite a instauracao de um novo processo especial de
revitalizagao no periodo de dois anos subsequentes a recusa da homologagao
judicial de um plano de recuperagao em processo antecedente e sé o permite,
na hipdtese contraria, isto é, se houver a homologagao desse plano e no caso
de se verificar o referido condicionalismo (“alteracoes socio-econémicas,
empresariais ou outras, especialmente sensiveis e imprevisiveis, que, nada
tendo a ver com o plano aprovado, explicam e justificam objectivamente as
inultrapassaveis dificuldades em executa-lo”).

Consequentemente, portanto, entende-se que nao esta verificada a referida
omissao de pronuncia, nem a nulidade que lhe esta legalmente associada
(artigo 615.¢, n.2 1, al. d), do CPC).

Esclarecida esta questao, importa solucionar uma outra que se prende
precisamente com a interpretagao a dar ao ja referido artigo 17.2-F n.2 14, do
CIRE, na sua redacgao atual (dada pela Lei n.2 9/2022): se a ja indicada, no
sentido de que este preceito tem o seu campo de aplicagao confinado a
hipotese de cumprimento ou incumprimento de plano de revitalizagao
aprovado e homologado judicialmente em processo antecedente ou se,
diversamente, também pode ser instaurado novo processo especial de
revitalizacao, no caso de ter havido recusa dessa homologacao. Isto porque a
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Apelante defende esta ultima solugdo, para a hipétese de ter havido, como diz
que houve no seu caso, alteragao superveniente das circunstancias em que foi
baseada a aprovacao do plano, ainda que este nao tivesse sido homologado
judicialmente.

Pois bem, se atentarmos no disposto no artigo 17.9-G, n.2 8, do CIRE,
facilmente verificamos que a conclusao do processo negocial sem aprovagao
de plano de recuperacao, impede a empresa de recorrer a novo processo de
revitalizagao nos dois anos subsequentes. “O termo do processo especial de
revitalizacdao efetuado de harmonia com os nimeros anteriores - prescreve
esse preceito - impede a empresa de recorrer ao mesmo pelo prazo de dois
anos”. E igual impedimento ha no caso do juiz ndao homologar o acordo. O
artigo 17.2-F, n.2 9, do CIRE, di-lo claramente.

A questao que se coloca, porém, é a de saber se, havendo alteragao
superveniente das circunstancias, é de admitir uma excegao aquelas regras.
Isto porque o artigo 14.2-F, n.2 14, do CIRE, refere que “[é] aplicavel o
disposto no n.? 8 do artigo seguinte [ou seja, o termo do processo de
revitalizacdao impede a empresa de recorrer ao mesmo pelo prazo de dois
anos], contando-se o prazo de dois anos da decisao prevista no n.2 7, exceto se
a empresa demonstrar, no respetivo requerimento inicial, que executou

integralmente o plano ou que o requerimento de novo processo especial de

revitalizacdo é motivado por fatores alheios ao préprio plano e a alteracao
#[4]

superveniente é alheia a empresa )

Ora, a decisao prevista no referido n.2 7 do mesmo artigo 17.2-F, é de
“homologar o plano de recuperagao ou recusar a sua homologacao”. Dai que o
Apelante considere que a mencionada excecao ¢ também aplicavel ao caso de
ter sido aprovado, mas nao homologado o plano de recuperacgao, e nao apenas
no caso de ter havido aprovacao e homologacao desse mesmo plano.

Nao é, todavia, assim. A excecao prevista no dito n.? 14 do artigo 14.2-F, do
CIRE, sé é aplicavel na ultima hipdtese mencionada (aprovacao e homologacao
do plano).

Na verdade, se atentarmos na redacao desta norma (elemento literal que deve
servir de base e de limite a qualquer interpretacao - artigo 9.2, n.2s 1 e 2, do
Cddigo Civil), facilmente verificamos que nela se exige que a empresa
demonstre, no requerimento inicial, que “executou integralmente o plano” ou,
nao o tendo executado, que o seu incumprimento resultou de fatores “alheios
ao proprio plano” e a alteracao superveniente é alheia a empresa. Sinal,
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portanto, que o plano em causa estava em vigor. E, para estar em vigor,
carecia de ser judicialmente homologado para vincular a empresa e todos os
credores (artigo 17.2-F, n.2 11, do CIRE).

E pressuposto, portanto, do novo processo de revitalizacdo que o plano
apresentado no antecedente processo foi ndao sé aprovado, mas também
judicialmente homologado. S6 nesta hipdétese é que o novo processo de
revitalizacao pode ser instaurado antes de decorridos dois anos sobre a
decisao de homologacao do plano aprovado no processo de revitalizacao
precedente.

Como se refere no aludido Ac. do STJ de 13/07/2021, “[o] sistema legal
instituido, contrariando a aparente generalidade ou abrangéncia da previsao
do n? 13 [atual n.2 14] do artigo 179-F, do CIRE, continua a ndao permitir - apods
a entrada em vigor das alteragoes promovidos pelo artigo 32 do Decreto-lei n®
79/2017, de 30 de Junho - a instauragdao de um segundo PER no periodo de
dois anos subsequente a recusa da homologacao judicial de um processo
antecedente.

O que - continua o mesmo Aresto - se compreende.

Se o dito plano nao reunia as condigoes legais para poder ser aceite pelo
tribunal e vincular todos os credores envolvidos, nao faz sentido algum
permitir ou conceder nos tempos mais proximos (concretamente no periodo
temporal de dois anos) nova oportunidade para a instauracao de outro PER,
com todas as consequéncias profundamente prejudiciais para a efectivagao
dos direitos dos respectivos credores que se lhe encontram automaticamente
associadas.

O que a lei diferentemente admite, em termos muito mais restritos do que
pretendido pela recorrente, é que, uma vez homologado judicialmente o plano
de recuperacgao, encontrando-se em curso o seu cumprimento ou verificando-
se a superveniente dificuldade da recuperanda em cumpri-lo, se ficar
demonstrado (pela requerente) de que tal se ficou a dever a factores alheios
ao plano e a alteracoes (sérias, imprevistas e insuperaveis) alheias ao controlo
da empresa, se dé entao a possibilidade (compreensivel) de instauracgao de
novo PER, sem dilagao temporal.

O que se justifica e se aceita pela seguranca e credibilidade que resultam da
vigéncia de um anterior plano homologado judicial e que sé nao foi
devidamente executado pelo facto de o devedor, querendo, nao o poder, sem

[51

culpa, realizar”—.
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Dai que, em resumo, se conclua, que so na hipétese de estarmos perante um
plano de recuperacao aprovado e judicialmente homologado, a lei admite, nas
circunstancias excecionais descritas, que, antes de decorridos dois anos sobre
a decisao de homologacao desse plano, possa ser instaurado novo processo de
revitalizacao.

O que, manifestamente, ndo é o caso.

Com efeito, o plano a que a Apelante se refere, aprovado no ambito do
processo n.2 3512/23.4T8AVR, nao foi judicialmente homologado, por decisao
proferida por este Tribunal da Relacdo do Porto, no dia 07/05/2024, ja
transitada em julgado (em 13/02/2025). Logo, quando foi instaurada esta acao
(04/03/2025) ainda nao tinha decorrido o prazo para a Apelante o poder fazer,
pelo que a sua pretensao nao podia deixar de ser, como foi, liminarmente
indeferida.

E nao se diga que a Apelante tinha instaurado um outro processo de
revitalizacdo, que esta a cumprir.

Com efeito, nem a Apelante juntou aos autos, como tinha protestado fazer, a
certidao referente a esse processo, nem foi essa a causa de pedir nesta agao.
Foi, antes e apenas, a alteracao de circunstancias em relacao ao plano
aprovado (mas nao homologado) no processo antes referido
(3512/23.4T8AVR).

Por conseguinte, também por esta via, ndo pode ser aceite o presente
processo de revisao.

E a tal ndo obsta a alegada inconstitucionalidade que a Apelante imputa a
referida interpretacao do aludido artigo 14.°-F, n.? 14, do CIRE.

Com efeito, o principio e direito que a Apelante tem por violados com tal
interpretagao, ou seja, o principio da igualdade e o direito de acesso a justiga
e a tutela jurisdicional efetiva (artigos 13.2 e 20.2n.2 1, da CRP), tém como
pressuposto que, no ambito do processo de revitalizagao, um plano de
recuperacao aprovado mas nao homologado judicialmente, é igual a um plano
de recuperacgao aprovado e que foi objeto dessa homologacao.

Ora, nao é assim.

Com efeito, um plano de recuperacao pode ser aprovado pela maioria dos
credores e, ainda assim, violar regras substantivas ou procedimentais que
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comprometam a sua validade juridica. E isso nao é indiferente.
Designadamente, para os credores que viram as suas posicoes juridicas
afetadas, ja que, em caso de homologacao do plano, terao necessariamente de
lhe obedecer (artigo 17.2-F, n.2 11, do CIRE).

Acresce que, ao contrario do que a Apelante da a entender, o plano de
recuperagao nao visa tutelar apenas a posicao do devedor. Nem mesmo dos
credores que se pronunciaram no sentido dessa aprovacao. Visa, sim,
harmonizar, dentro dos possiveis, os varios interesses em conflito, em ordem a
dar-lhes uma satisfacdo exequivel.

Deste modo, portanto, entende-se que a ja falada interpretacao do artigo 14.2-
F, n.2 14, do CIRE, nao é inconstitucional.

Em resumo, o presente recurso € de julgar improcedente e confirmada a
decisao recorrida.

ITI - Dispositivo

Pelas razoes expostas, acorda-se em julgar improcedente o presente
recurso e, consequentemente, confirma-se a decisao recorrida.

- Em funcao deste resultado, as custas deste recurso serao pagas pela
Apelante - artigo 527.2, n.2s 1 e 2, do Cdédigo de Processo Civil.

Porto, 4/6/2025

Joao Diogo Rodrigues
Alexandra Pelayo
Joao Ramos Lopes

[11 Apés ter sido pedido o acompanhamento do Processo n.2
3512/23.4T8AVR, o envio de certidao da decisao de nao homologacao
do plano de revitalizacao ai proferida, com nota de transito em julgado,
e de ter sido notificada a Requerente para “juntar aos autos nova
proposta de plano, que concretize os pagamentos que se propoe
realizar aos credores, e, bem assim, os documentos previsionais de
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onde resulte, de forma fundamentada, que é expectavel que a
requerente consiga concretizar os pagamentos a que se propoe”.

[21 Pois que se, por exemplo, a situacao de insolvéncia for inequivoca e
houver indicadores do uso abusivo deste processo, impoe-se proceder
de modo contrario - Neste sentido, Ac. RC de 19/01/2015, Processo n.2
9425/15.6T8CBR.C1, consultavel em www.dgsi.pt.

I31 No sentido de que este impedimento deve ser liminarmente
conhecido, Maria do Rosario Epifanio, Manual de Direito da
Insolvéncia, 82 edicao, Almedina, pag. 449, Nuno Salazar Casanova e
David Sequeira Dinis, PER, O Processo Especial de Revitalizacao,
Coimbra Editora, 2014, pags. 33 e 34.

[41 O sublinhado é da nossa responsabilidade.

[51 No mesmo sentido, Ac. RP de 13/07/2022, Processo n.2
820/22.5T8STS.P1, consultavel em www.dgsi.pt e, na doutrina, Maria
do Rosario Epifanio, ob. cit., pag. 529.
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