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CRIME DE DETENCAO DE ARMA PROIBIDA
IMPUGNACAO AMPLA DA MATERIA DE FACTO
CONCEITO LEGAL DE ARMA PROIBIDA

OSSO DE ANIMAL AGUCADO E PERFURANTE

Sumario

1 - Preenche o conceito legal de arma proibida o objecto, sem aplicacao
definida, constituido por um osso de animal que havia sido agugado, assim
obtendo efeito perfurante e consequente aptidao para ser usado como
instrumento de agressao, ainda que o seu manuseio fosse feito sem encaixe no
entalhe do pedaco de madeira.

2 - Com efeito, o que tem virtualidade de ser usado como meio de agressao,
pela sua natureza perfurante e/ou cortante, é o osso pontiagudo, e ndo o
pedaco de madeira no qual aquele iria encaixar, servindo como cabo, sendo
que tal osso ja havia sido agugcado, mostrando-se pronto a usar e a cumprir a
funcgao visada pelo recorrente.

3 - Ainda que a intencao do arguido fosse apenas a de utilizar o osso agucado
para intimidacao, sempre seria de considerar que a sua posse era injustificada
porquanto nao tinha um propésito licito.

4 - O arguido conhecia as caracteristicas do objeto perfurante que detinha e
que construiu, bem sabendo que o mesmo era suscetivel de ser usado como
arma de agressao e que a sua posse lhe estava vedada.

5 - Considerando a posse, pelo recorrente, de um pedaco de osso agucado,
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construido com o Uinico propédsito de ser usado como arma de agressao - que
integra a previsao de arma proibida, atenta a respectiva caraterizacao - e o
dolo, mostram-se preenchidos os elementos objetivo e subjetivo do crime de
detencao de arma proibida.

Texto Integral

b3

Acordam, em conferéncia, os Juizes da Seccao Penal do Tribunal da Relagao
de Coimbra:

I. - RELATORIO

1. - No Juizo Local Criminal de Coimbra, do Tribunal Judicial da Comarca de
Coimbra, no ambito do processo comum que ali corre os seus termos sob o n.2
3313/22.7T9CBR, foi realizado julgamento, com intervencao de tribunal
singular, tendo sido proferida sentenca mediante a qual foi decidido

[transcri(;éom] .

a) Condenar o arguido AA, pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime de ameaca agravada, p. € p. pelos art?s 1532, n% 1 e
1559, n% 1, alineas a) e c), ambos do Cédigo Penal, na pena de 6 (seis) meses
de prisao e pela pratica de um crime de detencao de arma proibida, p. e p.
pelas disposigoes conjugadas dos art®s 22, n? 5, alinea g), 39, n? 2, alinea g) e
862, n? 1, alinea d) do Regime Juridico das Armas e suas Municoes, aprovado
pela Lei n? 5/2006, de 23/02, na pena de 12 (doze) meses de prisao;

b) Operando o cumulo juridico das penas aplicadas ao arguido AA, decide-se
condena-lo na pena unica de 15 (quinze) meses de prisao, pela pratica dos
crimes de ameaca agravada e detencao de arma proibida;

c) Condenar o arguido no pagamento das custas do processo (art? 82 do
Regulamento Custas Processuais), fixando a de taxa de justica em 2 UC - art®s
374°,n.24,513%2, n.21 e 5142 n.21 do Cbéd. Processo Penal.

2. - Nao se conformando com o assim decidido, o arguido interpos
recurso, apresentando a respetiva motivagcao e formulando as seguintes
conclusoes [transcricaol]:

«A. Vem o presente recurso interposto do acordao proferido nos presentes
autos, tendo por objeto a matéria de facto e de direito, considerando que o
Recorrente nao se conforma com a sentenca do tribunal a quo, por diferentes
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motivos, suscitando, respeitosamente, as seguintes questoes: I - Do erro
notorio na apreciacao da matéria de facto; II - Da falta de demonstragao de
requisitos necessarios para a classificagao dos objetos apreendidos como arma
proibida; III - Da determinagao da medida da pena aplicada;

I - Do erro na apreciacdao da matéria de facto

B. O Recorrente poe em causa o seguinte facto dado como provado: ~
“2. Nessas circunstancias de tempo e lugar, pelas 10 horas, no interior de sala
de formacdo ai existente, o arqguido tinha na sua posse um objeto perfurante,
que construiu, com as seguintes caracteristicas: instrumento artesanal e de
constru¢do manual com 21,5 centimetros de comprimento, vulgarmente
conhecido na giria da populagdo prisional como “chino”, construido a partir de
um pedago de madeira com cerca de 16 centimetros de comprimento e 1,5
centimetros de espessura, no qual foi feito um entalhe e encaixado um pedacgo
de osso animal previamente agucado.”

C. Concatenando a prova produzida em audiéncia de julgamento,
nomeadamente a referida nos anteriores pontos 6 e 7 (transcrigoes das
declaracgoes do arguido, e depoimento da testemunha BB, respetivamente)
cumpre invocar o erro de julgamento, por remissao para as supratranscritas
provas produzidas, erroneamente apreciadas pelo tribunal recorrido.

D. Resulta, quer das declaragoes do arguido, quer do depoimento
prestado pela Unica testemunha presente, que foram “apreendidos” dois
objetos e nao um objeto perfurante, construido pelo arguido, com 21,5
centimetros de comprimento, vulgarmente conhecido na giria da populagao
prisional como “chino”.

E. A concatenacao das provas elencadas, impunha diversa apreciagao,
requerendo, o recorrente que o douto tribunal ad quem, se debruce sobre a
prova produzida em 1.2 instancia, que considera ter sido incorretamente
apreciada.

F. O arguido nao tinha em sua posse um artefacto finalizado com as
caracteristicas descritas naquele ponto 2 dos factos provados na Sentenca,
mas sim dois objetos, nomeadamente um pedaco de madeira e um pedaco de
0SS0.

G. Pelo que, no que concerne ao ponto 2 dos factos dados como
provados, devera o referido facto ser alterado passando a constar que: 2.
Nessas circunstancias de tempo e lugar, pelas 10 horas, no interior de sala de
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formacao ai existente, o arguido tinha na sua posse um osso de animal e um
pedaco de madeira, no qual foi feito um entalhe apto a ser encaixado um
pedaco de osso animal previamente agucgado.

H. O Recorrente poe também em causa, o seguinte facto dado como
provado: “3. Tal objeto ndo tem aplicagdo definida, tendo como unico intuito a
sua utilizagdo como arma de agressdo, ndo tendo o arguido justificada a sua
posse.”

I. Conforme vimos de referir, foram apreendidos dois objetos ao
arguido, justificando a posse dos ditos, para efeitos de contruir um objeto que
pudesse utilizar para intimidar alguns reclusos em meio prisional, que ja o
haviam ameacado, agredido e roubado.

J. Factualidade que, facil e coerentemente, se extrai do teor do
depoimento da Testemunha BB, articulado com as declaragoes prestadas pelo
Arguido em audiéncia de julgamento, realizada em 03-12-2024, conforme
exposto nas transcrigoes vertidas nos anteriores pontos 19, 20 e 22, da
motivagao.

K. O depoimento da testemunha e as declaragoes do arguido mostram-
se alinhados quanto a factualidade atinente a existéncia de dois objetos, que
diferentemente do que se deu como provado, nao constituirao uma arma, nem
tendo, no estado em que se encontravam, a virtualidade de ser utilizados como
tal.

L. Pelo que, no que ao ponto 3 dos factos dados como provados, tange,
devera o referido facto ser alterado passando a constar que: “3. A posse de
tais objetos teria como Unico intuito a sua utilizacao para preparar um
utensilio com caracteristicas de uma arma utilizada para intimidacao.”

M. Invoca o Recorrente, que tera havido erro de julgamento da
matéria de facto, patente que fica, a demonstragdao de que a convicgao do
tribunal recorrido sobre determinado o facto - v.g. a apreensdo de uma arma
proibida - é inadmissivel, porque existem hipdteses decorrentes da prova
produzida que impoem resposta contraria a adotada na decisao recorrida.

N. Considera o Arguido que houve erro de julgamento quanto a
matéria de facto, também quanto ao vertido nos pontos 4, 5 e 6, dos factos
provados, remetendo, para as declaragoes do Arguido e para o depoimento
prestado pela Testemunha, BB, transcritas nos anteriores pontos 27 e 28,
respetivamente.
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O. Considerando a constante presenca de varios reclusos, formadores
e guardas, durante os periodos em que decorrem as formacgoes, estranha-se
que nao tenha sido possivel indicar uma testemunha que tivesse ouvido as
expressoes proferidas.

P. Nao sendo crivel que a testemunha BB tenha conseguido retirar
pacificamente os objetos ao arguido, tendo oportunidade de os guardar no seu
gabinete, e posteriormente regressado para junto dos formandos onde se
encontrava o arguido, para s6 nesse momento o Arguido proferir as
expressoes ameacadoras.

Q. Estamos perante uma situagao de recorte de vida prisional do arguido, em
cujo contexto, em termos de juizo de causalidade adequada, reagiria de
imediato, quer fosse para evitar que tais objetos lhe fossem retirados, quer
fosse para proferir as ameacas que, alegadamente, proferiu.

R. O proprio formador BB, quando questionado se teve receio pela sua
integridade fisica, refere que sentiu receio, como sempre sente, apesar de, o
arguido nada ter demonstrado que justificasse esse receio (transcrigcao do
depoimento no ponto 40 da motivagao).

S. Ou seja, a aceitar-se que o arguido ameacou o ofendido nos termos dados
como provados, ter-se a de aceitar também, que a proépria testemunha nao
acreditou na possibilidade do perigo ou mal com que foi ameacado, se vir a
materializar, face as suas expressivas declaragoes (Cfr. transcricao do ponto
41 da motivacgao).

T. Considera o Arguido que deveriam ser valoradas positivamente as suas
declaragoes nao sendo dado como provados os factos constantes dos ponto 4 e
6.

U. Pugnando pela alteragao da redacao dos factos constantes do ponto 5,
considerando, por identidade de raciocinio, o exposto quanto aos factos 2 e 3,
no que tange a existéncia de dois objetos distintos, e ndao uma arma finalizada,

V. Nao devendo ser dado como provado que o arguido detinha um objeto
perfurante que construiu, quando a Unica testemunha presente, atesta que
surpreendeu o arguido enquanto este preparava um pedaco de madeira (ou
seja, em execugao).
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II - Da falta de demonstragdo de requisitos necessdrios para a considerag¢do
dos objetos apreendidos como arma proibida;

W. O recorrente considera que nao estdao presentes os requisitos para que os
objetos apreendidos possam ser classificados como arma proibida, embora
apreendidos no mesmo momento, tratava-se de um osso e um pedaco de
madeira.

X. O Artigo 3.2n.2 2 al. g) e o Artigo 86.2n.2 1 al. d), ambos do Regime Juridico
das Armas e suas Munigoes, recorre a terminologia “construidos” e nao em
construcao, e “que possam ser usados como arma de agressdo”.

Y. A questao central reside na distingdao entre um instrumento ja construido e
aquele que se encontra em processo de construgao ou finalizagao.

Z. A luz da legislacdo aplicdvel, ndo se pode considerar que um pedaco de
madeira e um 0sso, se enquadrem no conceito legal de arma proibida, pelo
que, o recorrente nao podera ser punido pela posse desses objetos, dado que
nao preenchem os requisitos legais para tal classificacao.

IIT - Da determinag¢do da medida da pena aplicada;

AA. O critério legal para efeitos da determinacao da medida da pena encontra-
se previsto no art. 712 do C. Penal, devendo tal determinacao, tomar em conta
a moldura penal abstracta aplicavel, através da ponderacao das exigéncias de
prevencgao geral e especial, da medida da culpa do arguido e de todas as
circunstancias que, nao sendo tipicas, militem contra e a seu favor maxime, as
enunciadas no n.2 2 do preceito.

BB. Seguimos de perto o entendimento vertido no Acordao do Supremo
Tribunal de Justica, Processo: 401/20.8PAVNEFE.S1 de 06/10/2021, que postula
que o “Critério decisivo é que as circunstdncias concorrentes, pela sua
especial intensidade, configurem um caso de gravidade, tdo acentuadamente
diminuida, seja ao nivel da ilicitude ou da culpa, seja ao nivel da necessidade
da pena, que escapa a previsdo do que o legislador definiu e que, por isso,
seria injusto punir dentro da respetiva moldura penal, ja prevenidamente
muito ampla”.

CC. Pelo que, afigura-se, salvo melhor opinidao, que a pena aplicada ao
Recorrente “peca” por excesso, devendo ser revogada e aplicada, uma pena
que se aproxime dos limites minimos, preferencialmente sendo reduzida para
metade.
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DD. A pena nao pode, jamais, ultrapassar a medida da culpa, conforme resulta
do disposto no n.2 2 do artigo 40.2 do Cddigo Penal.

EE. Valendo, nesta sede, as consideracoes acima elencadas, concluindo-se
perante as circunstancias mencionadas, que é manifesto que a pena aplicada é
desproporcionada, devendo ser substituida por outra proxima dos minimos
legalmente previstos.

FF. A fundamentacgao precipitada pelo Acérdao é insuficiente, nao
determinando o grau de culpa com que atuou o Recorrente, nem as concretas
circunstancias facticas, que justificam a aplicagdo de dosimetria no quintuplo
da moldura minima, quanto ao crime de ameacga agravada, e no nonuplo da
moldura minima, quanto ao crime de detengao de arma proibida, sendo que,
ao decidir da forma explanada no douto acdérdao, violou a decisao recorrida o
disposto nos artigos 402 e 712 do CP.

GG. Urgindo que, nestes termos, se dé provimento ao recurso da sentencga e,
consequentemente revogando-se a douta sentenca proferida a quo, absolvendo
o arguido da pratica dos crimes por que foi condenado, com todas as demais e
legais consequéncias

Termos em que, e nos mais de direito, cujo douto suprimento de V. Ex2s., Srs.
Desembargadores se roga, devera ser dado provimento ao recurso da
sentenca, e, consequentemente, revogando-se a douta sentenca proferida a
quo, absolvendo o arguido da pratica dos crimes por que foi condenado, com
todas as demais e legais consequéncias, apenas assim se fazendo, como
sempre, inteira e sa JUSTICA.

Ou, caso assim nao se entenda, que seja proferido douto Acérdao, que revogue
a Sentenca proferida e, em consequéncia seja proferido douto acérdao, que
aplique uma pena adequada, proporcional e mais justa, ao aqui Recorrente,
mais proxima dos limites minimos legais, com as legais consequéncias.»

3. - O Ministério Publico junto da primeira instancia apresentou resposta ao
recurso, na qual pugna pela improcedéncia do mesmo, concluindo:

«Com relevancia para a decisao em causa, afere-se que o Tribunal a quo
formou a sua convicgao na conjugacao dos factos trazidos a juizo pela
acusacao, alicercada na prova produzida, assim como, nas proprias regras da
experiéncia.

Pelo que, ponderadas as varias circunstancias do caso concreto, é patente que
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a Escolha e medida da pena aplicada se revela adequada, proporcional e
necessaria as finalidades punitivas que se fazem sentir, quer quanto aos
propositos preventivos de estabilizagdao das expectativas comunitarias na
validade da norma violada, quer quanto as intengdes ressocializantes e
regeneradoras do arguido nessa mesma comunidade.

Critérios que foram assertivamente ponderados e fundamentados na sentenca
recorrida, a qual se afigura, assim, perfeitamente ajustada, devendo, em
consequeéncia, o recurso interposto ser declarado totalmente improcedente,
por infundado, mantendo-se aquela integralmente.

Termos em que, e nos mais de direito,

devera ser mantida a douta sentenga

recorrida, com o que se fara JUSTICA!»

4. - Remetidos os autos a este Tribunal da Relagao de Coimbra, o Ex.mo
Procurador-Geral Adjunto emitiu fundamentado parecer no sentido da
improcedéncia do recurso.

5. - Cumprido o estatuido no artigo 4172, n.2 2, do Cdédigo de Processo Penal,
nao foi apresentada resposta.

6. - Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, em consonancia com o
estatuido no artigo 4192, n.2 3, al. ¢), do Cdédigo de Processo Penal, resultou a
presente decisao.

*

II. - FUNDAMENTACAO
1. - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

Em consonancia com o disposto no artigo 4122, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal, o objeto dos recursos esta delimitado pelas conclusdes apresentadas
pelos recorrentes [cfr. acorddao do Supremo Tribunal de Justica, de
15/04/2010: “E a luz das conclusées da motivacdo do recurso que este terd de
apreciar-se, donde resulta que o essencial e o limite de todas as questoes a
apreciar e a decidir no recurso, estdo contidos nas conclusées(...)”], sem
prejuizo da eventual necessidade de conhecer oficiosamente da ocorréncia de
qualquer dos vicios a que alude o artigo 4102 do Cédigo de Processo Penal nas
decisoes finais (conhecimento oficioso que resulta da jurisprudéncia fixada no
Acérdao n.2 7/95, do Supremo Tribunal de Justica, in DR, I Série - A, de
28/12/95).
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Sao, assim, as conclusdes da motivacao que balizam o ambito do recurso e
devem, por isso, ser concisas, precisas e claras - se ficam aquém da
motivacgdo, a parte desta que nao é ali resumida torna-se inutil porque o
tribunal de recurso s6 pode considerar as conclusoes e, se vao além da
motivacdo, também nao devem ser consideradas, porque sao um resumo da

[2]

motivacao e esta é inexistente™=.

Posto isto, no presente recurso, tendo em conta as conclusoes
formuladas pelo recorrente, as questoes a apreciar sao as sequintes:

- Os pontos 2, 3, 4, 5 e 6 da factualidade provada foram incorretamente
julgados?

- O arguido/recorrente deve ser absolvido do crime de ameaca
agravada e do crime de detencao de arma proibida?

- As penas parcelares e a pena uUnica sao excessivas?

2. - DECISAO RECORRIDA

A sentenca alvo de recurso tem, no essencial, o teor que ora se
transcreve:

« II - Da audiéncia de julgamento resultaram provados os seguintes factos:

1. No dia 21/04/2023, o arguido AA cumpria pena no Estabelecimento
Prisional de Coimbra.

2. Nessas circunstancias de tempo e lugar, pelas 10 horas, no interior de sala
de formacao ai existente, o arguido tinha na sua posse um objeto perfurante,
que construiu, com as seguintes caracteristicas: instrumento artesanal e de
construcao manual com 21,5 centimetros de comprimento, vulgarmente
conhecido na giria da populagao prisional como “chino”, construido a partir de
um pedaco de madeira com cerca de 16 centimetros de comprimento e 1,5
centimetros de espessura, no qual foi feito um entalhe e encaixado um pedaco
de osso animal previamente agucado.

3. Tal objeto nao tem aplicacao definida, tendo como Unico intuito a sua
utilizacao como arma de agressao, nao tendo o arguido justificado a sua posse.
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4. Ao ser surpreendido na posse daquela arma pelo formador BB, que lha
retirou e guardou, o arguido, gritando, disse-lhe: “se eu apanhar algum
castigo a sua pala, vocé nem sabe do que lhe sou capaz de fazer. Eu mato-o,
mas é que o mato mesmo. Eu venho aqui a sala e mato-o. Ndo se esqueca que
eu o mato mesmo”.

5. O arguido conhecia as caracteristicas do objeto perfurante que detinha e
que construiu, bem sabendo que a mesma era suscetivel de ser usado como
arma de agressao e que a sua posse lhe estava vedada.

6. Ao proferir as expressoes descritas, o arguido agiu com o proposito de, com
o anuncio daquele mal, direta e necessariamente, provocar medo a BB, bem
sabendo que para tal aquelas eram iddoneas.

7. Para além de noutros processos, o arguido AA foi condenado nos seguintes
processos em penas de prisao efetiva superior a 6 meses:

- No processo 1519/11...., do Juizo de Média Instancia Criminal de Sintra, por
sentencga de 09/04/2014, transitada em julgado em 19/05/2014, pela pratica,
em 29/09/2011, de um crime de furto qualificado, na pena de 1 ano de prisao;

- No processo 345/15...., do Juizo Local Criminal de Alenquer, do Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa Norte, por sentenca de cimulo juridico de
penas de 13/12/2018, transitada em julgado em 11/02/2019, pela pratica, em
31/08/2013, de um crime de detengao de arma proibida, e pela pratica, em
30/05/2015, de um crime de dano qualificado, na pena tinica de 1 ano e 8
meses;

- No processo de Cumulo Juridico 2850/14...., do Juizo Central Criminal de
Sintra do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste, por acérdao de
21/04/2015, transitado em julgado em 22/05/2015, cumulando as penas
aplicadas nos processos 1029/11.... e 1519/11...., pela pratica de um crime de
roubo qualificado em 29/09/2011, dois crimes de roubo qualificado em
03/10/2011, dois crimes de roubo qualificado em 04/10/2011, seis crimes de
roubo qualificado em 05/10/2011, trés crimes de roubo em 06/10/2011, dois
crimes de roubo qualificado em 14/10/2011, um crime de roubo e um crime de
roubo tentado em 26/10/2011, um crime de furto simples e um crime de furto
qualificado em 27/10/2011, um crime de roubo qualificado em 27/10/2011, um
crime de furto qualificado em 13/11/2011, na pena Unica de 16 anos de prisao.

8. Em cumprimento das penas de prisao em que foi condenado, o arguido
esteve preso nos seguintes periodos:
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- Entre 19/11/2011 até 04/07/2014, a ordem do Processo 1029/11....;
- Entre 04/07/2014 e 23/12/2015, a ordem do Processo 843/01....;

- Entre 23/12/2015 e 09/06/2023, a ordem do Processo 2850/14....;

- Desde 09/06/2023 até ao presente, a ordem do Processo 345/15.....

9. Nao obstante as condenacoes supra-referidas, e estar ainda a cumprir pena
de prisao, a data da pratica dos factos acima descritos, o arguido nao tinha
interiorizado a adverténcia contida naquelas condenagoes, reincidindo na
pratica de ilicitos.

10. Agiu o arguido de forma deliberada, livre e consciente bem sabendo serem
as descritas condutas proibidas e punidas por lei penal.

11. Preso desde 19.11.2011, AA encontrava-se no Estabelecimento Prisional
de Coimbra desde 10.04.2019, onde permaneceu até a sua transferéncia para
o estabelecimento prisional de Pacos de Ferreira, em 26.05.2022, em
cumprimento sucessivo da pena de 16 anos de prisao, em que foi condenado
no ambito do proc.2 n.2 2850/14...., pela pratica de crimes roubo qualificado,
furto qualificado e furto qualificado na forma tentada, e da pena de 1 ano e 8
meses de prisdao, em que foi condenado no ambito do processo n.2 345/15....,
pela pratica dos crimes de dano qualificado e detencao de arma proibida,
quando se encontrava no estabelecimento prisional de Vale dos Judeus, e que
cumpre desde 09.06.2023, acrescidas de 1 ano, 5 meses e 19 dias, referentes
a revogacao da liberdade condicional, ja cumprida.

12. Com historial de problematica aditiva iniciada por volta dos 15 anos com o
consumo de haxixe, que viria a evoluir para o consumo de drogas de maior
poder aditivo, o arguido registou uma tentativa de tratamento em Espanha,
em contexto institucional, que, contudo, abandonou pouco tempo depois,
integrando, ha varios anos o programa de substituicdo com metadona, com
acompanhamento nas especialidades de psicologia e psiquiatria, mas com
indicadores de fragilidades a este nivel, assinalando-se os despistes positivos
para o consumo de cocaina e THC, em 20.09.2023, e THC em 21.02.2024,
além do facto de o préoprio assumir fragilidades no que concerne o consumo de
haxixe que, contudo, desvaloriza.

13. Quando deu entrada no contexto prisional, AA estava habilitado apenas
com o 4.2 ano de escolaridade, concluido aos 14 anos de idade, apds um
percurso marcado pelo reduzido aproveitamento, que levou os progenitores a
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optarem pela sua saida do sistema de ensino e pela sua integragao
profissional, registando experiéncias laborais na drea da construcao civil e na
area da restauracao, ainda que com uma trajetoria irregular e inconsistente,
também neste ambito.

14. No decurso da reclusao foi perdendo o contacto com o agregado familiar
de origem e elementos da familia alargada, situacao que atribui ao seu
percurso criminal e consequentes contactos com a justica, desconhecendo o
atual paradeiro.

15. Neste ambito, importa assinalar, que o processo de desenvolvimento do
arguido decorreu junto do agregado de origem, num contexto pautado por
frequentes conflitos com os progenitores, a quem era atribuido um estilo
educativo autoritario e rigido, nomeadamente como resposta aos
comportamentos de rebeldia assumidos, desde cedo, pelo arguido.

16. Na sequéncia desta conflitualidade com as figuras parentais, aos 15 anos
de idade o arguido optou por integrar o agregado familiar da avé materna,
residente num meio comunitario considerado problematico, e priorizar o
convivio com jovens conotados com comportamentos desviantes, comecando a
frequentar estabelecimentos noturnos, contexto no qual registou, além de
consumos de estupefacientes, consumos abusivos de bebidas alcodlicas,
comportamentos que a avo materna revelou incapacidade para gerir e conter.

17. Ao nivel afetivo tem também evidenciado um percurso irregular, tendo
estabelecido uma relacao afetiva, da qual nasceu uma descendente
(atualmente maior de idade), mas que viria a terminar, segundo o proprio
cerca de 6 anos depois, tendo o arguido optado por regressar ao agregado de
origem.

18. Contudo, encontrando-se numa fase de maior desorganizacgao e
dependéncia de estupefacientes, mantinha um estilo de vida desestruturado,
sem qualquer ocupacgao estruturada, o que agudizou os conflitos com o
progenitor e motivou novas auséncias da habitacdo, durante as quais
permanecia em paradeiro incerto.

19. Nesta fase surgiram os primeiros contactos com o sistema de justica,
nomeadamente uma condenagao em pena de prisao suspensa na sua
execugao, que viria a ser revogada, além do cumprimento de uma pena de
prisao, que nao lograram alterar o seu percurso, pese embora um periodo em
que beneficiou do apoio dos tios maternos e de uma namorada, cujo
relacionamento viria também a cessar.
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20. De referir que, no decurso da atual reclusao, em setembro de 2021, AA
iniciou novo relacionamento afetivo e contraiu matrimoénio, que viria, contudo,
a cessar em 2023, tendo deixado de beneficiar do apoio desta e respetivos
familiares, identificando, posteriormente, o inicio de um novo relacionamento
afetivo, que refere manter atualmente, com uma reclusa do estabelecimento
prisional de Tires com quem refere ter comecgado a trocar correspondéncia.

21. O arguido identifica atualmente apenas um amigo de referéncia, ex-
recluso, que refere ter conhecido em contexto prisional, e que cumpriu
também pena no estabelecimento prisional de Coimbra, que podera constituir
uma fonte de suporte em meio livre, contudo, nao mantinha contacto com este
desde que o mesmo saiu em liberdade, tendo, recentemente, segundo refere,
recebido uma carta deste amigo.

22. Em contexto prisional tem evidenciado acentuadas dificuldades de
ajustamento ao normativo institucional, patentes no registo de punicoes e na
integracao em seccgao de seguranga entre junho de 2015 e novembro de 2017,
salientando-se que, durante a permanéncia no estabelecimento prisional de
Coimbra, evidenciou, inicialmente, uma evolucao positiva ao nivel
comportamental, que, contudo, nao conseguiu consolidar acabando por
registar novas punicoes, além dos factos que motivaram o presente processo.

23. Também no que concerne a manutencdao de uma ocupacao, manteve
atividade laboral entre 24.06.2019 e 22.03.2021, data em que passou a pronto,
e frequentou o curso de manutencao hoteleira para equivaléncia ao 6.2 ano de
escolaridade, que nao concluiu.

24. AA regista anteriores condenacgoes, em pena de prisao suspensa na sua
execugao, que viria a ser revogada, e em penas de multa, além de anterior
cumprimento de pena de prisao, entre 07.11.2003 e 16.03.2011, por crimes de
roubo e contra a integridade fisica, tendo saido em liberdade condicional aos
5/6 da pena, medida que viria, contudo, a ser revogada.

25. Atualmente o arguido permanece no estabelecimento prisional de Pacos de
Ferreira, a ordem do processo n.2 345/15...., em cumprimento de 1 ano e 8
meses de prisao, pela pratica dos crimes de dano qualificado e detencgao de
arma proibida, quando se encontrava no estabelecimento prisional de Vale dos
Judeus.

26. Tem outros processos pendentes, também por factos ocorridos no decurso
da presente reclusao.
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27. Neste estabelecimento prisional frequentou o curso profissional de
Tecelao, que nao concluiu, tendo optado por ingressar num curso de assistente
administrativo que o habilitou com o 2.2 ciclo de escolaridade, encontrando-se,
atualmente, inscrito no curso profissional de cozinha, de equivaléncia ao 3.2
ciclo de escolaridade.

28. Pese embora a atual postura de maior investimento no desenvolvimento
das suas qualificagOes escolares, mantém dificuldades de ajustamento ao
normativo institucional, registando a ultima punicao em Abril de 2024, por
factos de Fevereiro de 2024, nao tendo, até ao momento, beneficiado de
medidas de flexibilizacao da pena que permitam aferir o seu comportamento
em meio nao controlado.

29. Neste estabelecimento prisional manteve a integragao no programa de
metadona, com acompanhamento nas especialidades de psicologia e
psiquiatria, pese embora assuma fragilidades ao nivel do consumo de haxixe.

30. Relativamente aos crimes pelos quais se encontra condenado, reconhece a
sua ilicitude e censurabilidade, com referéncia as vitimas e, parcialmente, aos
danos causados, e verbaliza arrependimento, assumindo, contudo, um
discurso tendencialmente externalizador, ao contextualizar a sua pratica nas
necessidades economicas e de subsisténcia, apresentando, desta forma,
necessidades subsistentes ao nivel do sentido critico.

31. Face ao presente processo, verbaliza recear um agravamento da sua
situacgdo juridica e o respetivo impacto no futuro beneficio de medidas de
flexibilizacao da pena.

32. Refere ter retomado recentemente o contacto com uma irma e com a filha,
ja adulta, segundo o proprio a residir na Alemanha, e identifica como principal
elemento de suporte no exterior o amigo CC, conhecido no decurso da
reclusao, além do suporte afetivo da namorada, em cumprimento de pena no
estabelecimento prisional de Tires, com quem iniciou relacionamento afetivo
no decurso da atual reclusao.

33. Do percurso de vida de AA emergem como principais vulnerabilidades as
reduzidas qualificacdes escolares e a auséncia de competéncias profissionais e
hébitos de trabalho, bem como a problemdtica aditiva, com impacto nas
diferentes dreas da sua vida.

34. Regista antecedentes criminais de relevo, dos quais se destaca o anterior
cumprimento de pena de prisao e a revogacao de liberdade condicional,
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evidenciando dificuldades em inverter a sua conduta desviante, o que a par
das dificuldades de ajustamento ao normativo institucional, com registo de
novas condenacgoes e processos pendentes por factos ocorridos no decurso da
atual reclusao constitui um indicador de instabilidade emocional e
comportamental e de fragilidades na interiorizagcao de valores juridicamente
integrados.

35. No exterior apresenta um enquadramento que poderd também condicionar
0 seu processo de reinsercgao social.

36. Assim, emergem como principais necessidades de intervencgao a
manutengao de acompanhamento especializado direcionado para a resolugao
da problematica aditiva, a aquisicao de competéncias formativas/profissionais
promotoras da sua insercao laboral futura e consequente autonomia
financeira, bem como a realizagao de uma intervencao que proporcione ao
arguido uma efetiva interiorizacao do desvalor da sua conduta, tendo em vista
a promogcgao de um estilo de vida pro-social e a concretizagdao de um efetivo
processo de mudanca cognitiva e comportamental.

37. Do certificado do registo criminal do arguido constam as seguintes
condenacoes:

- Processo Comum Singular n2 2381, do Tribunal Criminal de Lisboa - 62 Juizo
- 12 Seccao, pela pratica de um crime de introducao em casa alheia e ofensas
corporais, por sentencga datada de 11/05/1998, na pena tnica de 200
(duzentos) dias de multa, a taxa diaria de Esc. 800$00 (oitocentos escudos);

- Processo Comum Colectivo n? 798/97...., do Tribunal Criminal de Lisboa - 52
Vara - 22 Seccgao, pela pratica de um crime de roubo, na forma tentada, por
acordao datado de 15/12/1999, na pena de 2 (dois) anos e 10 (dez) meses de
prisdo, suspensa na sua execucgao pelo periodo de 3 (trés) anos;

- Processo Comum Singular n 612/96...., dos Juizos Criminais de Lisboa - 1¢
Juizo - 22 Seccgao, pela pratica de dois crimes de ofensa a integridade fisica
simples, por sentenca datada de 03/02/2000, na pena Unica de 120 (cento e
vinte) dias de multa, a taxa diaria de Esc. 300$00 (trezentos escudos);

- Processo Comum Colectivo n? 573/01...., do Tribunal Judicial de Loures - 1°¢
Juizo - Vara Mista, pela pratica de um crime de roubo agravado, por acordao
datado de 29/04/2002, na pena de 3 (trés) anos de prisdao, suspensa na sua
execucao pelo periodo de 4 (quatro) anos, com regime de prova;
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- Processo Comum Singular n? 509/98...., do Tribunal Criminal de Lisboa - 12
Juizo - 32 Secgao, pela pratica de um crime de dano, por sentenca datada de
15/07/2002, na pena de 60 (sessenta) dias de multa, a taxa diaria de € 1,50
(um euro e cinquenta céntimos);

- Processo Comum Colectivo n® 843/01...., do Tribunal de Familia e Menores e
de Comarca de Loures - 12 Vara de Competéncia Mista, pela pratica de um
crime de ofensa a integridade fisica simples, um crime de coagdo, um crime de
condugao sem habilitacao legal, um crime de sequestro e dois crimes de
roubo, por acordao datado de 02/12/2004, na pena Unica de 6 (seis) anos de
prisao;

- Processo Comum Colectivo n? 1029/11...., do Tribunal de Lisboa - 82 Vara
Criminal, pela pratica de 21 (vinte e um) crimes de roubo qualificado e trés
crimes de furto qualificado, por acérdao datado de 29/10/2012, na pena de 15
(quinze) anos de prisao;

- Processo Comum Singular n? 1519/11...., do Tribunal da Comarca de Grande
Lisboa - Noroeste - Sintra - Juizo de Média Inst. Criminal - 22 Seccao - Juiz 4,
pela pratica de um crime de furto qualificado, na forma tentada, por sentenca
datada de 09/04/2014, na pena de 1 (um) ano de prisao;

- Processo Comum Singular n? 755/13...., do Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa Norte - Alenquer - JL. Criminal, pela pratica de um crime de detencgao
de arma proibida, por sentenca datada de 25/11/2016, na pena de 1 (um) ano
e 6 (seis) meses de prisao;

- Processo Comum Singular n? 345/15...., do Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa Norte - Alenquer - JL Criminal, pela pratica de um crime de dano
qualificado, por sentenca datada de 08/01/2018, na pena de 4 (quatro) meses
de prisao.

*

III - Factos nao provados

Nao se provou qualquer outra matéria com relevo para a decisao da causa.

*

IV - Motivacao da decisao de facto
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Este Tribunal formou a sua convicgao sobre a factualidade provada e nao
provada com base nas declaragoes do arguido na parte em que admitiu a
pratica dos factos no que se reporta a posse do objecto apreendido nos autos,
estando ciente que nao o poderia deter, bem assim quanto ao facto de ter sido
surpreendido com tal objecto pela testemunha BB.

Foi também valorado o depoimento da testemunha BB, formador no
Estabelecimento Prisional de Coimbra que, de uma forma coerente e credivel,
referiu que o arguido estava em formacgao na sala do depoente quando se
ausentou para a sala ao lado, altura em que foi ver o que estava a fazer,
estando o mesmo na posse do objecto apreendido, apds o que lhe retirou,
tendo aquele reagido proferindo a expressao mencionada em 4.

Considerou-se ainda o depoimento prestado pela testemunha DD, guarda
prisional no Estabelecimento Prisional de Coimbra, que prestando também um
depoimento coerente e credivel, referiu que apos ter sido alertada pelo
responsavel da formacgao para o objecto que o arguido transportava consigo,
fez a participacao da ocorréncia.

Mais se consideraram o auto de noticia de fls. 4/5, o registo de ocorréncia de
fls. 7, a certidao do Processo Comum (Tribunal Singular) 345/15.... a fls.
95/103, a certidao do Processo de Cumulo Juridico 2850/14.... a fls. 85/93, o
relatério pericial de fls. 42 e o certificado do registo criminal junto ao
processo com a Ref2 9186299.

No que se refere a situagao sécio-econémica e de permanéncia e integragao
no Estabelecimento Prisional foi considerado o relatério da DGRSP junto com
a Ref? 9365743.

Nao se provou qualquer outra matéria para além da consignada supra, pois
nao se produziu mais nenhuma prova que permitisse acrescentar aos provados
outros factos, além dos aludidos.

Com efeito, embora o arguido tenha negado ter dito ao ofendido BB que o
matava, o Tribunal ndo atribuiu credibilidade as suas declaragoes nesta parte,
dado que a testemunha BB prestou um depoimento que se afigurou credivel,
porquanto relatou a situagao com pormenor, tendo referido que o arguido
reagiu de forma exaltada por ter sido surpreendido com o objecto que tinha na
sua posse, facto que o arguido também confirma, pelo que se considera que,
tendo sido surpreendido na posse de um objecto que lhe poderia trazer
problemas, por se tratar de uma arma de fabrico artesanal, reagiu da forma
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descrita, ameacando o ofendido, no intuito de o amedrontar para que nao
comunicasse superiormente a situacgao.

*

V - Enquadramento juridico - penal

Vem o arguido acusado da pratica, sob a forma consumada e em concurso
real, de um crime de ameaca, p. e p. pelos art?s 1532, n2 1 e 1559, n2 1, alineas
a) e ¢) do Cod. Penal e um crime de detencdo de arma proibida, p. e p. pelas
disposigcoes conjugadas dos art?s 29, n?2 5, alinea g), 32, n? 2, alinea g) e 862, n?
1, alinea d) do Regime Juridico das Armas e suas Munigoes, aprovado pela Lei
n? 5/2006, de 23/02, sendo o arguido punido como reincidente, nos termos dos
art®s 752 e 762, do Céd. Penal.

Pratica o crime de ameacgas “quem ameagar outra pessoa com a pratica de
crime contra a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, (...) de forma
adequada a provocar-lhe medo ou inquietag¢do ou a prejudicar a sua liberdade
de determinacdo” (art? 1532, n2 1).

Sao elementos essenciais deste tipo de ilicito, o antincio de que o agente
pretenda infringir a outrem um mal que constitua crime e que esse antuncio
seja feito de forma adequada a provocar receio, medo ou inquietagao ou lhe
prejudique a sua liberdade de determinacao e que o agente tenha actuado
com dolo.

O bem juridico protegido é a liberdade de decisdo e de acgao. As ameacgas ao
provocarem um sentimento de inseguranca, intranquilidade ou medo na
pessoa do ameacgado, afectam naturalmente a paz individual que é condigao de
uma verdadeira liberdade.

No que respeita ao tipo objectivo de ilicito o conceito de ameaca é composto
por trés caracteristicas fundamentais. Sao elas: a existéncia de um mal, esse
mal deve ser futuro e a sua ocorréncia devera depender da vontade do agente.
O objecto da ameaca tem de constituir um crime, ou seja, devera configurar
em si mesmo um facto ilicito tipico que se encontra especificado no n2 1 do
art? 1532 do Cod. Penal, pois o crime, objecto da ameaca tem que ser “contra
a vida, a integridade fisica, a liberdade pessoal, a liberdade e
autodeterminacdo sexual ou bens patrimoniais de considerdvel valor”. Por
outro lado, a conduta que integra o crime de ameaca tanto pode configurar
uma accao como uma omissao.
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Quanto ao anuncio desse mal, o mesmo nao tem de ser dirigido ou proferido
directamente a pessoa ameacgada, o essencial € que a ameaca chegue ao
conhecimento da pessoa ameacada, e o conhecimento pode chegar por
qualquer meio, nomeadamente pelo relato de terceiro (neste sentido, Ac.
Tribunal Relagdao Coimbra de 20/05/2015, disponivel em www.dgsi.pt).

E ainda indiferente a forma que revista a accdo que constitui a ameaca,
podendo a mesma ser oral, escrita ou gestual. Ora, conforme refere o
Conselheiro Maia Gongalves (in“Codigo Penal Portugués - Anotado e
Comentado”, 102 Edigao, 1996, pag. 527), “o que se exige para preenchimento
do tipo é que a acg¢do reuna certas caracteristicas, ndo sendo necessdrio que
em concreto chegue a provocar o medo ou a inquietagdo. Por exemplo:
preenche o tipo o individuo que ameacga outro com uma arma, embora este
ultimo esteja no interior de uma casa perfeitamente defendido da acg¢do, pois
tal acgdo é normalmente adequada quer do ponto de vista do agente quer do
que é geralmente reconhecido.

As ameacas levadas a cabo por tais meios, quando nao forem subsumiveis a
incriminagao mais gravosa (v.g. tentativa de homicidio) de modo a ficarem
consumidas por tal incriminagao, serdao subsumiveis a previsao deste artigo.

Nao é necessario que as ameacas causem medo ou inquietagao ao visado, mas
apenas que sejam meio adequado a provocar medo ou receio ou a prejudicar a
liberdade de determinacgao do visado. Exige-se apenas que a ameaca seja
susceptivel de afectar, de lesar a paz individual ou a liberdade de
determinacao, ndao sendo necessario que, em concreto, se tenha provocado
medo ou inquietacao, isto é, que tenha ficado afectada a liberdade de
determinacao do ameacado. Deixou, assim, o crime de ameaca, apos a Revisao
de 1995, de ser um crime de resultado e de dano, passando a crime de mera
accao e de perigo (cfr. Américo Taipa de Carvalho “Comentario Conimbricense
do Cédigo Penal”, Tomo I, pag. 348).

O critério da adequacgao da ameaca a provocar medo ou inquietacao, ou de
modo a prejudicar a liberdade de determinacao é objectivo-individual:
objectivo, no sentido de que deve considerar-se adequada a ameaca que,
tendo em conta as circunstancias em que é proferida e a personalidade do
agente, é susceptivel de intimidar ou intranquilizar qualquer pessoa (critério
do “homem-comum”); individual, no sentido de que devem relevar as
caracteristicas psiquico-mentais da pessoa ameacada. A ameaca adequada é,
assim, a que, de acordo com a experiéncia comum, € susceptivel de ser
tomada a sério pelo ameacado.
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Nao se exige, hoje, a ocorréncia do dano (efectiva perturbacgao da liberdade do
ameacado), mas também nao basta a simples ameaca da pratica do crime,
exigindo-se, ainda, que esta ameaca seja, na situacao concreta, adequada a
provocar medo ou inquietagao. Estamos perante um crime de perigo concreto
(neste sentido, vide, entre outros, Ac. Relacdo de Evora, de 24/04/2001, CJ,
2001, T. 2, pag. 270; Ac. Relacao de Coimbra, de 16/03/2000, CJ, 2000, T. 2,
pag. 45; e Ac. Relacao Lisboa, de 09/02/2000, T. 1, pag. 149).

No que se refere ao tipo subjectivo de ilicito o crime de ameaca exige o dolo,
manifestando-se este na consciéncia da adequacgao da ameacga a provocar
medo ou intranquilidade no ameacado.

Vem também o arguido acusado da pratica de um crime de detencao de arma
proibida, p. e p. pelas disposi¢oes conjugadas dos art?s 29, n? 5, alinea g), 39,
n? 2, alinea g) e 862, n? 1, alinea d) do Regime Juridico das Armas e suas
Munigoes, aprovado pela Lei n2 5/2006, de 23/02.

Dispoe a alinea d) do n.2 1 do art.2 862 que, “Quem, sem se encontrar
autorizado, fora das condigbes legais ou em contrdrio das prescricoes da
autoridade competente, detiver, transportar, exportar, importar, transferir,
guardar, reparar, desativar, comprar, adquirir a qualquer titulo ou por
qualquer meio ou obtiver por fabrico, transformacdo, importag¢do ou
transferéncia, usar ou trouxer consigo: (...)

d) Arma branca dissimulada sob a forma de outro objeto, faca de abertura
automdtica ou ponta e mola, estilete, faca de borboleta, faca de arremesso,
cardsharp ou cartdo com lamina dissimulada, estrela de lang¢ar ou equiparada,
boxers, outras armas brancas ou engenhos ou instrumentos sem aplicag¢do
definida que possam ser usados como arma de agressdo e o seu portador ndo
justifique a sua posse, as armas brancas constantes na alinea ab) do n.2 2 do
artigo 3.2, aerossois de defesa ndo constantes da alinea a) do n.2 7 do artigo
3.2, armas langadoras de gases, bastdo, bastdo extensivel, bastdo elétrico,
armas elétricas ndo constantes da alinea b) do n.2 7 do artigo 3.2, quaisquer
engenhos ou instrumentos construidos exclusivamente com o fim de serem
utilizados como arma de agressdo, artigos de pirotecnia, exceto os fogos-de-
artificio das categorias F1, F2, F3, T1 ou P1 previstas nos artigos 6.2 e 7.2 do
Decreto-Lei n.2 135/2015, de 28 de julho, e bem assim as munigées de armas
de fogo constantes nas alineas q) e r) do n.2 2 do artigo 3.2, é punido com pena
de prisdo até 4 anos ou com pena de multa até 480 dias;”.
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O art? 29, n? 1, alinea m) da mencionada lei da-nos a definicdo de «Arma
Branca» todo o objeto ou instrumento portdtil dotado de uma lamina ou outra
superficie cortante, perfurante ou corto-contundente, de comprimento
superior a 10 cm, as facas borboleta, as facas de abertura automadtica ou de
ponta e mola, as facas de arremesso, as estrelas de lancar ou equiparadas, 0os
cardsharp ou cartées com lamina dissimulada, os estiletes e todos os objetos
destinados a lang¢ar laminas, flechas ou virotées”, referindo o art? 3, n? 2,
alineas f) e g) que “2 - Sdo armas, munigoes e acessorios da classe A: f) As
armas brancas sem afetacdo ao exercicio de quaisquer prdticas venatorias,
comerciais, agricolas, industriais, florestais, domésticas ou desportivas, ou
que pelo seu valor historico ou artistico ndo sejam objeto de colegdo; g)
Quaisquer engenhos ou instrumentos construidos exclusivamente com o fim
de serem utilizados como arma de agressao (...).

Preceitua o art. 32, n? 1 da Lei 5/2006 que “As armas e munig¢bes sdo
classificadas nas classes A, B, B1, C, D, E, F e G, de acordo com o grau de
perigosidade, o fim a que se destinam e a sua utilizacdo”.

O art? 22 do mesmo Diploma legal aclara no n.2 5 outras definigdes como a que
se transcreve com especial relevo para o caso dos autos: “g) «Detencdo de
arma», o facto de ter em seu poder ou disponivel para uso imediato pelo seu
detentor”.

Estamos perante um crime de perigo comum e abstracto, nao lesando, assim,
de forma directa e imediata qualquer bem juridico, apenas implicando a
probabilidade de um dano contra um objecto indeterminado, dano esse que a
verificar-se sera nao raras vezes gravissimo.

Com este tipo legal o legislador pretendeu evitar toda a actividade idénea a
perturbar a convivéncia social pacifica e garantir através da punigao destes
comportamentos potencialmente perigosos, a defesa da ordem e seguranca
publicas contra o cometimento de crimes, em particular contra a vida e
integridade fisica.

Procedendo agora a analise da matéria dada como provada nos presentes
autos, ficou demonstrado que no dia 21/04/2023, o arguido AA cumpria pena
no Estabelecimento Prisional de Coimbra. Nessas circunstancias de tempo e
lugar, pelas 10 horas, no interior de sala de formacao ai existente, o arguido
tinha na sua posse um objeto perfurante, que construiu, com as seguintes
caracteristicas: instrumento artesanal e de construcao manual com 21,5
centimetros de comprimento, vulgarmente conhecido na giria da populagao
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prisional como “chino”, construido a partir de um pedaco de madeira com
cerca de 16 centimetros de comprimento e 1,5 centimetros de espessura, no
qual foi feito um entalhe e encaixado um pedaco de o0sso animal previamente
agucado. Tal objeto ndao tem aplicagao definida, tendo como tnico intuito a sua
utilizacao como arma de agressao, nao tendo o arguido justificado a sua posse.

Ao ser surpreendido na posse daquela arma pelo formador BB, que lha retirou
e guardou, o arguido, gritando, disse-lhe: “se eu apanhar algum castigo a sua
pala, vocé nem sabe do que lhe sou capaz de fazer. Eu mato-o, mas é que o
mato mesmo. Eu venho aqui a sala e mato-o. Ndo se esqueg¢a que eu o mato
mesmo”.

Mais se provou que o arguido conhecia as caracteristicas do objeto perfurante
que detinha e que construiu, bem sabendo que a mesma era suscetivel de ser
usado como arma de agressao e que a sua posse lhe estava vedada. Ao
proferir as expressoes descritas, o arguido agiu com o propoésito de, com o
anuncio daquele mal, direta e necessariamente, provocar medo a BB, bem
sabendo que para tal aquelas eram iddoneas.

Mais resulta que, em face das nogoes supra mencionadas, a objecto que o
arguido detinha, instrumento construido exclusivamente para agressao, é
arma da classe A.

No que se reporta ao crime de ameaca, verificamos que a expressao dirigida
pelo arguido ao ofendido, é apta a preencher o tipo legal do crime de ameaca,
porque apta a provocar naquela receio e temor. Com efeito ao mencionar que
“se eu apanhar algum castigo a sua pala, vocé nem sabe do que lhe sou capaz
de fazer. Eu mato-o, mas é que o mato mesmo. Eu venho aqui a sala e mato-o.
Ndo se esqueca que eu o mato mesmo”, quer com estas expressoes significar
que o matava.

Cumpre, entao, analisar se, quanto a expressao proferida, in casu se verifica a
agravacao do tipo legal do crime de ameaca prevista no art? 1552, n? 1,
alineas a) e c¢) do Cdd. Penal e também constante da acusacao deduzida.

O art? 15592, n? 1, alineas a) e c) do Cdd. Penal, estabelece que a conduta é
agravada, quando ocorram as seguintes circunstancias: “quando os factos
previstos nos artigos 1532 a 154°-C forem realizados: a) por meio de ameaca
com a prdtica de crime punivel com pena de prisdo superior a 3 anos; (...) c)
contra uma das pessoas referidas na alinea I) do n? 2 do artigo 1322, no
exercicio das suas fungoes ou por causa delas; (...) o agente é punido com
pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa até 240 dias, nos casos dos
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artigos 1532 e 1542-C, com pena de prisdo de 1 a 5 anos, nos casos do n? 1 do
artigo 1549 e do artigo 154%-A (...)".

A alinea l) do art.2 1322 do Cod. Penal estipula que é susceptivel de revelar a
especial censurabilidade e perversidade a circunstancia de o agente “praticar
o facto contra membro de orgdo de soberania, do Conselho de Estado,
Representante da Reptblica, magistrado, membro de orgdo do governo
proprio das regioes autonomas, Provedor de Justica, governador civil, membro
de orgdo das autarquias locais ou de servigo ou organismo que exerg¢a
autoridade publica, comandante de forga publica, jurado, testemunha,
advogado, solicitador, agente de execucgdo, administrador judicial, todos os
que exercam fung¢des no dmbito de procedimentos de resolugdo extrajudicial
de conflitos, agente das forcas ou servigos de seguranca, funciondrio publico,
civil ou militar, agente de forga publica ou cidaddo encarregado de servigo
publico, docente, examinador ou membro de comunidade escolar, ou ministro
de culto religioso, jornalista, juiz ou drbitro desportivo sob a jurisdi¢do das
federacoes desportivas, no exercicio das suas fung¢ées ou por causa delas”.

Perante a matéria dada como provada, verificamos que a conduta do arguido
preenche a agravacgao do tipo legal de crime em andlise, pois aquele ao
proferir as expressoes supra mencionadas, esta a anunciar que a mata e
proferiu tais expressoes ciente que o ofendido era formador no
estabelecimento prisional e por causa do desempenho dessas fungoes,
integrando o crime na forma agravada.

Incorre, assim, o arguido, na pratica de um crime de ameaca agravado, p. e p.
pelos art®s 1532, n2 1 e 1552, n? 1, alineas a) e ¢), ambos do Céd. Penal e de
um crime de detencao de arma proibida, p. e p. pelas disposigoes conjugadas
dos art?s 29, n2 5, alinea g), 32, n? 2, alinea g) e 862, n2 1, alinea d) do Regime
Juridico das Armas e suas Munigoes, aprovado pela Lei n2 5/2006, de 23/02.

*

VI - Determinacgao da pena concreta aplicavel

Para determinacao da medida da pena aplicavel no caso concreto impoe-se,
em primeiro lugar, considerar a moldura penal prevista pelo tipo legal
respectivo. O crime de ameaca agravada, p. e p. pelo art? 1552, n? 1, alineas a)
e c), do Cod. Penal, é punivel com pena de prisao até 2 anos ou com pena de
multa até 240 dias e o crime de detengao de arma proibida, previsto pelo art®
862, n? 1, alinea d) da Lei n2 5/2006, de 23/02, é punivel com pena de prisao
até 4 anos ou com pena de multa até 480 dias.
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O arguido encontra-se acusado da pratica destes crimes como reincidente,
pelo que a demonstrarem-se os requisitos da reincidéncia, nos termos do art?
762 do mesmo Cod. Penal o limite minimo da pena aplicavel ao crime é
elevado de um terco e o limite maximo permanece inalterado, sendo que a
agravacao nao pode exceder a medida da pena mais grave aplicada nas
condenacoes anteriores.

Assim, a moldura penal a considerar em caso de reincidéncia sera de 1 (um)
meés e 10 (dez) dias de prisao a 2 anos de prisao ou pena de multa de 13
(treze) a 240 (duzentos e quarenta) dias, quanto ao crime de ameaca agravada
e de 1 (um) més de 10 (dez) dias de prisao a 4 (quatro) anos de prisao ou pena
de multa de 13 (treze) a 480 (quatrocentos e oitenta) dias, quanto ao crime de
detencao de arma proibida.

Uma vez fixada a moldura penal que cabe em abstracto ao caso, temos que
encontrar a pena que concretamente cabera a conduta do arguido.

A determinacdo da pena em sentido estrito tem como principios regulativos
essenciais a culpa e a prevengao, conforme o preceituado no art.2 712, n.2 1 do
Cddigo Penal, sendo que o modo como estes principios regulativos irdo influir
no processo de determinacao do quantum da pena é determinado pelo
programa politico-criminal em matéria dos fins das penas, que,
resumidamente, se reconduz a dois postulados ou pressupostos: o de que as
finalidades de aplicacdao de uma pena residem primordialmente na tutela dos
bens juridicos e na reintegracao do agente na comunidade, e o de que toda a
pena ha-de ter como suporte axioldgico-normativo uma culpa concreta cuja
medida ndao podera em caso algum ultrapassar (art.2 402, n® 1 e 2 do Cddigo
Penal).

As finalidades da aplicagcao de uma pena residem primordialmente na tutela
dos bens juridicos e, na medida possivel, na reinserg¢ao do agente na
comunidade. Por outro lado, a pena nao pode ultrapassar, em caso algum, a
medida da culpa. A culpa constitui um limite inultrapassavel de todas e
quaisquer consideragoes preventivas.

Dentro dos limites consentidos pela prevengao geral positiva ou de integragao
podem e devem actuar pontos de vista de prevencgao especial de socializagao,
sendo eles que vao determinar, em ultimo termo, a medida da pena. Esta deve,
em toda a sua extensao, evitar a quebra da insercao social do agente e servir a
sua reintegragao na comunidade.
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Como factores concretos da medida da pena, deverao ser levadas em conta
todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime (principio da
proibicao da dupla valoragao), deponham a favor ou contra o agente,
nomeadamente os factores elencados no art.2 712, n.2 2 do Cdédigo Penal.

Consideramos, em primeiro lugar, os factores que relacionam com a execugao
do facto e que abrangem o grau de ilicitude do facto, o modo de execugao
deste e a gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de violagao dos
deveres impostos ao agente, a intensidade do dolo ou da negligéncia e ainda
os sentimentos manifestados na preparagao do crime e os fins e motivos que o
determinaram (art.2 719, n.? 2, alineas a), b) e c¢) do Cdd. Penal).

Em segundo lugar, ha que considerar os factores relativos a personalidade do
agente, como sejam as suas condigoes pessoais e econdmicas, a sensibilidade
a pena e susceptibilidade de ser por ela influenciado ou as qualidades da
personalidade manifestadas no facto (alineas d) e f) do n.2 2 do art.2 71¢
citado).

Por ultimo, o art.2 722, n.2 2, alinea e) poe em relevo os factores relativos a
conduta do agente anterior e posterior ao facto, especialmente quando esta
seja destinada a reparar as consequéncias do crime.

Em matéria de escolha da pena, rege o principio geral da preferéncia pela
pena alternativa nao privativa da liberdade, a qual deverd ser aplicada sempre
que, verificados os respectivos pressupostos de aplicacao, se revele adequada
e suficiente & realizacao das finalidades da punicao, de acordo com o disposto
no art.2 702 do Cédigo Penal.

Assim, desde que imposta ou aconselhada, face as exigéncias de prevencao
especial de socializagado, s6 nao sera de aplicar a pena alternativa nao
detentiva se a pena de prisao se mostrar indispensavel para que nao seja
irremediavelmente posta em causa a necessaria tutela dos bens juridicos e
estabilizacdo contrafactica das expectativas comunitarias.

No caso concreto a pena de multa nao satisfaz de forma suficiente e adequada
as finalidades da punigao, designadamente as exigéncias de reprovacao e
prevencao do crime, estando, pois, indicada uma pena de prisao. Com efeito,
como decorre dos factos assentes, o arguido ja tem antecedentes criminais
pela pratica de diversos tipos legais de crime, num total de 10 condenacoes,
com uma condenacgao pela pratica de um crime de detengao de arma proibida
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em pena de prisao efectiva, persistindo com a pratica deste crime, mesmo
apos ja sido condenado em pena de prisao efectiva.

No que se refere a medida concreta da pena, esta é fixada de acordo com os
critérios gerais do art.? 712 do Céd. Penal, com base nas seguintes directivas
ja enunciadas: o principio da culpa que funciona como limite maximo da pena,
as exigéncias de prevencgao geral positiva ou de integracao que funcionam
como limite minimo da pena e as exigéncias de prevencao especial de
ressocializagao que, dentro dos limites maximos e minimos referidos, actua,
determinando, em tultimo termo, a medida da pena.

Ora, no caso concreto verifica-se que levando em conta a intensidade do dolo,
no que se refere quer ao tipo-de-ilicito, quer ao tipo-de-culpa, tal intensidade é
elevada, pois o arguido agiu com dolo directo.

No que diz respeito a ilicitude dos factos esta é também elevada, por
referéncia ao bem juridico violado e as consequéncias emergentes da conduta
ilicita, pois estamos perante uma conduta que se traduz numa ofensa a
liberdade de decisao e de acgao e uma conduta adequada a perturbar a
convivéncia social pacifica, traduzindo-se num comportamento potencialmente
perigoso, em particular contra a vida e integridade fisica.

As exigéncias de prevencgao geral positiva sdo de um nivel bastante elevado,
tendo em conta a necessidade de desincentivar eficazmente a comissao de
crimes dos tipos daqueles que nos autos estao em consideragao.

As exigéncias de prevencgao especial sao muito elevadas, pois do CRC junto
aos autos constata-se que a arguido tem diversas condenacoes pela pratica de
diversos tipos legais de crime, tendo uma condenacao pela pratica de um
crime de detencao de arma proibida em pena de prisao efectiva,
demonstrando uma personalidade desconforme ao direito, sendo que as
anteriores condenacgoes, algumas das quais em pena de prisao efectiva nao o
demoveram da pratica de crimes em geral e destes em particular.

Vem o arguido acusado da pratica destes crimes como reincidente.

Dispoe o art? 752, n? 1 do Cdd. Penal, que “é punido como reincidente quem,
por si so ou sob qualquer forma de comparticipagdo, cometer um crime doloso
que deva ser punido com prisdo efectiva superior a 6 meses, depois de ter sido
condenado por sentenca transitada em julgado em pena de prisdo efectiva
superior a 6 meses por outro crime doloso, se, de acordo com as
circunstdncias do caso, o agente for de censurar por a condena¢do ou as
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condenagoes anteriores ndo lhe terem servido de suficiente adverténcia contra
o crime”, estabelecendo o art? 762 do mesmo Diploma que, em caso de
reincidéncia, o limite minimo da pena aplicavel ao crime é elevado de um
terco e o limite maximo permanece inalterado, sendo que a agravagao nao
pode exceder a medida da pena mais grave aplicada nas condenagoes
anteriores.

Sao, assim, pressupostos da reincidéncia os seguintes:

a) Formais: o cometimento de um crime doloso que deva ser punido com
prisao efetiva superior a seis meses; a condenacao anterior, com transito em
julgado, de um crime doloso, em pena de prisao superior a seis meses e 0 nao
decurso de mais de 5 anos entre o crime anterior e a pratica do novo crime.

b) Material: que se mostre que, segundo as circunstancias do caso, a
condenacgao ou condenagoes anteriores nao serviram ao agente de suficiente
adverténcia contra o crime.

O preenchimento do pressuposto material tem de assentar em factos
concretos, nao bastando a mera mencao ao certificado de registo criminal.
Torna-se necessario explicitar, designadamente da motivacao para a pratica
dos factos, de auséncia voluntdria de hdbitos de trabalho e sobre a
personalidade do arguido, que permitam concluir que entre os crimes pelos
quais cumpriu prisao e o crime em apreciacao, existe uma intima conexao,
nomeadamente a nivel de motivos e forma de execucgao, relevantes do ponto
de vista da censura e da culpa, que permita concluir que a reiteragao radica
na personalidade do arguido, onde se enraizou um habito de praticar crimes, e
a quem a anterior condenagao em prisao efetiva nao serviu de suficiente
adverténcia contra o crime, e ndao um simples multiocasional na pratica de
crimes em que intervém causas fortuitas ou exdgenas (cfr. Ac. Tribunal
Relagdo de Coimbra de 30/05/2012, in www.dgsi.pt).

No caso dos autos, o pressuposto material da reincidéncia encontra-se alegado
tendo por referéncia as condenacoes constantes do CRC do arguido e foi dado
como provado que o arguido, para além de noutros processos, o arguido foi
condenado nos seguintes processos em penas de prisao efetiva superior a 6
meses: no processo 1519/11...., do Juizo de Média Instancia Criminal de
Sintra, por sentenca de 09/04/2014, transitada em julgado em 19/05/2014,
pela pratica, em 29/09/2011, de um crime de furto qualificado, na pena de 1
ano de prisao; no processo 345/15...., do Juizo Local Criminal de Alenquer, do
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Norte, por sentenca de camulo
juridico de penas de 13/12/2018, transitada em julgado em 11/02/2019, pela
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pratica, em 31/08/2013, de um crime de detencao de arma proibida, e pela
pratica, em 30/05/2015, de um crime de dano qualificado, na pena Unica de 1
ano e 8 meses; no processo de Cumulo Juridico 2850/14...., do Juizo Central
Criminal de Sintra do Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste, por
acordao de 21/04/2015, transitado em julgado em 22/05/2015, cumulando as
penas aplicadas nos processos 1029/11.... e 1519/11...., pela pratica de um
crime de roubo qualificado em 29/09/2011, dois crimes de roubo qualificado
em 03/10/2011, dois crimes de roubo qualificado em 04/10/2011, seis crimes
de roubo qualificado em 05/10/2011, trés crimes de roubo em 06/10/2011, dois
crimes de roubo qualificado em 14/10/2011, um crime de roubo e um crime de
roubo tentado em 26/10/2011, um crime de furto simples e um crime de furto
qualificado em 27/10/2011, um crime de roubo qualificado em 27/10/2011, um
crime de furto qualificado em 13/11/2011, na pena Unica de 16 anos de prisao.

Em cumprimento das penas de prisao em que foi condenado, o arguido esteve
preso nos seguintes periodos: entre 19/11/2011 até 04/07/2014, a ordem do
Processo 1029/11....; entre 04/07/2014 e 23/12/2015, a ordem do Processo
843/01....; entre 23/12/2015 e 09/06/2023, a ordem do Processo 2850/14.... e
desde 09/06/2023 até ao presente, a ordem do Processo 345/15.....

Também o pressuposto material foi alegado e dado como provado, pois nao
obstante as condenacoes supra-referidas, e estar ainda a cumprir pena de
prisao, a data da pratica dos factos acima descritos, o arguido nao tinha
interiorizado a adverténcia contida naquelas condenagoes, reincidindo na
pratica de ilicitos.

Pelo exposto, sera o arguido condenado como reincidente, dado que a pena
concreta a aplicar sera sempre de prisao efectiva e superior a seis meses.

Assim, nos termos do art.2 712 do Céd. Penal, aplica-se ao arguido uma pena
de 6 (seis) meses de prisao pela pratica de um crime de ameaca agravado e 1
(um) ano de prisao pela pratica do crime de detengao de arma proibida.

Ora, tendo o arguido praticado dois crimes importa fazer referéncia ao
concurso de crimes. Para determinar a medida da pena que caberd ao
concurso, em primeiro lugar, o tribunal tem de determinar a pena que
concretamente caberia a cada um dos crimes do concurso, como se de crimes
singulares se tratasse para tanto seguindo o procedimento normal de
determinacao da pena. No presente caso encontramos, entao, uma pena de 6
(seis) meses de prisao e uma pena de 12 (doze) meses de prisao para cada um
dos crimes que o arguido praticou.
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A moldura penal do concurso tera como limite maximo a soma das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes (art.2 772, n.2 2 do Cdd. Penal).
Desde logo, porém, tem limites absolutos, pois o maximo da moldura penal do
concurso nao podera ultrapassar 25 anos tratando-se de pena de prisao e 900
dias tratando-se de pena de multa. Quanto ao limite minimo, também se
encontra estabelecido no n.2 2 do mesmo art.? 772, e considera-se a mais
elevada das penas concretamente aplicadas aos varios crimes.

No presente caso, aplicando este critério, encontramos uma moldura penal
situada entre os 12 (doze) e os 18 (dezoito) meses de prisao, pelos crimes
ameaca agravada e detencao de arma proibida.

Estabelecida a moldura penal do concurso importa determinar, dentro dos
limites daquela, a medida da pena conjunta do concurso, que se encontrara
em funcao das exigéncias gerais de culpa e de prevencgao. Neste caso, a lei
fornece ao tribunal, para além dos critérios gerais de medida da pena contidos
no art.2 712, n.2 1, um critério especial estabelecido no n.2 1 do art.2 7792 que
estabelece que na determinacao concreta da pena referente ao concurso serao
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Assim, afigura-se-nos adequado e proporcional aplicar ao arguido uma pena de
15 (quinze) meses de prisao, resultante do concurso dos crimes de ameaca
agravada e detencao de arma proibida.

O art? 502 do Codigo Penal dispde que o tribunal suspende a execugao da pena
de prisao aplicada em medida nao superior a 5 (cinco) anos se, atendendo a
personalidade do agente, as condigOes da sua vida, a sua conduta anterior e
posterior ao crime e as circunstancias dele, concluir que a simples censura do
facto e a ameaca da prisao realizam de forma adequada e suficiente as
finalidades da punigao, sendo que o periodo de suspensao tem duracao igual a
da pena de prisao determinada na sentenca, mas nunca inferior a um ano, a
contar do transito em julgado da decisao.

No caso concreto, tendo em atencgdo que o arguido ja tem um elevado niimero
de condenacoes (10), entre eles, por crimes de idéntica natureza ao que esta
em consideragao nos autos, demonstrando uma personalidade desvaliosa e
indiferente as anteriores condenacgoes que lhe foram aplicadas, incluindo as
penas de prisao efectiva, persistindo com este tipo de conduta, consideramos
gue a suspensao da pena nao se mostra adequada no caso concreto, dado que
nao é possivel efectuar um juizo de prognose favoravel no sentido de que a
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aplicagao desse instituto surtisse o efeito desejado, nomeadamente
dissuadindo o arguido da pratica de futuros crimes.

Por todo o exposto, afigura-se-nos adequado e proporcional aplicar ao arguido
AA a pena Unica de 15 (quinze) meses de prisao, pela pratica de um crime de
ameaca agravada, p. e p. pelos art®s 1532, n? 1 e 1552, n%s 1, alineas a) e c),
ambos do Cédigo Penal e de um crime de detengao de arma proibida, p. e p.
pelas disposigoes conjugadas dos art®s 22, n? 5, alinea g), 39, n? 2, alinea g) e
862, n? 1, alinea d) do Regime Juridico das Armas e suas Munigoes, aprovado
pela Lei n? 5/2006, de 23/02.

*

Dispoe o art® 109° n° 1 do Codigo Penal que “sdo declarados perdidos a favor
do Estado os objectos que tiverem servido ou estivessem destinados a servir
para a prdtica de um facto ilicito tipico, ou que por este tiverem sido
produzidos, quando, pela sua natureza ou pelas circunstdncias do caso,
puserem em perigo a seqguranc¢a das pessoas, a moral ou a ordem publicas, ou
oferecerem o sério risco de ser utilizados para o cometimento de novos factos
ilicitos tipicos”.

No caso dos autos, a arma apreendida e descrita nos factos provados, pela sua
natureza, oferece o risco de ser utilizada para a pratica de factos ilicitos
tipicos, motivo pelo qual se declara perdida a favor do Estado.».

3. - APRECIACAO DO RECURSO

3.1- - Os pontos 2, 3, 4, 5 e 6 da factualidade provada foram
incorretamente julgados?

O arguido, ora recorrente, nao se conforma com a matéria de facto
dada como provada, decorrendo de forma clara da alegacgao recursiva que
pretende impugnar a mesma.

A impugnacdo da decisdao da matéria de facto em sede de recurso pode
processar-se por uma de duas vias: mediante a arguicao de vicio de texto
prevista no artigo 4102, n.2 2, do Cddigo de Processo Penal - dispositivo que
consagra uma forma de reexame da matéria de facto mais restrita,
comummente designada de revista alargada - ou através de recurso amplo ou
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efetivo da matéria de facto, previsto no artigo 4129, n.%s 3, 4 e 6, do mesmo
diploma, a denominada a impugnag¢do ampla da decisdo da matéria de facto.

Na primeira hipotese, a discordancia do recorrente traduz-se na
invocacgao de vicio(s) da decisao recorrida contemplado(s) no artigo 4109, n.©
2, e este recurso ¢ considerado como sendo ainda em matéria de direito;
optando pela segunda hipotese, o recorrente terd de socorrer-se de provas
contidas nos autos e examinadas em audiéncia, que devera especificar nos
moldes prescritos no artigo 4129, n.%s 3 e 4.

Concretizando melhor:

Estatui o artigo 4109, n.¢ 2, do Cddigo de Processo Penal que «[mJesmo nos
casos em que a lei restrinja a cognicdo do tribunal de recurso a matéria de
direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte do
texto da decisdo recorrida por si ou conjugada com as regras da experiéncia
comum: a) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada; b) A
contradigdo insandvel da fundamentagdo ou entre a fundamentagdo e a
decisdo; c) Erro notorio na apreciagdo da prova.»

Os elencados vicios constituem defeitos estruturais e intrinsecos da decisao,
razao pela qual a lei exige que a sua demonstracao resulte patenteada pelo
respetivo texto, por si s6 ou em conjugac¢do com as regras da experiéncia
comum, estando, por isso, excluida a possibilidade de consideragao de outros
elementos extrinsecos ou exdgenos, ainda que constem do processo,

emergentes de prova constituida ou advinda do proprio julgamentoﬁl.

No ambito da andlise dos vicios decisorios, contrariamente ao que sucede com
a impugnagdo ampla da matéria de facto, o tribunal de recurso nao aprecia a
matéria de facto - no sentido da reapreciacdo da prova -, limitando a sua
atuacao, num exercicio de exegese hermenéutica, a detecao dos vicios que a
decisao recorrida evidencia e, nao sendo possivel sana-los, determina a
remessa do processo para novo julgamento, em consonancia com o
preceituado no artigo 4262 do Cddigo de Processo Penal.

A matéria de facto que padeca dos sobreditos vicios esta «(...) ostensivamente
divorciada da realidade das coisas, quer por ser insuficiente, quer por ser

[4]

que nao sejam invocados, sao de conhecimento oficioso - cfr. acérdao de

contraditoria, quer por erroneamente apreciada»-——, razao pela qual, ainda

fixacao de jurisprudéncia n.2 7/95@.
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Por seu turno, dispoe o artigo 4122, n.%s 3 e 4, do Cdédigo de Processo Penal:
“3 - Quando impugne a decisdo proferida sobre matéria de facto, o recorrente
deve especificar: a) Os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados; b) As concretas provas que impoéem decisdo diversa
da recorrida; c) As provas que devem ser renovadas. 4 - Quando as provas
tenham sido gravadas, as especificacées previstas nas alineas b) e c) do
nimero anterior fazem-se por referéncia ao consignado na ata, nos termos do
disposto no n.2 3 do artigo 364.2, devendo o recorrente indicar concretamente
as passagens em que se funda a impugnacgdo.”

Trata-se de mecanismo adequado a tentar reverter o erro de julgamento e
obter a modificacao da decisao sobre a matéria de facto nos termos
consentidos pelo artigo 4319, al. b), do Cédigo de Processo Penal. E a
denominada impugnac¢do ampla, visando uma reapreciag¢ao autonoma sobre a
razoabilidade da convicgao formada pelo tribunal a quo relativamente aos
concretos “pontos de facto” que o recorrente considera incorretamente
julgados, através da (re)avaliagdao das provas que, em seu entender, imponham
decisao diversa da recorrida.

O recurso interposto com esse desiderato podera ter como fundamento:

- A atribuicao, pelo tribunal recorrido, aos meios de prova convocados como
suporte da decisao, de contetudo diverso daquele que efetivamente tém ou
daquele que foi realmente produzido em audiéncia; ou

- A violagao de critérios legais de valoragao e apreciacao da prova
(incorporada nos autos ou produzida oralmente em audiéncia): pela valoragao
de meios de prova ilegais ou nulos; pela violagao de critérios de apreciagao da
prova vinculada (vg. prova documental e pericial); pela violagao de principios
gerais de apreciagao da prova, designadamente o principio da livre apreciagao
previsto no artigo 1272 do Cédigo de Processo Penal e o principio in dubio pro

161

reo .

Contudo, cumpre sublinhar que, como vem reiteradamente assinalando a

doutrinafl1 e a jurisprudéncia@, nos casos de impugnacao ampla, o recurso
da matéria de facto nao visa a realiza¢dao de um novo julgamento sobre a
matéria impugnada, antes constituindo um mero remédio juridico que se
destina a despistar e corrigir, cirurgicamente, erros in judicando ou in
procedendo que o recorrente devera expressamente indicar.
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Por isso, recai sobre o recorrente o 6nus de proceder a uma triplice
especificacdao conforme estipulado no artigo 4122, n.2 3, do Cddigo de
Processo Penal: os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados [al. a)]; as concretas provas que impoéem decisdo diversa da recorrida
[al. b)]; as provas que devem ser renovadas [al. c)].

A especificagao dos “concretos pontos de facto” traduz-se na indicagao dos
factos individualizados que constam na sentenca recorrida e que se
consideram incorretamente julgados.

Por seu turno, a especificacao das “concretas provas” so se satisfaz com a
indicagao do contetudo especifico do meio de prova ou de obtencao de prova e
com a explicitagao da razao pela qual essas “provas” impoem decisao diversa
da recorrida. Exige-se, pois, que o recorrente refira o que é que nesses meios
de prova nao sustenta o facto dado por provado ou como nao provado, de
forma a relacionar o seu contetudo especifico, que impode decisao diversa da
recorrida, com o facto individualizado que se considera incorretamente

julgado&l.

Finalmente, a especificacao das provas que devem ser renovadas implica a
indicagao dos meios de prova produzidos na audiéncia de julgamento em 12
instancia cuja renovacao se pretenda, dos vicios previstos no artigo 4102, n.2
2, do Cdédigo de Processo Penal e das razoes para crer que aquela permitira
evitar o reenvio do processo (cfr. artigo 4302 do mesmo diploma).

Havendo gravacao das provas, essas especificacoes devem ser feitas com
referéncia ao consignado na ata, devendo aquele indicar concretamente as
passagens [das gravacoes] em que se funda a impugnacao, pois sao essas que
devem ser ouvidas ou visualizadas pelo tribunal, sem prejuizo de outras
relevantes, em consonancia com o estabelecido nos n%s 4 e 6 do artigo 4122 do
Cédigo de Processo Penal. Na auséncia de consignacao na ata do inicio e
termo das declaragoes, bastara, de acordo com a jurisprudéncia fixada pelo

Supremo Tribunal de Justica, no acordao n.2 3/2012”—01, «a referéncia as
concretas passagens/excertos das declaragoes que, no entendimento do
recorrente, imponham decisdo diversa da assumida, desde que transcritas
pelo recorrente».

Volvendo ao caso dos autos, lida a motivacao do recurso e as
conclusodes desta extraidas, conquanto o recorrente comece por aludir ao
«erro notorio na apreciagao da matéria de facto», constata-se que o mesmo
nao pretende convocar o vicio decisorio de erro notdério na apreciagdo da
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prova, previsto no artigo 4102, n.2 2, al. c¢), do Cédigo de Processo Penal, por
reporte ao texto da sentenca, mas, antes, ao erro de julgamento quanto aos
pontos 2, 3, 4, 5 e 6 da factualidade provada, com fundamento na incorreta
valoragcao dos meios de prova que indica, pelas razoes que aduz, o que nos
remete para a impugnacao ampla da matéria de facto, nos termos delineados
no artigo 4122, n.%s 3, 4 e 6, do mesmo diploma.

O recorrente indicou os concretos pontos da matéria de facto sobre os quais
julga ter existido erro de julgamento e mencionou as concretas provas que, no
seu entender, impoem decisao diversa da recorrida, procedendo para o efeito
a indicacao das concretas passagens - que transcreveu - das suas declaragoes
e do depoimento da testemunha BB, explicitando o seu raciocinio, observando,
assim, o antedito 6nus de especificagao.

Convém, porém, ter presente que na tarefa de reapreciacao da prova pelo
tribunal de recurso intrometem-se necessariamente fatores como a auséncia
de imediacgao e da oralidade - dado que o “contacto” com as provas se
circunscreve ao que consta das gravacoes -, sendo que, como é sobejamente
sabido, a imediacgao e a oralidade constituem principios estruturantes do
direito processual penal portugués. Por isso, ha que dar a devida relevancia a
percecao que a oralidade e a imediagao conferem ao julgador do tribunal a
quo. Como decorréncia, quando a atribuicao de credibilidade a uma fonte de
prova se baseia na opgao assente na imediacao e na oralidade, o tribunal de
recurso s6 pode censura-la se resultar demonstrado que tal opgao é de todo
em todo inadmissivel face as regras da logica e da experiéncia comum.

Outrossim, importa sinalizar que o tribunal de segunda instancia sé podera
alterar o decidido pela primeira instancia se as provas indicadas pelo
recorrente impuserem decisao diversa da proferida e nao apenas se a
permitirem, ou seja, se resultar demonstrada a saciedade a imperatividade da
modificacao do decidido.

Em suma, o tribunal de recurso sé pode (e deve) alterar aquela decisao se da
andlise que faz das provas documentadas indicadas pelo recorrente, em
concatenacao com as regras da experiéncia comum e da légica, concluir que o
juizo probatorio levado a cabo pelo tribunal a quo é, a luz daqueles elementos,
insustentavel, indefensavel (porque decidiu claramente sem prova ou em
indiscutivel contradicao com as preditas regras), revelando-se, por isso,
imperioso decidir de forma distinta. Mas, se o tribunal de recurso se
convencer que os concretos elementos de prova indicados pelo recorrente
permitem ou consentem uma decisao diferente, mas que nao a “tornam
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necessaria” ou racionalmente “obrigatdria”, entdo deve manter a decisao da
primeira instancia tal como esté“—l.

Retornando ao caso dos autos, analisemos se assiste razao ao
recorrente.

Consigna-se que, para melhor percegcao dos argumentos aduzidos pelo
recorrente e dos fundamentos da motivagao do tribunal a quo no que respeita
a sua convicgao, procedemos a audicao integral das declaracoes prestadas em
audiéncia de julgamento pelo arguido e pela testemunha BB [gravacoes
disponiveis no sistema informatico citius - media studio], pois s6 assim se
consegue perceber o contexto em que se inserem os excertos indicados e
transcritos pelo recorrente e se existem outros que os contrariem ou, até,
infirmem, consabido que é que os relatos raramente sao univocos desde o
inicio até ao fim.

Posto isto, vejamos:

O recorrente insurge-se, desde logo, contra o facto dado como provado sob o
ponto 2, com o seguinte teor: «2. Nessas circunstancias de tempo e lugar,
pelas 10 horas, no interior de sala de formacao ai existente, o arguido tinha na
sua posse um objeto perfurante, que construiu, com as seguintes
caracteristicas: instrumento artesanal e de construcao manual com 21,5
centimetros de comprimento, vulgarmente conhecido na giria da populacgao
prisional como “chino”, construido a partir de um pedaco de madeira com
cerca de 16 centimetros de comprimento e 1,5 centimetros de espessura, no
qual foi feito um entalhe e encaixado um pedac¢o de osso animal previamente
agucado.»

Sustenta o recorrente, em sintese, que resulta dos excertos que
transcreveu, quer das suas declaragoes, quer do depoimento prestado pela
Unica testemunha presente, BB, que foram “apreendidos” dois objetos, e nao
um objeto perfurante, com 21,5 centimetros de comprimento, vulgarmente
conhecido na giria da populagao prisional como “chino”, que nao tinha em sua
posse um artefacto finalizado com as caracteristicas descritas naquele ponto 2
dos factos provados, mas sim dois objetos, nomeadamente, um pedaco de
madeira e um pedacgo de 0sso, pelo devera o referido facto ser alterado
passando a constar que: 2. Nessas circunstdncias de tempo e lugar, pelas 10
horas, no interior de sala de formacdo ai existente, o arguido tinha na sua
posse um 0sso de animal e um pedago de madeira, no qual foi feito um entalhe
apto a ser encaixado um pedaco de osso animal previamente agucado.
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Apreciando, dir-se-a4 que da concatenacao da globalidade das declaragoes
prestadas pelo recorrente e do depoimento prestado pela testemunha BB com
a prova documental constante dos autos conclui-se que assiste razao ao
primeiro.

Efetivamente, a testemunha e o recorrente convergem quanto ao facto de a
primeira ter intercetado o segundo quando este efetuava, no torno, um
entalhe num pedaco de madeira com o objetivo de nele encaixar um 0sso
pontiagudo, previamente agucado, que tinha na mao, o que resulta igualmente
do auto de noticia/participacgao de fls. 7 dos autos.

E inquestiondvel que se tratava, entdo, de duas pecas separadas. E a tal
conclusao nao obsta o teor do relatdrio de exame de fls. 42, efetuado pela PSP,
quando refere que «Foi presente a exame um instrumento artesanal e de
construg¢do manual (Foto 1), apreendido no Estabelecimento Prisional de
Coimbra, vulgarmente conhecido na giria da populagdo prisional, como
"chino", construido a partir de um pedago de madeira com cerca de 16 cm de
comprimento e cerca de 1,5 cm de espessura, no qual foi feito um entalhe e
encaixado um pedaco de osso animal previamente agucado, de forma a tornar
este objeto com cerca de 21,5 cm de comprimento total, num objeto
perfurante», e do qual constam duas fotografias do objeto com as duas
sobreditas pecas encaixadas, a primeira da vista geral e a segunda da ponta
perfurante.

Com efeito, as duas pecgas terao sido unidas numa sé para verificar se o 0sso
agucado encaixava no entalhe que o recorrente estava a fazer com vista a
construir uma espécie de faca, tal como o préprio recorrente admitiu, tendo
assim permanecido apoés e sido apresentado a exame.

Destarte, impoe-se a modificacao da redacdo do ponto 2, a qual passara a ser
a sequinte:

2. Nessas circunstancias de tempo e lugar, pelas 10 horas, no interior de sala
de formacao ai existente, o arguido fez um entalhe um pedago de madeira,
com cerca de 16 centimetros de comprimento e 1,5 centimetros de espessura,
apto para nele encaixar um pedaco de osso animal previamente agucado, com
aproximadamente 5,5 cm de comprimento, que tinha na sua posse.

O recorrente sustenta que também o ponto 3 da factualidade provada - «3. Tal
objeto nao tem aplicacao definida, tendo como Unico intuito a sua utilizagao
como arma de agressao, nao tendo o arguido justificado a sua posse» - se
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encontra incorretamente julgado porquanto o depoimento da testemunha e as
suas declaracgoes, cujos excertos salienta, se mostram alinhados quanto a
existéncia de tais objetos que, diferentemente do que se deu como provado,
nao constituirao uma arma, nem tinham, no estado em que se encontravam, a
virtualidade de serem utilizados como tal, pelo que deve passar a ter a
seguinte redacao: “3. A posse de tais objetos teria como unico intuito a sua
utilizagdo para preparar um utensilio com caracteristicas de uma arma
utilizada para intimidagdo”.

E evidente que ha que coadunar o ponto n.2 3 com a alteracdo do ponto n.2 2,
com o qual esta interligado, quanto a existéncia de dois objetos que se
encontravam separados, ainda que o recorrente pretendesse uni-los, como o
préprio admitiu. Todavia, o que tem relevancia para o objeto do processo ¢ a
natureza perfurante do osso que havia sido agugado para o efeito e a sua
aptidao para ser usado como instrumento de agressao, ainda que o seu
manuseio se tornasse mais facil e, eventualmente, mais eficaz quando
encaixado no entalhe do pedaco de madeira.

Apesar de o recorrente reiteradamente referir que a sua intencao era apenas
ameacar [naturalmente, com a parte do osso agugado] outros reclusos que ja o
haviam ameagado, agredido e roubado, nao é crivel, em face das regras da
experiéncia comum, que nao o destinasse, essencialmente, a ser usado como
instrumento de agressao, fosse em agao de defesa, de retaliacao ou de outra
natureza. Mas, ainda que apenas fosse para intimidagao, sempre seria de
considerar que a sua posse era injustificada porquanto nao tinha um propdsito
licito. Contudo, como se assinalou, ressuma das declaragoes do proprio
recorrente na sua globalidade, e ndao apenas dos excertos que transcreveu no
recurso, que, atentas as carateristicas intrinsecas do osso agucado e o
contexto de vivencia prisional em que aquele o fez, o destinava a ser usado
como meio de agressao.

Como decorréncia, harmonizando o ponto 3 dos factos provados com o ponto
2, aquele_passard a ter a sequinte redacao: 3. Tais objetos ndao tém aplicacao
definida, tendo como unico intuito a utilizacao do osso agugado como arma de
agressao, nao tendo o arguido justificado a sua posse.

Mais a frente, sustenta o recorrente que devera ser alterada a redagao do
facto constante do ponto 5 em conformidade, considerando o anteriormente
exposto quanto aos factos 2 e 3, nomeadamente, no que tange a existéncia de
dois objetos distintos, e nao uma arma finalizada.
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Tal ponto tem o seguinte teor: «5. O arguido conhecia as caracteristicas do
objeto perfurante que detinha e que construiu, bem sabendo que a mesma era
suscetivel de ser usado como arma de agressao e que a sua posse lhe estava
vedada.»

Ora, na senda do que vimos explicando, a concretizagao de que se tratava de
dois objetos que se encontravam separados, mas que se destinavam a ser
unidos pelo recorrente, apenas foi determinada por uma questao de precisao
factual em consonancia com a prova produzida, sem qualquer repercussao
pratica porque o que releva para o apuramento da responsabilidade criminal
do recorrente no que tange ao crime de detencao de arma proibida é o pedaco
de osso agucado, de natureza perfurante, e a sua aptidao para ser usado como
arma de agressao, do que aquele, alids, estava ciente como ressuma das suas
declaragoes - “...estou bastante arrependido pelo facto cometido, de ter esse
bocadinho de osso, ...”. Assim, ainda que os pontos 2 e 3, com a redagao que
ora lhes foi dada, aludam a dois objetos, o ponto 5 dos factos provados,
reportando-se ao “objeto perfurante”, mostra-se consonante com aqueles,
referindo-se, precisamente, ao objeto criminalmente relevante - 0 osso
agucado - ali mencionado.

Assim, apenas ha que proceder a correcgao do lapso de escrita detetado - em
vez de “a mesma”, deveria ter-se escrito “o mesmo”.

A redacao do ponto 5 passard, pois, a ser a sequinte: 5. O arguido conhecia as
caracteristicas do objeto perfurante que detinha e que construiu, bem sabendo
que o mesmo era suscetivel de ser usado como arma de agressao e que a sua
posse lhe estava vedada.

Finalmente, considera o recorrente que houve erro de julgamento quanto a
matéria de facto também quanto ao vertido nos pontos 4 e 6 dos factos
provados, que tém o seguinte teor:

«4. Ao ser surpreendido na posse daquela arma pelo formador BB, que lha
retirou e guardou, o arguido, gritando, disse-lhe: “se eu apanhar algum
castigo a sua pala, vocé nem sabe do que lhe sou capaz de fazer. Eu mato-o,
mas é que o mato mesmo. Eu venho aqui a sala e mato-o. Ndo se esqueca que
eu o mato mesmo”.

6. Ao proferir as expressoes descritas, o arguido agiu com o proposito de, com
o anuncio daquele mal, direta e necessariamente, provocar medo a BB, bem
sabendo que para tal aquelas eram idoneas.»
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Com base nas suas declaragoes e no depoimento prestado pela testemunha
BB, que transcreveu nos pontos 27 e 28, respetivamente, da motivacao do
recurso, o recorrente manifesta a sua perplexidade perante a circunstancia
de, considerando a constante presenca de varios reclusos, formadores e
guardas, durante os periodos em que decorrem as formagoes, nao tenha sido
possivel indicar uma testemunha que tivesse ouvido as expressoes proferidas,
e afirma que nao é crivel que a testemunha BB lhe tenha conseguido retirar
pacificamente os objetos, tendo oportunidade de os guardar no seu gabinete e,
posteriormente regressado para junto dos formandos onde aquele se
encontrava, para sé nesse momento proferir as expressoes ameacadoras, pois,
naquele contexto, de acordo com um “juizo de causalidade adequada”,
reagiria de imediato, quer fosse para evitar que tais objetos lhe fossem
retirados, quer fosse para proferir as ameacas que, alegadamente, proferiu.

Mais alega o recorrente que, conforme decorre do excerto do depoimento da
testemunha BB transcrito no ponto 40 da motivacao, quando este foi
questionado se teve receio pela sua integridade fisica, referiu que sentiu
receio, como sempre sente, apesar de o arguido nada ter demonstrado que
justificasse esse receio e que, «a aceitar-se que o arguido ameacou o ofendido
nos termos dados como provados, ter-se a de aceitar também, que a prépria
testemunha nao acreditou na possibilidade do perigo ou mal com que foi
ameacado se vir a materializar, face as suas expressivas declaragoes», que
transcreveu do ponto 41 da motivagao.

Conclui que os pontos 4 e 6 deveriam ser considerados nao provados.

Nao assiste, porém, razao ao recorrente, que apenas transcreveu os excertos
das suas declaracoes e do depoimento da testemunha BB que eram favoraveis
a sua tese. Contudo, ouvido na integra o depoimento de BB, constata-se que
este relata, de forma objetiva, escorreita e coerente a dinamica dos factos,
revelando-se seguro quanto ao teor das expressoes que o recorrente lhe
dirigiu, que afirmou ter ouvido bem porque este falou alto, o que se mostra
consonante com o facto de estar exaltado como a testemunha referiu e o
proprio recorrente admitiu. Com efeito, nas declaragcdes que prestou, o
recorrente comecgou por referir “...o senhor BB, que era o formador, ja andava
a implicar comigo ha algum tempo” e “... disse algo que ndo me agradou (...)
fiquei indignado ao ouvir aquilo....”, s6 depois relatando a sua versao do
sucedido. Considerando tal contexto, e em face da intervencao do BB, ao
retirar ao arguido os objetos, privando-o dos mesmos, e atentas as previsiveis
repercussoes, designadamente, disciplinares, dai decorrentes, as expressoes
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proferidas pelo recorrente e o propésito com que o fez exarados como
provados surgem como perfeitamente verosimeis. E é isso, precisamente, que
esta plasmado nos pontos de facto em causa, nada se referindo sobre como o
BB se sentiu em consequéncia de tais expressoes.

Impode-se, porém, harmonizar a redacao do ponto 4 com o decidido quanto aos
pontos de facto antecedentes e expurga-lo do termo conclusivo “arma”,
passando a ter a sequinte redacao: 4. Ao ser surpreendido na posse daqueles
objetos pelo formador BB, que lhos retirou e guardou, o arguido, gritando,
disse-lhe: “se eu apanhar algum castigo a sua pala, vocé nem sabe do que lhe
sou capaz de fazer. Eu mato-o, mas é que o mato mesmo. Eu venho aqui a sala
e mato-o. Ndo se esquega que eu o mato mesmo”.

A redacao do ponto 6 permanece inalterada.
Procede, pois, parcialmente a impugnacao da matéria de facto.

3.2 - O arguido/recorrente deve ser absolvido do crime de ameaca
agravada e do crime de detencao de arma proibida?

Conquanto a alegagao recursiva nao seja muito clara, depreende-se da sua
andlise global, concatenada com o pedido formulado a final, que o recorrente
entende que deve ser absolvido do crime de ameaca porque, na sua otica, nao
deveriam ser considerados provados os factos descritos nos pontos 4 e 6 da
factualidade provada.

Todavia, como decorre da andlise da questao anterior, apesar da alteracao da
primeira parte do ponto 4, esta reporta-se apenas ao facto de o recorrente ter
sido surpreendido na posse de dois objetos, em vez de um, que € indcua,
mantendo-se, porém, o que era relevante - que aquele proferiu as expressoes
em causa no circunstancialismo que haviam sido dados como provados.

O recorrente nao coloca em crise a subsuncao juridico penal de tais factos
efetuada pelo tribunal a quo, tendo pugnado tao somente pela consideragao
dos mesmos como nao provados e, consequentemente, pela absolvigao do
crime a que respeitavam.

Tendo sogobrado a pretensao do recorrente no que respeita aqueles factos,
fica irremediavelmente prejudicada a visada absolvigao do crime de ameaca.

Ja no que concerne ao crime de detencao de arma proibida, o recorrente
ancora a pretensao de absolvigao do mesmo na modificagdo da matéria de
facto provada no sentido que propugnou e na argumentacgao de que, atenta
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essa alteragcao, nao se pode considerar que os objetos apreendidos
consubstanciem arma proibida.

Concretizando melhor, alega o recorrente, em sintese, que os objetos
apreendidos, no mesmo momento, mas com existéncias individuais, eram um
0sso e um bocado de madeira; que o artigo 32 n.2 2 al. g) do Regime Juridico
das Armas e suas Munigoes, aprovado pela Lei n25/2006, de 23/02, recorre a
terminologia “construidos” e ndo em construcgao, resultando do artigo 86.2 n.?
1 al. d), do citado diploma legal, as expressoes “quaisquer engenhos ou
instrumentos construidos exclusivamente com o fim de serem utilizados como
arma de agressado (...) outras armas brancas ou engenhos ou instrumentos sem
aplicagdo definida que possam ser usados como arma de agressdo”, pelo que é
evidente que a verdadeira questao radicara no elemento diferenciador do
instrumento ja construido, daquele que esta ainda em processo de construgao
e finalizagao; que a luz daquele diploma, nao se permitira classificar um
bocado de madeira e um bocado de osso (ainda que o objetivo fosse a criagao
de um instrumento que pudesse ser utilizado como arma [de intimidacao,
como invoca]) como preenchendo o conceito legal de arma proibida e, nessa
medida, ndo podera ser punido pela posse daqueles objetos.

Ora, pese embora a pretensao do recorrente de mutacao do teor dos pontos 2,
3 e 5 tenha tido parcial acolhimento, ndo é de molde a ter repercussao na
subsuncao juridico penal efetuada neste ambito.

Com efeito, o recorrente elabora o seu raciocinio sobre a premissa de que o
pedaco de madeira e o 0sso agucado apenas poderiam ser usados como arma
de agressao se ja estivessem acoplados um ao outro, mas como nao estavam,
embora fosse esse o0 seu objetivo, nao formavam, ainda, um instrumento
construido, mas antes em construcao.

Todavia, assim ndo é, pois o que tem virtualidade de ser usado como meio de
agressao, pela sua natureza perfurante e/ou cortante, é o osso pontiagudo, e
nao o pedago de madeira no qual aquele iria encaixar, servindo como cabo. E
aquele osso ja havia sido agugado, mostrando-se pronto a usar e a cumprir a
funcgao visada pelo recorrente.

Como assinala o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto no seu parecer «aquele
0sso, tendo por ele sido previamente agucgado, constituia em si mesmo, um
instrumento construido exclusivamente com o fim de ser utilizado como arma
de agressao, pois que foi por acao do arguido que uma simples peca
anatdmica animal se transformou num objeto capaz de, quando utilizado para
esse fim, perfurar o corpo de outra pessoa, sendo o cabo de madeira apenas
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um acrescento que facilitaria a sua utilizagdao, mas que a impedia caso nao
fosse aplicado, nao lhe alterando as carateristicas fisicas ou funcionais.

Para melhor ilustrar a conclusao anterior, pensemos numa lamina metalica
pontiaguda que, embora se apresente normalmente encaixada num cabo de
madeira, ninguém duvida que também pode ser utilizada para cortar ou
espetar mesmo sem esse cabo, ainda que o seu manejo, dessa forma, possa ser
mais dificil ou desconfortavel - assim, quer se trate de um osso previamente
agucado, quer se trate de uma lamina metéalica pontiaguda, se construidos
exclusivamente com o fim de serem utilizados como arma de agressao, fazem
incorrer o seu detentor no crime de detencdo de arma proibida, p. e p. pelo
art.?2 869, 1, al. d), por referéncia ao art.? 32, 2, al. g), ambos da Lei 5/2006, de
23 de fevereiro».

Ademais, como deflui da fundamentacao de direito da sentenca recorrida,
nesta, apesar de se ter em perspetiva um tunico objeto, formado por duas
partes - o pedaco de madeira e o pedacgo de osso animal -, valorou-se a
natureza «perfurante», que se reporta, obviamente, ao osso que tinha sido
«previamente agucado», bem como a circunstancia de nao ter aplicacao
definida, tendo sido construido com o Uinico intuito de ser usado como arma de
agressao.

Significa isto que, apesar da modificacdo da matéria de facto provada nos
moldes supra determinados, permanece o facto essencial - a posse, pelo
recorrente, de um pedaco de osso agugado, construido com o tnico proposito
de ser usado como arma de agressao - que integra a previsao de arma
proibida, atenta a caraterizacao desta supra efetuada, mostrando-se
preenchidos os elementos objetivo e subjetivo do crime de detencao de arma
proibida.

Improcede, assim, a pretensao do recorrente de ser absolvido, quer do crime
de ameaca agravada, quer do crime de detengao de arma proibida.

3.3 - As penas parcelares e a pena Unica sao excessivas?

O recorrente insurge-se, ainda, contra a pena que lhe foi irrogada,
peticionando que lhe seja aplicada «uma pena adequada, proporcional e mais
justa», o que aponta para a pena Unica, «mais proxima dos limites minimos
legais», o que indicia que se refere as penas parcelares. Alids, se atentarmos
na motivacao do recurso, constatamos que o recorrente alude aos critérios de
determinacao da medida concreta da pena, nomeadamente, os previstos no
artigo 712 do Cddigo Penal e as molduras [abstratas] minimas dos crimes em
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causa [cfr., a titulo exemplificativo, os pontos 54 e 64], sem qualquer
referéncia expressa a pena Unica e aos critérios de determinacao desta
contidos no artigo 772 do Cédigo Penal.

Em face desta ambiguidade, terd que se entender que o recorrente
discorda das penas parcelares e da pena Unica resultante do cimulo juridico
daquelas.

Todavia, a doutrina mais representativa e a jurisprudéncia, incluindo

do Supremo Tribunal de ]ustigaM, tém sufragado o entendimento de que a
sindicabilidade da medida da pena em recurso abrange a determinacao da
pena que desrespeite os principios gerais respetivos, as operacgoes de
determinacao impostas por lei, a indicacao e consideragao dos fatores de
medida da pena, mas “nao abrangera a determinacgao, dentro daqueles
parametros, do quantum exato de pena, exceto se tiverem sido violadas regras
da experiéncia ou se a quantificacao se revelar de todo desproporcionada».

[13]

Assim, o tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, «apenas
quando detetar incorregoes ou distor¢goes no processo de aplicagcao da mesma,
na interpretacao e aplicacao das normas legais e constitucionais que a regem.
Nesta sede, o recurso nao visa nem pretende eliminar alguma margem de
atuacao, de apreciacgao livre, reconhecida ao tribunal de primeira instancia
enquanto componente individual do ato de julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na detegao de um
desrespeito dos principios que norteiam a pena e das operacgoes de
determinacao impostas por lei. E esta sindicancia nao abrange a
determinacao/fiscalizagao do quantum exato da pena que, decorrendo duma
correta aplicagao das regras legais e dos principios legais e constitucionais,

ainda se revele proporcionada.»fﬁ1
Ora, no caso em apreco, o tribunal a quo explanou na sentenca, de forma
minuciosa e assertiva, os critérios legais que presidem as operacgoes de
escolha e determinacao da medida concreta das penas parcelares, tendo em
conta os pressupostos da reincidéncia, e da pena Unica, atenta a situagao de
concurso efetivo de crimes, tudo analisando em funcao da factualidade
provada nos autos.

O recorrente nao coloca em causa os critérios adotados pelo tribunal a quo,
nao se insurge quanto a sua condenacao como reincidente, apenas
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discordando da valoragao efetuada no que concerne as exigéncias de
prevencgao geral, alegando a falta de indicagao do grau de culpa com que
atuou e de outras circunstancias facticas, que nao concretiza, divergindo da
dosimetria das penas aplicadas por cada um dos crimes e da pena Unica.

Contudo, o recorrente apenas concretiza os motivos da sua discordancia
quanto aquele primeiro parametro, alegando que nao se «pode considerar que
as exigéncias de prevencgao geral sao muito elevadas considerando o
sentimento comunitdrio de afetacao de valores no caso em aprecgo (incidentes
desta natureza ocorridos em meio prisional), cuja gravidade, para todos os
efeitos, e face a este tipo de crime, ndao é das mais elevadas», ao contrario do
entendido pelo tribunal a quo, que as considerou de «nivel bastante elevado,
tendo em conta a necessidade de desincentivar eficazmente a comissao de
crimes dos tipos daqueles que nos autos estao em consideragao». Afigura-se-
nos, porém, que nao assiste razao ao recorrente, na medida em que a sua
andlise é parcial, tendo em perspetiva tdo somente o meio restrito [prisional]
em que ocorreram os ilicitos. Mas, ainda que apenas tal fosse de considerar,
sempre seriam de considerar elevadas as exigéncias de prevencgao geral,
atenta a necessidade de reafirmar a validade das normas juridicas violadas.

No que concerne ao grau de culpa, o recorrente apenas refere que o tribunal a
quo nao o determinou, o que nao corresponde a verdade porquanto foi
expressamente considerado - e bem, refira-se - de intensidade elevada, pois
aquele agiu com dolo direto.

O recorrente alega, outrossim, que nao foram referidas pelo tribunal a quo «as
concretas circunstancias facticas que justificam a aplicagao de dosimetria no
quintuplo da moldura minima, quanto ao crime de ameaca agravada, e no
nonuplo da moldura minima, quanto ao crime de detencao de arma proibida»,
o que também nao corresponde a verdade, pois, como ressuma da analise da
fundamentacgao da sentenca neste conspecto, foram expressamente
ponderadas, além da culpa e das exigéncias de prevencao geral ja
mencionadas, o grau de ilicitude dos factos e as exigéncias de prevencao
especial, considerados de grau elevado e muito elevado, respetivamente. Alias,
o proprio recorrente afirma-se ciente de que as exigéncias de prevengao
especial sao «de indice superior, considerando precisamente as suas
circunstancias pessoais».

Destarte, nao se descortinando a violagao de qualquer principio ou comando
legal, mostrando-se respeitado o bindmio culpa-prevencao, a fixacao das penas
parcelares praticamente no primeiro quarto das molduras correspondentes
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mostra-se bastante parcimoniosa, para nao dizer benevolente. E a pena Uinica
- fixada em 15 meses -, atenta a moldura de 12 meses a 18 meses e
considerando a imagem global dos factos e a personalidade evidenciada pelo
recorrente, também se mostra perfeitamente proporcionada.

Em suma, afigura-se-nos inexistir fundamento para intervencao corretiva, por
parte deste tribunal ad quem, quanto a concreta medida das penas parcelares
e da pena Unica resultante do ciimulo juridico daquelas.

Ante o exposto, improcede esta ultima questao.

III. - DISPOSITIVO

Nos termos e pelos fundamentos supra expostos, acordam os Juizes do
Tribunal da Relagao de Coimbra em:

A) - Determinar que os pontos 2, 3, 4 e 5 passem a ter a seguinte redacgao:

2. Nessas circunstancias de tempo e lugar, pelas 10 horas, no interior de sala
de formacao ai existente, o arguido fez um entalhe um pedago de madeira,
com cerca de 16 centimetros de comprimento e 1,5 centimetros de espessura,
apto para nele encaixar um pedaco de osso animal previamente agucado, com
aproximadamente 5,5 cm de comprimento, que tinha na sua posse;

3. Tais objetos ndo tém aplicacao definida, tendo como Unico intuito a
utilizagcao do osso agugcado como arma de agressao, nao tendo o arguido
justificado a sua posse;

4. Ao ser surpreendido na posse daqueles objetos pelo formador BB, que lhos
retirou e guardou, o arguido, gritando, disse-lhe: “se eu apanhar algum
castigo a sua pala, vocé nem sabe do que lhe sou capaz de fazer. Eu mato-o,
mas é que o mato mesmo. Eu venho aqui a sala e mato-o. Ndo se esqueca que
eu o mato mesmo”;

5. O arguido conhecia as caracteristicas do objeto perfurante que detinha e
que construiu, bem sabendo que o mesmo era suscetivel de ser usado como
arma de agressao e que a sua posse lhe estava vedada;

B) - No demais, confirmar a sentenca recorrida.

Nao é devida tributacgao [artigo 5132, n.2 1, a contrario, do Cdédigo de
Processo Penal].
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(Elaborado e revisto pela relatora, sendo assinado eletronicamente pelas
signatdrias - artigo 949, n.%s 2 e 3, do Cddigo de Processo Penal)
ES

Coimbra, 28 de maio de 2025
Isabel Gaio Ferreira de Castro
[Relatora]

Candida Martinho

[1.2 Adjunta]

Maria José Guerra

[2.2 Adjunta]

[1] Todas as transcrigoes a seguir efetuadas estao em conformidade com o
texto original, ressalvando-se a corregao de erros de escrita e as alteragoes da
formatacao do texto, da responsabilidade da relatora.

[2] Neste sentido, Germano Marques da Silva, Direito Processual Penal
Portugueés, Vol. 3, 2015, pags. 335 e 336.

[31 Neste sentido, cfr. Maia Gongalves, Codigo de Processo Penal Anotado,
15.2 edicao, pagina 822; Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal,
vol. III, 2.2 edigdo, Editorial Verbo, pagina 339; e Leal-Henriques e Simas
Santos, Recursos em Processo Penal, 6.2 edicao, 2007, Rei dos Livros, pagina
77.

[4] Cfr. Conselheiro Pereira Madeira, in Cdédigo de Processo Penal Comentado,
Almedina, pags. 1356.

[5] Publicado no DR, I-A, de 28 de dezembro de 1995

[6] Cfr. 0 acordao do Tribunal da Relagao de Coimbra de 19.03.2014, processo
811/12.4JACBR.C1, acessivel em http://www.dgsi.pt

[71 Cfr., entre outros, Damiao Cunha, «O caso Julgado Parcial», 2002, pag. 37;
Paulo Saragocga da Matta, A Livre Apreciacao da Prova e o Dever de
Fundamentacgao da Sentenca - Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos
Fundamentais - pag. 253.
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[8] Vide, neste sentido, os acordaos do Supremo Tribunal de Justica de
15-12-2005 e de 09-03-2006, acessiveis em www.dgsi.pt

[9] Cfr. acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, de 11.07.2017,
disponivel para consulta no sitio da internet http://www.dgsi.pt

[10]In D.R. n.2 77, Série I, de 18-04-2012

[11] Neste sentido, a titulo meramente exemplificativo, vejam-se os acérdaos
do Tribunal da Relagao de Guimaraes de 23/03/2015, processo
159/11.5PAPTL.G1; do Tribunal da Relagao de Lisboa de 29/03/2011, processo
288/09.1GBMT].L1-5, de 18/07/2013, processo 1/05.2JFLSB.L1-3, de
21/05/2015, processo 3793/09.6TDLSB.L1-9, e de 08/10/2015, processo
220/15.3PBAMD.L1-9; e do Tribunal da Relacdo de Evora de 19.05.2015,
processo 441/10.5TABJA.E2, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

[12] Cfr. os acérdaos do STJ de 09-05-2002, in CJ do STJ, 2002, Tomo II, pag.
193, de 14-2-2007 (relatado por Santos Cabral), de 11-10-2007 (relatado por
Carmona da Mota), 27-05-2009 e de 16-6-2010 (relatados por Raul Borges),
acessiveis em www.dgsi.pt

[13] Figueiredo Dias, in Direito Penal Portugués, As Consequéncias Juridica do
Crime, 1993, §254, p. 197. Cfr.,, também, Anabela M. Rodrigues, A
determinacao da Medida da Pena Privativa de Liberdade, 1995, pags. 97-106.
[14] Cfr. o acérdao do Tribunal da Relagcao de Guimaraes de 25.09.2017,
disponivel para consulta no sitio da internet http://www.dgsi.pt
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