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Sumario

1 - Explicitados os diversos momentos e horarios, desde a entrada ao servigo
do militar da G.N.R., intercepc¢do do condutor Arguido, até a realizacao do
teste ao alcool por ar expirado (quer no aparelho qualitativo, quer no aparelho
quantitativo) e por colheita sanguinea, ndo existe qualquer fundamento para
desconsiderar o valor de alcoolemia detectado no IML.

2 - A pratica do crime de conducgao de veiculo em estado de embriaguez
apenas pode ser provada através de prova pericial, mais propriamente, um
teste quantitativo -, pois apenas desse modo se obtém, com a clareza e certeza
necessarias, o valor real da taxa de alcool no sangue do condutor e agente
infractor.

3 - No ambito do artigo 1262 do CPP, relativo aos métodos proibidos de prova,
hé que distinguir entre os procedimentos que sdo considerados absolutamente
proibidos (n.%s 1 e 2), interditos em qualquer circunstancia, mesmo mediante
consentimento do visado, e 0os que sao relativamente proibidos, posto que se
consente a sua admissao ou por via dos casos previstos na lei, onde se
estabelecem as condigOes em que é permitido o constrangimento do direito,
ou por via do consentimento do titular do mesmo (n.2 3).

4 - A nulidade resultante de uma proibicao de prova, absoluta ou relativa, nao
se confunde com o sistema de nulidades insandveis e sanaveis a que aludem
os artigos 1182 a 1222 do CPP, constituindo, antes, um regime auténomo de
sancionamento cujo resultado, uma vez verificada a inerente violagao dos
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direitos e liberdades fundamentais afectados, é a nao utilizacdo do meio de
prova ou de obtencgao de prova trazido ao processo por meio de expedientes
ou recursos nao permitidos, como se nunca tivesse existido.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 52 Secc¢ao - Criminal - do Tribunal da
Relacao de Coimbra:

I - RELATORIO

1. A SENTENCA RECORRIDA

No processo comum singular n? 161/23.0GCTND do Juizo de Competéncia
Genérica de Tondela, por sentenca datada de 17 de Fevereiro de 2025, foi
decidido:

- condenar o Arguido AA pela pratica, em autoria material, de um crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, previsto e punido pelos artigos
2922n21 e 692 n?1 al. a), ambos do Cédigo Penal, na pena principal de 90
(noventa) dias de multa, a taxa diaria de 5,00 EUR (cinco euros), perfazendo o
montante global de 450,00 EUR (quatrocentos e cinquenta euros), e na pena
acessoria de proibicao de conduzir veiculos com motor pelo periodo de 6 (seis)
meses.

2. Esta sentenca surge na sequéncia de um nosso anterior aresto desta
Relacao, datado de 6.11.2024 (C1), no qual foi decidido o seguinte:

«Anular a sentenca recorrida, que deverd ser substituida por outra que
colmate as lacunas apontadas no ponto 3.2.2., decidindo em conformidade»

3. O RECURSO

Inconformado, o arguido AA recorreu da sentenca condenatoria,
finalizando a sua motivacao com as seguintes conclusoes|[1]
(transcricao):

«12 - Somos de considerar que o Tribunal a quo, nao obstante, com a decisao
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ora recorrida, datada de 17.02.2025, e que é muitissimo idéntica a anterior,
continua a nao colmatar as lacunas, nomeadamente as apontadas no
ponto 3.2.2. do douto Acdérdao do TRC. Isto é, mantém-se: Falta de exame
critico da prova - O tribunal de primeira instancia nao realizou uma analise
detalhada sobre como e por que razao considerou provados os factos

imputados ao arguido, especialmente no que diz respeito a fiabilidade da
prova pericial; Inconsisténcias nos horarios da colheita de sangue - A
decisao recorrida baseou-se numa prova pericial cuja hora da colheita de
sangue nao corresponde com a hora de admissao no hospital, o que
compromete a credibilidade do exame laboratorial e, consequentemente,
do valor da TAS apurada; Deficiéncia na justificacao da alteracao nao
substancial de factos - O tribunal alterou a hora da intercecao do arguido,
continuando sem justificar devidamente os fundamentos dessa alteracao, o
que torna impossivel aferir o momento exato da recolha da prova e a sua
validade; Insuficiéncia na fundamentacao sobre a idoneidade da prova -
O tribunal limitou-se a afirmar que o erro na indicacao da hora era um "mero
lapso", sem demonstrar de forma objetiva como esse erro nao afecta a
validade do exame pericial; Falta de explicacao sobre a compatibilidade
da vinheta do médico - Foi identificado uma disparidade com a vinheta do
médico que alegadamente realizou a colheita, que nao corresponde ao médico
que efetivamente a fez. O tribunal continua a nao explicar como essa
divergéncia nao compromete a validade da prova. O arguido foi novamente
condenado através da sentenca agora recorrida « 1. (...) pela pratica, em
autoria material, de um crime de conducado de veiculo em estado de
embriaguez, previsto e punido pelos artigos 292.2n.21 e 69.2n.2 1 al.
a), ambos do Cddigo Penal, na pena principal de 90 (noventa) dias de
multa, a taxa diaria de 5,00 EUR (cinco euros), perfazendo o montante
global de 450,00 EUR (quatrocentos e cinquenta euros), e na pena
acessoria de proibicdo de conduzir veiculos com motor pelo periodo de
6 (seis)meses.»;

a . E dessa mesma condenacgao que o arguido discorda, uma vez que, entende
o arguido que o Tribunal a quo nao poderia dar como provado os pontos 4 e 5
constantes no ponto 2.1 Factos provados da sentenca ora recorrida pois, da
prova produzida em sede de discussao e julgamento,nao resulta que o arguido
tenha praticadoqualquer ilicitopenal;

2 - A sentencga ora recorrida nao deveria ter dado como provado - como deu -
que O exame laboratorial confirmou que o arguido conduzia o veiculo em
causa na via publica, com pelo menos uma TAS de 1,32 g/l, depois de deduzida
a margem de erro de + ou - 0,20 g/I;

2 . Constata-se a existéncia de uma contradicao insandvel entre a informacgao
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constante no auto de noticia (a fls. 9-10), o Relatoério final do exame pericial n?
...3.1 do Instituto Nacional de Medicina Legal e Ciéncias Forenses (a fls 11), e
o documento de andlise para a quantificacao da taxa de alcool no sangue da
GNR (s/n de folha - junto a fls. 12) - e que referem que a hora da colheita da
amostra de sangue foi realizada as 15:30 horas - €, por sua vez, o
documento do Hospital de Tondela, denominado de RELATORIO PARA A
POLICIA, relativo ao episodio de urgéncia n? ...87 ao arguido (a fls. 12), e que
refere a hora de admissao as 17:15 horas;

8 _ Assim, a informacao da hora da colheita da amostra de sangue (15:30
horas) NAO tem correspondéncia com a hora de admisséo do arguido no
Hospital de Tondela (17:15 horas) e que consta do relatério do Hospital para
a policia, a fls. 12;

2 - Concluindo-se, pois, que a informacao que consta no Relatdrio do exame
pericial laboratorial n? ...3.1 do Instituto Nacional de Medicina Legal e
Ciéncias Forenses (a fls 11), por NAO retratar a realidade e ter como base
factos que nao sao verdadeiros - nomeadamente ainformacao relativamente
ahora da colheita e que aié referida como tendo ocorrido as 15:30 minutos -
obsta a que a referida prova pericial seja admissivel, sendo a mesma, por
consequinte, NULA. Nulidade que desde logo se invocou para os devidos
efeitos legais em sede da contestacao devidamente motivada, datada de
03.04.2024, com a ref? Citius 6495273;

2 - A nulidade da prova pericial realizada determinara a absolvicao do

arguido, uma vez que essa se trata da unica prova nos presentes autos
dotada de idoneidade para comprovar qual a TAS - se é que se

verificava - com que o arguido conduzia o veiculo;

2 - Em sede de contestacao, foi requerido ao Tribunal a quo que oficiasse ao
Hospital de Tondela para proceder a juncao da cépia do episddio de urgéncia
n? ...87, datado de 15.02.2023, relativamente ao arguido e ao qual é feita
referéncia no RELATORIO PARA A POLICIA, a fls. 12;

2 - O Centro Hospitalar Viseu-Tondela, Epe, por oficio datado de 17.04.2024,
com a ref? Citius 6522404, proceder ao envio da informacao clinica referente
ao episddio de urgéncia [n?...87] de 15.02.2023 a fls. e que aqui damos por
integralmente reproduzido para os devidos efeitos legais e para o qual
respeitosamente remetemos;

102 - Na acta/sentenca ora recorrida o Tribunal a quo pronunciou-se quanto a
Nulidade da Prova Pericial suscitada na contestacao, indeferindo a requerida
nulidade;

112 -Discordamos, pois,na verdade,nao s6 ainformacao constanterelativamente
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ahora de colheita do sangue esta incorrecta, como inquina de forma
irremedidvel o resultado da prova pericial, concretamente o teor do relatorio
do exame pericial laboratorial n? ...3.1 do INML a fls. 11 e que serve de
suporte a condenacgao do arguido;

122 - Ao contrario do que é referido no ponto 2.3. Motivagdo da decisdo de
facto, e considerando aquelas que foram as declaragoes da testemunha BB,
militar da GNR autuante, as mesmas [declaracoes] foram tudo menos claras,
revelando uma inobservancia por procedimentos que corrompem e colocam
em causa a idoneidade da prova obtida;

132 - Sendo que esta testemunha apenas decidiu alterar a sua versao dos
factos, inicialmente corroborando a hora constante no auto de noticia (a fls.
9-10), apos ser confrontada com a hora de admissao do arguido no episédio de
urgéncia a fls.

142 - Refere o Tribunal a quo que «O depoimento desta testemunha é ainda
corroborado pela extensa prova documental que consta do processo, bem
como dos documentos ora juntos, donde resulta que houve um mero lapso na
indicagdo da hora que o Arguido foi submetido ao referido exame laboratorial,
bem como na hora em que houve lugar a interceg¢do do Arguido para efeitos de
fiscalizagdo rodovidria.». Sendo proferido, com base no depoimento desta
mesma testemunha, despacho, que consta na pagina 5 da acta de audiéncia de
discussao e julgamento, datada de 06.05.2024, com a ref?2 95370604, que
comunicou a alteracao nao substancial dos factos, relativamente ao teor do
auto de noticia - a fls. 9-10, sendo que, «Em relagdo ao facto constante do
primeiro pardgrafo da acusag¢do, em vez de se ler “No dia 15 de fevereiro de
2023, pelas 14H50 (...)”, devera ler-se “No dia 15 de fevereiro de 2023, cerca
das 16 horas e 30 minutos (...)”. No mais o Tribunal a quo continua a insistir
ao longo da parte inicial da sentenga que o «(...) mero lapso na indicag¢do da
hora (...)» ndo acarreta qualquer nulidade de prova, ainda que nao dé
qualquer justificagdo para essa afirmacao. Alids, o Tribunal a quo, no ponto
2.3. Motivacado da decisdo de facto, refere «Sem prejuizo, importa notar
que ndo hd qualquer duvida de que o Arguido conduziu ciclomotor com uma
taxa de dlcool superior a legalmente fixada para efeitos criminais (1,2 g/l),
pelo que a defesa relativa ao lapso da hora indicada na colheita sanguinea é
indcua e despicienda para produzir os efeitos que o Arguido pretende, ou seja,
a sua absolvicdo, quando é claro e patente que o mesmo cometeu um crime
(crime para o qual ndao é primdrio).» - o destaque é nosso. Ora, aquificamos
naduvida se a convicgao que o Tribunal a quo tem que esse mero lapso na
indicacdo da hora - como o caracteriza - nao acarreta qualquer nulidade, nao
é pelo facto de, como bem enfatiza o Tribunal, o arguido nao ser primario na
pratica deste crime.
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152 - E neste ponto que reside o busilis da questao, pois ndo se ignora que a
informacgao constante no Relatorio final do exame pericial n? ...3.1 do Instituto
Nacional de Medicina Legal e Ciéncias Forenses (a fls 11), e o documento de
andlise para a quantificacdoda taxadealcool nosangue daGNR(s/ndefolha-junto
a fls.12)-referem de forma inequivoca que a hora da colheita da amostra de
sangue foi realizada as 15:30 horas;

162 - Nao restam quaisquer duvidas que o relatério final do exame pericial n®
...3.1, realizado através da colheita ao sangue em virtude da incapacidade do
arguido em realizar o exame de sopro, parte do pressuposto - errado - que a
referida colheita se realizou as 15:30 horas, em virtude de no documento de
andlise para a quantificacdao da taxa de alcool no sangue da GNR (s/n de folha
- junto a fls. 12), e cujo duplicado foi enviado para o INML, constar na hora de
colheita as mesmas 15:30 horas;

172 - O exame pericial ao sangue trata-se da unica prova dotada de
idoneidade para comprovar gual a TAS - se é que se verificava - com

que o arguido conduzia o veiculo, uma vez que os taloes de registo
quantitativo nao foram validos;

182 - Nao se vislumbra nem o Tribunal a quo esclarece, com a certeza e
seguranca necessarias que o caso impoe, dispensando o “salto de fé” dado,
quais os motivos para, de forma tao categorica, afirmar em relacao a tal prova
pericial que «(...) o que estd em causa diz respeito a mero lapso na indicag¢do
da hora a que foi realizada a colheita ao sangue (...). O Tribunal a quo nao tem
qualquer suporte que possa esclarecer se a indicacao de tal hora - 15:30 horas
- em tal documento, enviado pela GNR juntamente com a colheita da amostra
de sanguerecolhida, eque serviu de suporte para a realizacao da pericia
médico-legal, € ou nao determinante. Se, por exemplo, do mesmo constasse a
uma outra hora (17:30 horas como a referida pela testemunha e militar
autuante), o resultado seria ou nao o mesmo.

192 - O que nao ha duvidas é que do relatorio final da pericia realizada, consta
a mencao expressa, nao so ao Local de colheita - Centro Hospitalar Tondela-
Viseu, como a Data e hora de colheita (dia-més-ano) 15-02-2023 as 15 horas
30 minutos. - cfr. RELATORIO FINAL do exame pericial laboratorial n? ...3.1
do Instituto Nacional de Medicina Legal e Ciéncias Forenses do INML, a fls.
11. Mais, veja-se que em tal documento consta ainda a Data e hora de
recepcdo (dia-més-ano) 17-02-2023 as 14 horas 50 minutos. Ora, o Tribunal
nao fundamentou, da forma que o deveria fazer, se tal era ou nao relevante,
apenas concluindo no sentido que tal “lapso” nao influi no resultado da prova
obtida;

202 - E, nos termos do disposto no n? 1 do artigo 1512 do CPP “A prova
pericial tem lugar quando a percepg¢do ou a apreciagdo dos factos exigirem
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especiais conhecimentos técnicos, cientificos ou artisticos.”, conhecimentos e

aptidoes que o Tribunal a guo, no caso em concreto, nao dispoe, nao se
podendo substituir ao INML, Unica entidade capacitada para realizar o

referido exame pericial e determinar se essa informacao constante no

documento que acompanhou a amostra e serviu de base a aposicao da
informacdo que consta no relatério como sendo ahora da colheita da amostra

de sangue é relevante ou susceptivel de alterar ou nao o resultado da pericia;
212 - Discordamos da posi¢ao do Tribunal pois, se assim fosse, nao haveria o
cuidado na existéncia de campos precisos em tal relatorio pericial como: Local
de colheita; Data e hora de colheita; Data e hora de recepc¢ao;

222 -Acresceque é pordemais consabidoque a realizacao de tais exames
periciais, ainda mais com recurso a vestigios bioldgicos, in casu sangue, em
que sao usadas amostras recolhidas, reagentes e equipamentos de elevada
precisao, obedece a um rigoroso e complexo conjunto de procedimentos de
forma a que seja escrupulosamente cumprida a cadeia da custddia de sangue
de forma a que nao haja qualquer cumprimento defeituoso dos referidos
procedimentos e que possam por em causa a fidedignidade do resultado do
exame;

232 - Como pode o Tribunal afirmar com um grau de certeza absoluta que a
indicacao da hora da colheita da amostra de sangue influi ou nao no resultado
da pericia médico-legal? Melhor dizendo, como pode o Tribunal assegurar que
o facto de no documento de andlise para a quantificagdo da taxa de alcool no
sangue da GNR (s/n de folha - junto a fls. 12) constar que a hora da colheita
da amostra de sangue foi realizada as 15:30 horas e que serviu de
suporte a informacao constante no relatério final do exame pericial, nao é
relevante ou nao tem a virtualidade de alterar o resultado da pericia,
considerando que, na verdade, essa mesma colheita da amostra de sangue foi
realizada mais de duas horas apos a hora ai indicada? A resposta é dbvia e
evidentemente que NAO!

242 - O Direito do Penal é o Direito do FACTO, nao das presungoes ou
suposicoes. Alids, a iinica presunc¢ao admissivel é o principio de presuncao de
inocéncia do arguido (artigo 322, n? 2daConstituicdoda RepublicaPortuguesa).
Tal principionao temreflexos apenas num ou outro instituto processual, mas ha

de projectar-se no processo penal em geral;

252 - Ora, atendendo a prova produzida em sede de Julgamento, ndo podiam
ter sido dados como provados os factos 4 e 5, ja que sao por demais
evidentes os erros na prova pericial, e no que leva a conclusao da
mesma. O Tribunal faz assim, de forma a fundamentar a sua decisao da
matéria de facto, uma incorrecta apreciacao dessa mesma prova pericial,

nomeadamente admitindo-a quando a mesma esta “ferida de morte”.
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262 - Por outro lado, a Portaria n.2 902-B/2007, de 13 de Abril, nos artigos 32 a
102, que fixa o modo como se deve proceder a recolha, acondicionamento e
expedicao das amostras bioldgicas destinadas as andlises laboratoriais, bem
como os procedimentos a aplicar na realizagao das analises para detegao do
estado de influenciado por alcool. Nao s6 quanto a imprescindibilidade da
manutencao da cadeia de custédia do sangue, de forma a que nao haja davida
de que o sangue examinado com vista a averiguacgao e quantificacao da taxa
de alcool é o sangue que foi extraido a pessoa a que posteriormente serao
imputados os resultados do exame, mas também que as informacdes
constantes em relacao a tal recolha estejam correctas;

272 - Mais, do artigo 92 da referida portaria [902-B/2007, de 13 de Abril],
consta a seguinte redacao:

9.2 O médico que promover a colheita deve:

a) Preencher, correcta e completamente, o impresso do modelo do anexo i;

b) Entregar ao agente de autoridade que requisitou o exame o original
preenchido, contendo a sua vinheta de identificacdo profissional;

282 - No entanto, ndao obstante o erro ja evidenciado no preenchimento no
modelo do anexo i relativamente a hora da colheita (onde é referido 15:30
horas) - nos autos sob documento de andlise para a quantificacdao da taxa de
alcool no sangue da GNR (s/n de folha - junto a fls. 12) - também no mesmo é
possivel ver a vinheta aposta do médico e da qual consta a identificacao Dr.
CC;

292 - Contudo e ao verificar a informacgao constante no oficio do Centro
Hospitalar Viseu-Tondela, Epe, datado de 17.04.2024, com a ref? Citius
6522404, relativamente ao episddio de urgéncia [n? ...87] de 15.02.2023 para
proceder a recolha da amostra de sangue ao arguido, consta nos itens a
seguinte fita do tempo:

i.  Data de admissdo 15-Fev-2023;

ii. Queixa: Triagem - Outro: Realizacdo de colheita de sangue Para GNR
DD /17:19h 15-Fev.2023;

iii. Triagem (...) Notas: Realizag¢do de colheita de sangue para GNR DD /
17:20h 15-Fev-2023;

iv. Historia da doenca actual: Colheita de sangue para doseamento de
alcoolémia EE (Estomatologista) / 18:27h 15-Fev-2023;

v.  Transferéncia de responsabilidade médica

Para: EE / Estomatologia Recpg¢do: 18:27h 15-Fev.2023

vi.  Evolugdo do episodio

Notas do enfermeiro 15-Fev-2023 17:39 h

Realizei a colheita de sangue para o IML, ficou no cofre DD / 17:39h 15-
Fev-2023
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Vii. Alta

(...) EE (Estomatologia) / 18:28h 15-Fev-2023

302 - Conclui-se assim, do teor do supramencionado episddio de urgéncia
hospitalar [n? ...87]1 de 15.02.2023 e da conjugacao do ponto 1 dos factos

provados da sentenca (que refere que a fiscalizacao rodovidria se realizou

elas 16:30 minutos), que a

informacao constante no relatdrio final do exame pericial n? ...3.1, realizado
através da colheita ao sanque, nao corresponde a verdade, uma vez que

parte do principio - errado - que a referida colheita se realizou as 15:30 horas
(o que é impossivel), uma vez que no documento de andlisepara a
quantificacao da taxa de alcool no sangue da GNR (s/n de folha - junto a fls.
12), e cujo duplicado foi enviado para o INML, consta na hora de colheita as
mesmas 15:30 horas;

312 - Pelo que nao podia o Tribunal a quo valorar como valorou e para
efeito de prova o relatério pericial uma vez que o exame pericial efectuado
¢ realizado partindo de uma premissa errada (que a colheita foi efectuada as
15:30 horas). Tratando-se por isso esse mesmo relatdrio final pericial de
uma prova proibida/nula e por isso inadmissivel, nulidade que desde ja se
invoca para os devidos efeitos legais;

322 - Mas mais, refira-se ainda e a titulo complementar que no modelo do
anexo i relativamente a hora da colheita (onde é referido 15:30 horas) - nos
autos sob documento de andlise para a quantificacao da taxa de alcool no
sangue da GNR (s/n de folha - junto a fls. 12) - consta uma vinheta aposta com
a identificagdo do médico Dr. CC que, analisando o teor do episédio de
urgéncia [n? ...87] de 15.02.2023NA0éomédico quepromoveua colheita,
alidsemnenhum item doepisddio de urgéncia hospitalar surge na fita do tempo
o nome deste médico [Dr. CC], sendo que, ao invés, o que resulta da analise do
referido documento do episddio de urgéncia, o médico identificado surge como
sendo o EE (Estomatologista);

332 - Verificando-se também neste aspecto particular (mais) uma nulidade/
prova proibida, pois verifica-se uma clara violagao do disposto no artigo 92, al.
a) e b) da Portaria n.?2 902-B/2007, de 13 de Abril, uma vez que a vinheta da
identificacao do médico [Dr. CC] e que consta no modelo do anexo i,
relativamente a hora da colheita (onde é referido 15:30 horas) - nos autos sob
documento de andlise para a quantificagao da taxa de alcool no sangue da
GNR (s/n de folha - junto a fls. 12), NAO corresponde ao médico que
promoveu a colheita e que, como bem se vé na fita do tempo do relatério de
urgéncia hospitalar n? ...87 é o Dr. EE (Estomatologista);
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342 - Pelo que, por tudo o que ja foi exposto, os factos constantes nos
pontos 4. e 5. da Sentenca ora recorrida devem ser considerados como
NAO PROVADOS, face a inexisténcia de prova (idénea) que permita imputar
ao arguido a pratica de tal crime, sendo que, por nao se encontrarem
preenchidos os elementos subjectivos e objectivos do tipo de ilicito em analise,
devera ser dado provimento ao recurso, absolvendo o arguido do crime de
conducao de veiculo em estado de embriaguez, previsto e punido pelos artigos

2922n.21e69.2n.21 al. a), ambos do Cddigo Penal;

Sem prescindir, e quanto a determinacao da medida da pena,

352 - Mas ainda que assim nao fosse e por mera hipotese académica o
presente recurso nao tivesse provimento, nao se ignora que do Certificado de
Registo Criminal do arguido apenas consta um unico averbamento, nunca
tendo o mesmo sequer beneficiado do instituto da suspensao proviséria do
processo - cfr. CERTIFICADO DE REGISTO CRIMINAL e BASE DE DADOS DA
SUSPENSAO PROVISORIA DE PROCESSOS CRIMES, respectivamente, a fls.
30v e 31 (CRC)e 29 (SPP);

362 - E mau grado do exame pericial - JA IMPUGNADO EM SEDE DE
CONTESTACAO E NO PRESENTE RECURSO (no ponto “1”) - constar uma
TAS de 1,52 g/l, com uma margem de erro admissivel de 0,20 g/l - cfr.
Relatorio do exame pericial laboratorial n? ...3.1 do Instituto Nacional de
Medicina Legal e Ciéncias Forenses, fls 11. Tal significa que ao arguido,
deduzido o erro maximo admissivel de 0,20 g/L, teria sido confirmada (caso
nao se tratasse de uma prova nula) uma TAS de apenas 1,32 g/1;

372 - E, apesar de se tratar de uma TAS superior a 1,2 g/l, nao se ignora ainda
assim que, nao obstante a nulidade ja invocada, o valor da taxa excedente e

que determinou a instauracao de procedimento criminal, se trata de meros
0,12 g/i;

382 -Nao sepodeignorar queoarguido estaperfeitamenteinseridosocial,
profissional e familiarmente como de resto resulta do ponto 11 a 16 dos
Factos provados da Sentenca e cujo teor se da aqui por reproduzido. Sendo
que, a escolha das penas a aplicar obedece ao disposto nos artigos 40.2 e 70.9
do Cédigo Penal, devendo tomar-se em consideracao a culpa do agente e as
exigéncias de prevencao geral e especial, circunstancias associadas a

reinsercao social dos arguidos, a prevencao da pratica de futuros crimes e a
proteccao de bens juridicos;

392 - O Tribunal a quo faz assim, de forma a fundamentar a sua decisao e dos
pressupostos para a aplicacao da pena de multa de 90 (noventa) diase napena

acessoria de proibicao de conduzirveiculos com motor pelo periodo de 6 (seis

meses, um excesso na determinacao da medida concreta da pena, e,
caso nao fosse dado provimento ao presente recurso com os fundamentos no
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ponto “I”, ter-se-ia de dar provimento ao presente recurso neste ponto
concreto quanto a determinacao a medida da pena, reduzindo assim a
pena principal para, no maximo, 60 (sessenta) dias de multa, a taxa
diaria de 5,00 € (cinco euros), assim bem como reduzido o periodo da
sancao complementar de proibicao de conduzir veiculos com motor,
que nao deveria ser superior a 4 (quatro) meses considerando a TAS
registada de apenas 1,32 g/l;

Concluindo,

4082 - No entender do recorrente o Tribunal a quo ao condenar o arguido, com
os fundamentos que melhor constam da Sentenca ora recorrida violou o
disposto nos artigos: 99, al. a) e b) da Portaria n.2 902-B/2007, de 13 de Abril;
artigos, 40°n%1 e 2; 472, 702, 71°n°1 en®2; 692n21 alinea a); 2922n°1
todos do Codigo Penal e 4102 n° 2 al. a) e ¢) do Cédigo de Processo Penal;
artigo 322, n° 2 da Constituicdao da Republica Portuguesa e consequentemente
0 principio do in dubio pro reo;

412 - Assim, face ao ja exposto, e porque o Relatorio final do exame pericial n®
...3.1 do InstitutoNacional de Medicina I.egal e CiénciasForenses(afls 11),
prova nula/proibida, seria o inico meio de prova idéoneo para determinar se

0 arqguido conduzia ou nao o veiculo em estado de embriaguez, devem os

factos constantes nos pontos 4. e 5. da sentenca ora recorrida ser
considerados como NAQ PROVADOS, face a inexisténcia de prova (idénea) que
permita imputar ao arguido a pratica de tal crime, sendo que, por néo se

encontrarem preenchidos os elementos subjectivos e objectivos do tipo de

ilicito em anéalise, devera ser dado provimento ao recurso, absolvendo o

arqguido do crime de conducao de veiculo em estado de embriaquez, previsto e
punido pelos artigos 292.2n.21 e69.2n.21 al. a), ambos do Cédigo Penal.
Ou, quando assim nao se entendesse,

422 - Deveria ser dado provimento ao presente recurso neste ponto concreto,

quanto a determinacdo a medida da pena, reduzindo assim a pena principal
para, no maximo, 60 (sessenta) dias de multa, a taxa diaria de 5,00 € (cinco
euros), assim bem como reduzido o periodo da sancao complementar de

proibicao de conduzir veiculos com motor, gque ndo deveria ser superiora 4
(quatro) mesesconsiderando a TAS registada de apenasl,32 g/l
Termos em que se requer a Vossas Exceléncias

a) face ao ja exposto, devera ser dado provimento ao recurso,
absolvendo o arguido do crime de conducao de veiculo em estado de
embriaguez, previsto e punido pelos artigos 292.2n.21 e 69.2n.21 al.
a), ambos do Cddigo Penal, uma vez que o Relatorio final do exame
pericial n? ...3.1 do Instituto Nacional de Medicina Legal e Ciéncias
Forenses (a fls 11), prova que é nula/proibida, seria o inico meio de
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prova idoneo para determinar se o arguido conduzia ou nao o veiculo
em estado de embriaguez, devendo por isso os factos constantes nos
pontos 4. e 5. da sentenca ora recorrida ser considerados como NAO
PROVADOS, face a inexisténcia de prova (idéonea) que permita imputar
ao arguido a pratica de tal crime, sendo que, por nao se encontrarem
preenchidos os elementos subjectivos e objectivos do tipo de ilicito em
analise;

Ou, quando assim nao se entendesse,

b) Deveria ser dado provimento ao presente recurso neste ponto
concreto, quanto a determinacao a medida da pena, reduzindo assim a
pena principal para, no maximo, 60 (sessenta) dias de multa, a taxa
diaria de 5,00 € (cinco euros), assim bem como reduzido o periodo da
sancao complementar de proibicao de conduzir veiculos com motor,
que nao deveria ser superior a 4 (quatro) meses considerando a TAS
registada de apenas 1,32 g/1».

3. O Ministério Publico em 12 instancia respondeu ao recurso,
opinando que o recurso nao merece provimento, defendendo o sentenciado em
12 instancia.

4. Admitido o recurso e subidos os autos a este Tribunal da Relacao, a Exm?2
Procuradora-Geral Adjunta pronunciou-se neles, corroborando as contra-
alegacoes do Magistrado do Ministério Publico de 12 instancia, sendo seu
parecer no sentido da negacao de provimento ao recurso.

5. Cumprido o disposto no artigo 4172, n° 2, do Cddigo de Processo Penal,
doravante CPP, apds resposta do arguido, foram colhidos os vistos, tendo os
autos ido a conferéncia, por dever ser o recurso ai julgado, de harmonia com o
preceituado no artigo 4199, n? 3, alinea c) do mesmo diploma.

II - FUNDAMENTACAO

1. Conforme jurisprudéncia constante e amplamente pacifica, o ambito dos
recursos é delimitado pelas conclusdes formuladas na motivagao, sem prejuizo
das questoes de conhecimento oficioso (Cf. artigos 1192, n° 1, 1232, n® 2, 4109,
n? 2, alineas a), b) e ¢) do CPP, Acérdao de fixagao de jurisprudéncia
obrigatoria do STJ de 19/10/1995, publicado em 28/12/1995 e, entre muitos, os
Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, de 25.6.1998, in B.M.]. 478, p. 242
e de 3.2.1999, in B.M.]. 484, p. 271).
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Assim, balizados pelos termos das conclusoes[2] formuladas em sede
de recurso, as questoes a resolver consistem no seguinte:
- Existe algum uso de prova proibida que tenha inquinado o processo?
- Os factos n% 4 e 5 deverao ser dados como nao provados?
- Foi violado o principio do in dubio pro reo?
- As penas - principal e acessoria - foram excessivas?

2. DA SENTENCA RECORRIDA

2.1. Sao os seqguintes os FACTOS PROVADOS em 12 instancia
(transcricaol3])

«1. No dia 15 de fevereiro de 2023, cerca das 16 horas e 30 minutos, o
Arguido AA conduzia o ciclomotor com a matricula ..-GM-.., pela Rua ..., em
..., quando foi intercetado pelos guardas da G.N.R. que no local procediam a
realizacao de fiscalizagao rodoviaria.

2. O Arguido ao ser submetido ao teste de alcool, por ar expirado, em aparelho
quantitativo, apds varias tentativas, nao conseguiu realizar o referido teste.

3. De seguida, o arguido foi conduzido ao Centro Hospitalar Tondela - Viseu,
onde foi realizada colheita sanguinea para andlise laboratorial para
quantificagao da taxa de alcool no sangue.

4. O exame laboratorial confirmou que o arguido conduzia o veiculo em causa
na via publica, com pelo menos uma TAS de 1,32 g/, depois de deduzida a
margem de erro de + ou - 0,20 g/l.

5. O Arguido AA, agindo de forma livre, consciente e deliberada, conduziu o
ciclomotor na via publica, bem sabendo que tinha ingerido bebidas alcodlicas
em quantidade que lhe poderia determinar, como determinou, uma TAS
superior a 1,2 g/l e que por isso nao lhe era licito conduzir, bem sabendo que a
sua conduta era proibida e punida por lei como crime.

Mais se provou que:
7[41. O Arguido tem problemas de saude e encontra-se desempregado.

8. Aufere mensalmente o rendimento social de inserg¢ao no valor aproximado
de 270,00 EUR (duzentos e setenta euros).
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9. Tem como despesas mensais fixas a conta da luz, no valor entre 70,00 EUR
(setenta euros) a 80,00 EUR (oitenta euros).

10. Vive em casa proépria, juntamente com o seu conjuge e os seus dois filhos,
FF e GG, ja ambos maiores de idade e trabalhadores.

11. E proprietario do ciclomotor que conduziu.
12. Ao nivel de habilitagoes literarias, o Arguido concluiu a 4.2 classe.
13. O Arguido tem antecedentes criminais, tendo sido condenado:

a) por sentenca datada de 27/04/2022, transitada em julgado em 27/05/2022,
no ambito do Processo Sumario n? 136/22...., que correu termos no Tribunal
Judicial da Comarca de Viseu - Juizo de Competéncia Genérica de Tondela,
pela pratica em 13/04/2022 de um crime de conducao de veiculo em estado de
embriaguez, p. e p. pelo artigo 2922 n? 1 do Cdédigo Penal, na pena principal
de 60 (sessenta) dias de multa, a taxa didria de 5,00 EUR (cinco euros), o que
perfaz o total de 300,00 EUR (trezentos euros), e na pena acessoria de
proibicao de conduzir veiculos motorizados pelo periodo de 4 (quatro) meses.

2.2. Inexistindo factos NAO PROVADOS, motivou-se assim a decisiao de
facto o tribunal recorrido (transcricao):

«O Tribunal formou a sua convicgdo com base na andlise critica e conjugada
dos documentos juntos aos autos, bem como das declara¢ées do Arguido,
prova esta que foi concatenada entre si e apreciada ao abrigo do principio da
livre apreciagdo da prova, plasmada no artigo 127.2 do Cddigo de Processo
Penal.

No caso concreto, embora o Arguido ndo tenha prestado declaragcoes acerca
dos factos constantes da acusacgdo publica, o Tribunal valorou as declaragcéoes
da testemunha BB, que de forma isenta, serena e clara, relatou que fiscalizou
o ciclomotor conduzido pelo aqui Arguido, tendo-o identificado, bem como os
procedimentos adotados quer nos testes de dlcool por ar expirado, quer na
andlise sanguinea posteriormente realizada.

Com efeito, em face das questoes suscitadas pela defesa relativamente as
horas em que tudo sucedeu, confrontada a testemunha BB, militar da G.N.R., a
mesma explicou que no Posto Territorial ainda possuia os tal6es emitidos pelo
aparelho quantitativo (cujo resultado ndo foi possivel obter), tal6es esses que

14 /33



foram juntos em sede de audiéncia de julgamento (cfr. ref.2 CITIUS n.?

95381422).

Desses taloes resulta que o teste ao dlcool por aparelho quantitativo foi
realizado as 16h59m e as 17h04m. Por outro lado, a propria testemunha,
inquirida novamente, relatou que naquele dia entrou ao servico pelas 16
horas, pelo que a intercecgdo terd ocorrido por volta das 16h30m. Nunca tal
poderia ter ocorrido pelas 14h50m, conforme constava da acusag¢do publica,
que nesta parte seguiu a informacgdo que constava erradamente do auto de
noticia.

Outrossim, é procedimento comum que primeiro é efetuado o teste ao dlcool
por ar expirado em aparelho qualitativo e, acusando uma T.A.S. positiva e
criminalmente relevante, realiza-se o mesmo teste, mas em aparelho
quantitativo posteriormente (apos realizacdo daqueles e conforme consta do

auto de noticia e foi explicado pela testemunha inquirida - vide ainda artigo
12n21,2e3dalLein?18/2007,de 17/05).

Deste modo ficam explicitados os diversos momentos e horarios, desde a
entrada ao servico do militar da G.N.R., interce¢do do condutor Arguido, até a
realizacdo do teste ao dlcool por ar expirado (quer no aparelho qualitativo,
quer no aparelho quantitativo) e por colheita sanguinea.

Sem prejuizo, importa notar que ndo hd qualquer duvida de que o Arguido
conduziu ciclomotor com uma taxa de dlcool superior a legalmente fixada para
efeitos criminais (1,2 g/l), pelo que a defesa relativa ao lapso da hora indicada
na colheita sanguinea é indcua e despicienda para produzir os efeitos que o
Arguido pretende, ou seja, a sua absolvigdo, quando é claro e patente que o
mesmo cometeu um crime (crime para o qual ndo é primdrio).

O depoimento desta testemunha é ainda corroborado pela extensa prova
documental que consta do processo, bem como dos documentos juntos em
sede de audiéncia de julgamento, donde resulta que houve apenas um mero
lapso na indicag¢do da hora que o Arguido foi submetido ao referido exame
laboratorial, bem como na hora em que houve lugar a intercecdo do Arguido
para efeitos de fiscalizagdo rodovidria, conforme supra se analisou.

No mais, o Tribunal ndo tem duvidas quanto aos demais factos, em particular
atinentes ao elemento subjetivo, os quais resultam do modo de atuar do
Arguido, da concreta taxa que acusou, bem como da condenacgdo anterior por
crime idéntico.
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Quanto as condicoes socioeconomicas do Arguido, o Tribunal estribou-se nos
esclarecimentos prestados pelo proprio, relativamente aos quais ndo se
vislumbram razées para neles ndo fazer fé.

Finalmente, o Tribunal teve ainda em conta o Certificado de Registo Criminal
do Arguido constante dos autos».

3. APRECIACAO DO RECURSO

3.1. O arguido volta a recorrer de direito, embora peca a nao prova dos factos
n% 4 e 5, invocando vicios de decisao de facto.

3.2. Comeca, de facto, por arguir uma nulidade de PROVA, de novo.

Anulamos a 12 sentenca de Tondela por termos vislumbrado algum mistério
relativamente a forma como o tribunal chegou a esta condenacgao, sem cuidar
de argumentar, de facto e de direito, relativamente a questdao controversa da
possivel existéncia de prova proibida.

Foi entretanto proferida a presente 22 sentencga onde, a nosso ver, o tribunal
respondeu suficientemente aos nossos comandos e sugestoes (a questao da
identificacao do médico que procedeu ao teste acaba por ser de pouca
relevancia, nao eivando os autos de qualquer nulidade, como a seguir se vera).

Inexiste, pois, agora, qualquer nulidade de sentenga por falta de exame critico
da prova produzida.

Que dizer, entdo, da questdo prévia levantada pela defesa?
Defende ela:

«Face ao ja exposto, deverd ser dado provimento ao recurso, absolvendo o
arguido do crime de conducao de veiculo em estado de embriaguez, previsto e
punido pelos artigos 292.2n.21 e 69.2n.2 1 al. a), ambos do Cédigo Penal, uma
vez que o Relatdrio final do exame pericial n? ...3.1 do Instituto Nacional de
Medicina Legal e Ciéncias Forenses (a fls 11), prova que é nula/proibida, seria
0 Unico meio de prova idoneo para determinar se o arguido conduzia ou nao o
veiculo em estado de embriaguez, devendo por isso os factos constantes nos
pontos 4. e 5. da sentenca ora recorrida ser considerados como NAO
PROVADOS, face a inexisténcia de prova (idéonea) que permita imputar ao
arguido a pratica de tal crime, sendo que, por nao se encontrarem
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preenchidos os elementos subjectivos e objectivos do tipo de ilicito em
andlise».

Tudo parte, afinal, de um lapso de escrita, agora explicado pelo tribunal, na
questao da hora da colheita de sangue no IML (fls 11) - ai se deixa escrito que
a amostra chegou para andlise pelas 15h30, o que estaria em concordancia
com os horarios apostos no auto de noticia (intercepgao policial do arguido
pelas 14h50 e conducgao do arguido ao Hospital de Tondela pelas 15h30).

Contudo, a fls 11-A, ja surge a hora de 17h04 como a da realizacao do teste de
ar expirado e, inexplicavelmente, as 15h30 como a hora da colheita de sangue,
o que é impossivel (primeiro fez-se o teste de ar expirado que deu «sopro
insuficiente» e s6 depois houve colheita hospitalar de sangue, e nunca o
contrario, como é bem de ver).

Note-se que a fls 12 surge de novo a hora de 17h15 como sendo a hora da
admissao do arguido no Hospital para tal feitura de colheita de sangue.

O tribunal isso mesmo detectou e fez uma alteracao nao substancial de factos
no dia da audiéncia - acta de fls 78-85 -, apondo como verdadeira hora da
intercepcao policial do arguido condutor, nao o horario escrito na acusacgao
(14h50), mas a nova hora das 16h30.

E explicou esta alteracao sé agora nesta nova sentencga (o bold é nosso):

«No caso concreto, embora o Arguido ndo tenha prestado declaragoes acerca
dos factos constantes da acusagdo publica, o Tribunal valorou as declaragoes
da testemunha BB, que de forma isenta, serena e clara, relatou que fiscalizou
o ciclomotor conduzido pelo aqui Arguido, tendo-o identificado, bem como o0s
procedimentos adotados quer nos testes de dlcool por ar expirado, quer na
andlise sanguinea posteriormente realizada.

Com efeito, em face das questoées suscitadas pela defesa relativamente as
horas em que tudo sucedeu, confrontada a testemunha BB, militar da G.N.R., a
mesma explicou que no Posto Territorial ainda possuia os taloes emitidos pelo
aparelho quantitativo (cujo resultado ndo foi possivel obter), talbes esses que
foram juntos em sede de audiéncia de julgamento (cfr. ref.¢2 CITIUS n.?

95381422).

Desses taloes resulta que o teste ao dlcool por aparelho quantitativo
foi realizado as 16h59m e as 17h04m. Por outro lado, a propria
testemunha, inquirida novamente, relatou que naquele dia entrou ao
servico pelas 16 horas, pelo que a intercecao tera ocorrido por volta
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das 16h30m. Nunca tal poderia ter ocorrido pelas 14h50m, conforme
constava da acusacao publica, que nesta parte seguiu a informacadao que
constava erradamente do auto de noticia.

Outrossim, é procedimento comum que primeiro é efetuado o teste ao dlcool
por ar expirado em aparelho qualitativo e, acusando uma T.A.S. positiva e
criminalmente relevante, realiza-se o mesmo teste, mas em aparelho
quantitativo posteriormente (apos realizagcdo daqueles e conforme consta do

auto de noticia e foi explicado pela testemunha inquirida - vide ainda artigo
12n21,2e3dalLein.?18/2007,de 17/05).

Deste modo ficam explicitados os diversos momentos e hordrios, desde a
entrada ao servigo do militar da G.N.R., interce¢do do condutor Arguido, até a
realizacdo do teste ao dlcool por ar expirado (quer no aparelho qualitativo,
quer no aparelho quantitativo) e por colheita sanguinea»

A hora da entrada no Hospital surge depois inequivoca a fls 69 (17h15), tendo
sido feita a colheita de sangue pelas 17h39.

E depois foram juntos em julgamento os documentos de fls 76-77 onde fica
clara a hora da intercepcgao policial (16h30), pois as tentativas de teste
quantitativo foram feitas pelas 16h55, 16h59 e 17h04, logo, muito depois da
errada hora aposta na acusacao.

Portanto, ficou esclarecida esta discrepancia do auto de noticia que
influenciou o MP na formulagao da acusacdao, discrepancia também existente
no documento de fls 11, com certeza influenciada pela leitura do auto policial.

Se assim é, nao vemos como desconsiderar o valor de alcoolemia detectado no
IML e constante de fls 11, nao tendo qualquer eventual desconformidade nos
documentos exarados (cfr. nome da pessoa exacta que fez a colheita de
sangue, acreditando-se que essa colheita tenha sido feita por um enfermeiro,
como resulta alids de fls 69-v, estando ai colocados nomes de médicos para
afericao de «problemas na colheita» e nada mais) influenciado o tribunal no
sentido de lhe criar duvida que pudesse justificar a absolvi¢dao do arguido.

Inexiste, pois, qualquer nulidade da prova pericial pois a prova nao esta
inquinada, resultando inequivoco que ao arguido, na conducgao que fez até ser
interceptado pela GNR, foi detectada taxa de alcoolemia acima dos 1,20 g/1.

Sabemos que a pratica do crime de condugao de veiculo em estado de
embriaguez apenas pode ser provada através de prova pericial, mais
propriamente, um teste quantitativo -, pois apenas desse modo se obtém, com
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a clareza e certeza necessarias, o valor real da taxa de alcool no sangue do
condutor e agente infractor.

Nao ignoramos que:

No ambito do artigo 1262 do CPP, relativo aos métodos proibidos de prova, ha
que distinguir entre os procedimentos que sao considerados absolutamente
proibidos (n.%s 1 e 2), interditos em qualquer circunstancia, mesmo mediante
consentimento do visado, e os que sao relativamente proibidos, posto que se
consente a sua admissao ou por via dos casos previstos na lei, onde se
estabelecem as condigdoes em que é permitido o constrangimento do direito,
ou por via do consentimento do titular do mesmo (n.2 3), sé nos demais casos
sendo totalmente proscritos.

A nulidade resultante de uma proibigao de prova, absoluta ou relativa, nao se
confunde com o sistema de nulidades insanaveis e sanaveis a que aludem os
artigos 1182 a 1222 do CPP, constituindo, antes, um regime auténomo de
sancionamento cujo resultado, uma vez verificada a inerente violagao dos
direitos e liberdades fundamentais afectados, é a nao utilizacdo do meio de
prova ou de obtencgao de prova trazido ao processo por meio de expedientes
ou recursos nao permitidos, como se nunca tivesse existido.

O arguido fala em prova proibida.
Oucgamos Joao Matos-Cruz Praia em artigo publicado na JULGAR online 4[5]:

«A finalidade do processo penal ndo é a descoberta da verdade a qualquer
custo, mas a sua prossecucgdo através dos meios processualmente admissiveis
a luz do principio da dignidade da pessoa humana (art. 1.2 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa/CRP), ainda que isso possa conduzir, e muitas vezes por
certo conduz, a impossibilidade de acesso a intitulada verdade “material” ou
histérica. E hoje undnime entre os Autores a assercdo de que “ndo é nenhum
principio da ordenacgdo processual que a verdade tenha de ser investigada a
todo o pregco” e também que “o objetivo do esclarecimento e puni¢do dos
crimes é, seguramente, do mais elevado significado; mas ele ndo pode
representar sempre, nem sob todas as circunstdncias, o interesse
prevalecente do Estado”: o “Estado tem de revelar alguma superioridade
ética: ndo pode combater o crime, por mais grave que ele seja, cometendo, ele
proprio, outros crimes”.

Como decorréncia desta concecgdo, o artigo 32.2 da CRP (“Garantias de
processo criminal”), no seu n.2 8, prescreve que “Sdo nulas todas as provas
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obtidas mediante tortura, coagdo, ofensa da integridade fisica ou moral da
pessoa, abusiva intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia
ou nas telecomunicagcées”, mandamento constitucional que é, por sua vez,
replicado no art. 126.2 do CPP.

Nos termos do art. 126.2-1 do CPP (correspondente ao artigo 32.2-8/1.2 parte
da CRP), “Sdo nulas, ndo podendo ser utilizadas, as provas obtidas mediante
tortura, coagdo ou, em geral, ofensa da integridade fisica ou moral das
pessoas” (o n.2 2 do preceito faz uma indicagdo exemplificativa de provas
ofensivas dessa integridade fisica ou moral, mesmo que com consentimento do
visado). Sdo as chamadas “proibi¢goes absolutas”, em relagdo as quais ndo hd
nenhuma possibilidade de cedéncia.

Por sua vez, de acordo com o art. 126.2-3 do CPP (correspondente ao art.
32.28/2.2 parte da CRP), “Ressalvados os casos previstos na lei, sdo
igualmente nulas, ndo podendo ser utilizadas, as provas obtidas mediante
intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicagoes sem o consentimento do respetivo titular”. Sdo as
denominadas “proibi¢oes relativas” - justificadas pela necessidade de dotar a
justica penal de instrumentos que lhe permitam a maior eficdcia possivel
porquanto essa justica é, afinal, ela propria, um elemento primordial da ideia
de Estado de Direito -, admitindo-se que, sob certas condi¢gbes, possa haver
interferéncia (que entdo deixard de ser abusiva) na esfera de alguns direitos
fundamentais: neste campo é, pois, concebivel uma ingeréncia nos direitos da
pessoa se a lei a previr ou o respetivo titular nela consentir.

As proibicoes de prova estdo, assim, directamente ligadas a salvaguarda dos
direitos fundamentais e representam uma barreira ao apuramento dos factos.

No caso, o tribunal nao langou mao de qualquer prova que caiba no artigo
1262 do CPP, sendo absolutamente legal e licita (em processo criminal, as
nulidades de prova referem-se a provas obtidas de forma ilegal ou por meios
gue violam garantias constitucionais, como tortura, coac¢ao ou abusiva
intromissao na vida privada, sabendo nés que essas provas sao nulas e nao
podem ser utilizadas em tribunal).

Como bem afere o Tribunal:

«Em sede de contestagdo, o Arguido invoca a nulidade da prova pericial, por
ndo retratar a realidade e ter como base factos que ndo sdo verdadeiros,
nomeadamente a questdo relativa a hora em que foi realizada a colheita de
sangue, o que obsta a que a referida prova pericial seja vadlida.
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Cumpre apreciar e decidir.

Ora, conforme infra se mostrard, para cuja fundamentagdo se remete por
economia de meios, o que estd em causa diz respeito a mero lapso na
indicagdo da hora a que foi realizada a colheita ao sangue para apurar a TAS
respetiva. E, nesta matéria, esse mero lapso ndo provoca, como é evidente,
qualquer nulidade de prova, nem essa consequéncia vem prevista em qualquer
norma legal.

Na verdade, as nulidades de prova dependem de previsdo legal expressa
(artigo 125.2 do CPP) ou deverdo contender com aquilo que é o ntcleo
essencial dos direitos de personalidade do Arguido (artigo 32.2 n.2 8 da CRP),
0 que ndo sucede. A prova por colheita sanguinea é legal e admissivel (artigos
1.2n.2 3, 4.2 e seguintes da Lei n.2 18/2007, de 17/05), cujo mero lapso na
indicagdo da hora ndo acarreta qualquer nulidade de prova.

Por conseguinte, indefere-se a requerida nulidade».

Nada mais temos a acrescentar, sendo absolutamente inequivoco a
inexisténcia de prova proibida que inquine os autos.

Mais: o artigo 52 da Lei n? 18/2007, de 17 de Maio, dispoe que “a colheita de
sangue é efectuada, no mais curto prazo possivel, apos o acto de
fiscalizacdo ou a ocorréncia do acidente».

E nos autos o prazo decorrente entre os primeiros testes feitos perante a GNR
e a colheita hospitalar nao foi assim tao dilatado que nos faga duvidar da
fiabilidade do resultado obtido.

3.3. SOBRE OS FACTOS

Se assim é, nao vemos forma de alterar qualquer factualidade dada como
provada.

A defesa fala em vicios do artigo 4102, n® 2 do CPP, as da alinea a) e c).

E sabido que o Tribunal da Relacdo deve conhecer da questdo de facto sob
dois prismas:

* 0 da impugnacao ampla, se tiver sido suscitada;

* e dos vicios do n? 2 do artigo 4102 do CPP.
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Nao ha que confundir estas duas formas de impugnacao da matéria factual -
por um lado, a invocagao dos vicios previstos no artigo 4109, n? 2, alineas a),
b) e c), e por outro, os requisitos da impugnacao - mais ampla - da matéria de
facto a que se refere o artigo 4129, n? 3, alineas a), b) e c¢), todos do CPP.

Olhando para os vicios do artigo 410¢, n? 2 do CPP, e defendendo nés que o
seu conhecimento por esta Relacao é de conhecimento oficioso, diremos
apenas que nao vislumbramos sombra de qualquer um deles na estrutura
interna do sentenciado.

Lembra-se aqui que, em qualquer das hipéteses do n? 2 do artigo 4102, o vicio
tem que resultar da decisao recorrida, por si mesma ou conjugada com as
regras da experiéncia comum, nao sendo por isso admissivel o recurso a
elementos aquela estranhos, para o fundamentar, como, por exemplo,
quaisquer dados existentes nos autos, mesmo que provenientes do proprio
julgamento (cfr. Maia Gongalves, Cdodigo de Processo Penal Anotado, 10. 2 ed.,
729, Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, Vol. III, Verbo, 22
ed., 339 e Simas Santos e Leal Henriques, Recursos em Processo Penal, 6.2
ed., 77 e ss.), tratando-se, assim, de vicios intrinsecos da sentenca que, por
isso, quanto a eles, terd que ser auto-suficiente.

De facto, pressuposto comum a verificacao de tais vicios é que 0os mesmos
resultem do proprio texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as
regras da experiéncia comum - n° 2 do artigo 4102 do CPP.

Por esse crivo passa a sentenga com distingao.

E nado temos sequer de considerar que foi violado o principio do in dubio pro
reo.

Decorre do principio «in dubio pro reo» que todos os factos relevantes para a
decisao desfavoraveis ao arguido que face a prova nao possam ser subtraidos
a duvida razodavel do julgador nao podem dar-se como provados.

Tal principio tem aplicacao no dominio probatério, consequentemente no
dominio da decisao de facto, e significa que, em caso de falta de prova sobre
um facto, a duvida se resolve a favor do arguido. Ou seja, «sera dado como
nao provado se desfavoravel ao arguido, mas por provado se justificar o facto
ou for excludente da culpa».
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O principio s6 é desrespeitado quando o tribunal colocado em situacdao de
davida irremovivel na apreciagao dos factos decidir por uma apreciagao
desfavoravel a posicao do arguido.

Na&o ficou o Tribunal de Tondela em estado de duvida.

E este tribunal de recurso também nao, assente que o tribunal recorrido
valorou os meios de prova de acordo com a experiéncia comum e com critérios
objectivos que permitem estabelecer um “substrato racional de
fundamentacao e convicgdao”, com o apoio de presungoes naturais, “juizos de
avaliacao através de procedimentos ldgicos e intelectuais, que permitam
fundadamente afirmar, seqgundo as regras da experiéncia, que determinado
facto, ndo anteriormente conhecido nem directamente provado, é a natural
consequéncia, ou resulta com toda a probabilidade préxima da certeza, ou
para além de toda a davida razodavel, de um facto conhecido” - v. g. Ac. do
Supremo Tribunal de Justica de 07-01-2004 (Proc. 03P3213 - Rel. Cons.
Henriques Gaspar - SJ200401070032133).

Por tal razao, nao faz sentido fazer aqui valer e funcionar o principio
constitucional in dubio pro reo.

Mantém-se a matéria de facto dada como provada, assim.

3.4. SOBRE A PENA PRINCIPAL

3.4.1. Perante a perfectibilizacao do tipo legal em causa, nos seus elementos
objectivos e subjectivos (cfr., a este propésito, o artigo 142, do Cédigo Penal,
doravante, CP) e a dimensao eventualmente dolosa do comportamento do
agente, assente que, in casu, a negligéncia nao é punivel), hd que passar a

operacao da determinacao da ESCOLHA (pois o tipo legal coloca uma
alternativa entre prisao e multa) e MEDIDA da pena a aplicar ao
agente do crime.

No nosso caso, a moldura abstracta da pena do crime em apreco é a de prisao
de 1 més até um ano ou a de multa de 10 a 120 dias.

O tribunal a quo escolheu a multa em detrimento da prisao e fixou aquela em
90 dias, a taxa didria de € 5.

Pretende a defesa que ela seja fixada nos 60 dias e nunca mais do que isso.

3.4.2. A determinacao da pena envolve diversos tipos de operacoes.
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O julgador, perante um tipo legal que prevé, em alternativa, como penas
principais, as penas de prisao ou multa, deve ter em conta o disposto no artigo
702 do CP que consagra o principio da preferéncia pela pena nao privativa da
liberdade, sempre que esta realizar de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicao.

Tais finalidades, nos termos do artigo 402 do mesmo diploma, reconduzem-se a
protecgao de bens juridicos (prevencgao geral) e a reintegracao do agente da
sociedade (prevencao especial).

Na determinacgao da pena, o juiz comecga por determinar a moldura penal
abstracta e, dentro dessa moldura, determina, em seguida, a medida concreta
da pena que vai aplicar, para depois escolher a espécie da pena que
efectivamente deve ser cumprida.

Assim, o tribunal, perante a previsao abstracta de uma pena compdsita
alternativa, deve dar preferéncia a multa sempre que formule um juizo
positivo sobre a sua adequacao e suficiéncia face as finalidades de prevencgao
geral positiva e de prevencao especial, nomeadamente de prevencao especial
de socializacao, preterindo-a a favor da prisao na hipotese inversa.

Neste momento do procedimento de determinacao da pena, o Uinico critério a
atender é o da prevencao.

O artigo 70° opera, precisamente, como regra de escolha da pena principal,
Nnos casos em que se prevé pena de prisao ou multa.

Porém, a escolha da pena principal de prisdao em detrimento da multa nao
significa que desde logo se opte pela execugao ou cumprimento da pena
privativa da liberdade, pois entretanto havera que ponderar a aplicagao das
penas de substituicdo que apenas sao aplicaveis depois de escolhida a pena de
prisao e de concretamente determinado, nos termos do artigo 712, o seu
quantum.

Ja o assinaldmos: da escolha da pena principal de prisdao, no caso de moldura
abstracta que contempla prisao ou multa, nao decorre, necessariamente, que
a pena privativa da liberdade tenha de ser cumprida.

O que pode acontecer é que o tribunal, atento o preceituado no artigo 709,
opte pela prisao como pena principal, por entender que a multa nao satisfaz
de forma adequada e suficiente todas as finalidades da punigao, mas que, num
segundo momento, uma vez fixada a prisao em certa medida, entenda dever
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proceder a sua substituicao, por tal lhe ser legalmente imposto se a execugao
da prisao nao for exigida pela necessidade de prevenir o cometimento de
futuros crimes (cfr. artigo 432), ou porque, face as penas de substituigcao
legalmente previstas, acaba por concluir que uma dessas penas satisfaz de
forma adequada e suficiente as finalidades da punicgao (cfr. Figueiredo Dias, As
consequéncias juridicas do crime, 1993, p. 364).

Depois de escolhida a pena a aplicar, ha que determinar a sua medida.

O artigo 712, n° 1, do CP estabelece o critério geral segundo o qual a medida
da pena deve encontrar-se em funcao da culpa do agente e das exigéncias de
prevencao.

O n? 2 desse normativo estatui que, na determinacgdo da pena, ha que atender
a todas as circunstancias que, ndao fazendo parte do tipo de crime, deponham a
favor ou contra o arguido.

A medida concreta da pena ha-de ser, assim, o quantum que é encontrado, de
forma intelectual pelo julgador, através do racional e ponderado
funcionamento dos conceitos de «culpa» e «prevencgao, sendo a culpa o limite
inultrapassavel da punicao concreta e casuistica.

Dentro dos limites da moldura penal, ha-de ser a culpa que fixa o limite
maximo da pena que no caso sera aplicada - a finalidade de prevengao geral
de integracao ou positiva orienta a determinacao concreta da pena abaixo do
limite méaximo indicado pela culpa, aparentando-se mais com a prevengao
especial de socializagdo, sendo esta a determinar, em ultima instancia, a
medida final da pena.

A determinacgdo da pena dentro dos limites da moldura penal é um acto de
discricionariedade judicial, mas nao uma discricionariedade livre como a
da autoridade administrativa quando esta tem de eleger, de acordo
com critérios de utilidade, entre varias decisoes juridicamente
equivalentes, sendo antes uma discricionariedade juridicamente
vinculada.

O exercicio dessa discricionariedade pelo juiz na individualizagao da pena
depende de principios individualizadores em parte nao escritos, que se
inferem dos fins das penas em relagao com os dados da individualizacao -
trata-se da aplicacao do Direito e, como acontece com qualquer outra
operacao nesse dominio, e na feliz férmula de Simas Santos, «mesclam-se a
discricionariedade e vinculagcdo, com recurso a regras de direito escritas e ndao
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escritas, elementos descritivos e normativos, atos cognitivos e puras
valoracoes».

Neste dominio, o julgador tem de traduzir numa certa quantidade (exacta) de
pena os critérios juridicos de determinagdo dessa mesma pena.

De facto, a determinacao da pena envolve diversos tipos de operagoes:

- a)- determinacdo da medida abstracta da pena (olhando para o tipo legal
de crime em causa);

- b)- escolha, no caso de molduras compositas alternativas de prisdo ou multa,
da pena principal, nos termos do artigo 702, do CP;

- ¢)- fixacdo do quantum da pena principal dentro da moldura respectiva,
com base nos critérios do artigo 712, do CP;

- d)- ponderacgdo da aplicagdo de uma pena de substituicado;
- e)- fixagdo, finalmente, desta pena (sua medida concreta).

3.4.3. Ora, no caso vertente optou-se a luz do artigo 702 do CP, e bem, por
uma pena de multa, cuja medida foi fixada em 90 dias.

E tal se fez levando em conta o seguinte:

«Contra o Arguido importa acentuar o dolo com que atuou, enquanto elemento
subjetivo do ilicito.

O grau de culpa é elevado, pois ja foi condenado pela pratica em 2022 do
mesmo crime, nao obstante a concreta taxa de alcool no sangue ser baixa, pois
pouco acima do limiar entre a distingao entre contraordenacao e crime.

A favor do Arguido é possivel afirmar a sua integracao familiar e social».

Portanto, sopesando todos estes factores, entendeu-se que ainda nao é
chegada a altura de optar por uma pena privativa da liberdade, nisto se
concordando com a sentenca recorrida.

O arguido acha que a pena de multa foi excessiva.

Entendemos que nao (a opgao pela multa ja foi, em si, e ela mesmo, uma
benesse consideravel, de forma a que podemos concluir que a proxima
prevaricacgao, se a houver, ja tera fatalmente de pisar o terreno da pena
privativa de liberdade).
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Procedendo a ponderacgao dos factos praticados, das necessidades de
prevencgao e repressao deste tipo de comportamento estradal, e considerando
a necessidade de emenda civica do condutor em causa nestes autos, ja com
um antecedente criminal muito recente (de 2022), julgamos adequado e
proporcional condenar o arguido na pena maxima de multa, mercé de todas as
circunstancias agravantes atras mencionadas que esmagam a sua boa
integragao familiar e social, as Gnicas circunstancias atenuantes (note-se que
a anterior condenacao ficou pelos 60 dias, sendo absolutamente
incompreensivel a defesa feita da aplicagcdo de 60 dias agora).

A taxa de alcool no sangue é, de facto, pouco elevada - mas prevaricar 22 vez
com a pratica da mesma ilicitude ndao pode ser por nds esquecido.

Impode-se considerar as estatisticas terriveis de sinistralidade rodoviaria, onde
a conducao sob a influéncia do alcool tem papel de relevo.

Sao, portanto, elevadissimas as necessidades de prevencgao geral que no caso
se fazem sentir.

Improcede, assim, o recurso neste segmento, validando-se a pena de
multa fixada em 90 dias, a taxa diaria - justa - de cinco euros.

3.5. SOBRE A PENA ACESSORIA

Além da escolha da pena de multa, foi ainda o arguido condenado na pena

acessoria de proibicao de conduzir veiculos com motor pelo periodo de 6
meses.

O arguido defende a sua condenacao em medida nunca superior a 4 meses.

Estamos perante uma verdadeira pena: conquanto seja uma sancao
dependente da aplicagao da pena principal (como a prépria denominagao
indica), nao resulta directa e imediatamente da cominacao desta, no sentido
de que nao é seu efeito automatico, o que, alids, constitui imposicao
constitucional, decorrente do n.2 4 do artigo 30.2 da Constituicao, que
estabelece, tal qual o faz o n.2 1 do artigo 65.2 do CP, que nenhuma pena
envolve como efeito necesséario a perda de quaisquer direitos civis,
profissionais ou politicos, constituindo antes uma sangdo autéonoma.

A pena acessoéria de proibigao de conduzir, para muitos, € bem mais gravosa
que a pena principal (evidentemente, quando esta é ndo privativa da
liberdade), sendo certo que a defesa passa aqui, necessariamente, pela
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alegacao e prova de factos de natureza pessoal, factos da maior importancia
para a determinacgdo concreta da medida daquela, os quais s6 podem ser
dados a conhecer pelo arguido ao tribunal se 0 mesmo for prevenido de que a
condenacgao no crime de que é acusado implica, também, a condenacgao na
pena acessoria (e dai o sentenciado, em termos de fixagao de jurisprudéncia,
no AFJ do ST] n.2 7/2008, de 25/6/2008 - «Em processo por crime de condu¢do
perigosa de veiculo ou por crime de conducdo de veiculo em estado de
embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou substdncias
psicotropicas, ndo constando da acusac¢do ou da pronuncia a indicagdo, entre
as disposig¢oes legais aplicaveis, do n.2 1 do artigo 69.2 do Codigo Penal, ndo
pode ser aplicada a pena acessoria de proibi¢do de conduzir ali prevista, sem
que ao arguido seja comunicada, nos termos dos n.2s 1 e 3 do artigo 358.2 do
CPP, a alteracdo da qualificacdo juridica dos factos dai resultante, sob pena de
a sentenca incorrer na nulidade prevista na alinea b) do n.2 1 do artigo 379.°
deste ultimo diploma legal».

Qualquer sentenca nao deve deixar de atender as circunstancias que, nao
fazendo parte do crime, depdem a favor do agente - designadamente as
circunstancias do facto, grau de culpa e ilicitude, antecedentes criminais e
situagdo pessoal, profissional e familiar do arguido -, devendo-o fazer, como é
de direito, na operacgao de graduacgao concreta daquela sancao.

Admitindo que a faculdade de conduzir veiculos automéveis é um direito civil,
é certo que a perda desse direito € uma medida que o juiz aplica e gradua
dentro dos limites minimo e maximo previstos, em funcao das circunstancias
do caso concreto e da culpa do agente, segundo os critérios do artigo 712 do
CP.

A circunstancia de ter sempre de ser aplicada essa medida, ainda que pelo
minimo da medida legal da pena, desde que seja aplicada a pena principal de
prisao ou multa, nao implica, ainda assim, neste caso, colisao com a proibicao
de automaticidade.

A adequacao da proibigdo de conduzir a este tipo de ilicitos revela que a
medida dessa proibicao se configura como uma parte de uma pena
composita, como se de uma pena principal associada a pena de prisao se
tratasse, em relacao a qual valem os mesmos critérios de graduacao previstos

para esta ultima (com efeito, a aplicacao da proibigao de conduzir
fundamenta-se, tal como a aplicagcao da pena de prisao ou multa, na prova da
pratica do facto tipico e ilicito e da respectiva culpa, sem necessidade de se
provarem quaisquer factos adicionais, surgindo como adequada e proporcional
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tal sancgao, atenta a natureza da infracgao, com a inerente perigosidade
decorrente dessa conduta).

Como opinam Jorge Miranda e Rui Medeiros, in CRP anotada, Tomo I, CE,
p. 338, «parece-nos que nao é pelo facto de o legislador associar a um
crime (ou a uma pena) de alguma gravidade um “efeito” que atinja
esses direitos, que fique violado um principio constitucional, desde que
seja SEMPRE respeitado o principio da proporcionalidade, tanto em
abstracto como em concreto, através da determinacdo, por moldura
legal, do tempo de privacado do direito ou, entdo, através da previsao de
uma clausula de salvaguarda por “manifesta desproporcadao”».

Ora:

A proibicao de conduzir veiculos motorizados como pena acessdria que é, tal
como a pena principal, deve ser determinada de acordo com o disposto no
artigo 712 do CP.

O artigo 719, n.2 1 do CP estabelece o critério geral segundo o qual a
medida da pena (leia-se, entao, também medida da pena acessoria) deve fazer-
se em funcao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao.

O n.? 2 desse normativo estatui que, na determinacao da pena, ha que atender
a todas as circunstancias que, nao fazendo parte do tipo de crime, deponham a
favor e contra ele.

A medida concreta da pena ha-de ser, assim, o quantum que é encontrado, de
forma intelectual pelo julgador, através do racional e ponderado
funcionamento dos conceitos de «culpa» e «prevencgao, sendo a culpa o limite
inultrapassavel da punicao concreta e casuistica.

Dentro dos limites da moldura penal, ha-de ser a culpa que fixa o limite
maximo da pena que no caso sera aplicada - a finalidade de prevencao geral
de integracao ou positiva orienta a determinacao concreta da pena abaixo do
limite maximo indicado pela culpa, aparentando-se mais com a prevencao
especial de socializacao, sendo esta a determinar, em ultima instancia, a
medida final da pena.

Seguem-se aqui 0s mesmos comandos que se expuseram para a fixagao da
pena principal.

Diremos ainda mais - a pena acessoria cabe uma «fungao preventiva adjuvante
da pena principal (...) que se nao esgota na intimidacao da generalidade mas
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se dirige (...) a perigosidade do delinquente» - Figueiredo Dias, Direito Penal
Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, p. 96.

Considerando que a pena acessoria visa prevenir a perigosidade mas constitui
também uma censura adicional pelo facto praticado pelo arguido - cfr.,
Figueiredo Dias, Acta n.2 8 da Comissao de Revisao do Cédigo Penal, in Actas
e Projecto da Comissao de Revisao do Codigo Penal, Editora Rei dos Livros,
pag. 75 -, verifica-se que, ndao obstante a pena acessoria ter, face a pena
principal, uma funcao mais restrita - funcao preventiva -, a determinacao da
sua medida é ainda feita por recurso aos critérios gerais constantes do artigo
71° do Cddigo Penal - cfr. neste sentido Ac. da R.C. de 18/12/96, in CJ, Ano
XXI, t. V, p. 62 e ss. e Ac. da R.P. de 20/9/95, in CJ, Ano XX, t. IV, p. 229 e ss.

Discorda o arguido da pena acessoria que lhe foi aplicada.
Defende ele que 4 meses seria mais adequado.

De facto, o crime em questdo é também punivel com a pena acessoria de
proibicao de conducao de veiculos com motor, a fixar entre trés meses e
trés anos, nos termos do disposto no artigo 69.2, n.2 1, alinea a), do CP.

Esta pena acessoria tem, além do mais, um caracter dissuasor, com vista a
evitar que os condutores conduzam de forma imprevidente e desatenta.

No caso em aprecgo, sao elevadas as exigéncias de prevencgao geral, pois
subjacente ao preceito em apreciagao visa-se o combate a sinistralidade
rodoviaria provocado pelo alcool ingerido pelo condutor demasiado confiante
em si proprio e pouco atento as vicissitudes do transito que se desenrola
perante os seus olhos, numa atitude que deve cada vez ser mais de prevencgao
e defensiva, o levam ao desastre.

Face a factualidade considerada provada nos autos, encontram-se, no caso
vertente, integralmente reunidos os pressupostos de que depende a aplicacao
ao arguido da pena acessoria da proibicao de conduzir veiculos a motor por
um periodo de trés meses a trés anos.

Importa, agora, determinar a medida da pena acessoéria, que sera
fixada dentro da moldura penal abstracta - com um minimo de trés meses e
um maximo de trés anos - de acordo com a culpa e as exigéncias de prevencgao

(geral e especial), bem como a todas as circunstancias que depuserem a favor
ou contra o arguido (cf. artigo 712 do CP), fazendo-se, por isso, 0 mesmo
raciocinio que se faz para graduar a pena principal.
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Sabemos que o arguido se mostra familiar, social e profissionalmente
integrado.

Aplicar-se agora ao arguido - mesmo perante uma TAS nao muito elevada - a
solicitada pena acessoria de 4 meses, depois de um antecedente criminal em
que lhe foram aplicados tais 4 meses de pena acessoria, afigura-se-nos, desde
logo, injustificadamente “benevolente” pois estariamos a tocar quase no
minimo da moldura (algo inconcebivel quando estamos a falar de alguém que
tem antecedentes a este nivel).

Diga-se que a actual letra do artigo 692 do CP foi introduzida pela Lei n.2
77/2001 de 13/7 - esta iniciativa legislativa agravou, de modo significativo, a
pena abstracta da mencionada pena acessoria, alterando-a, no seu limite
minimo, de 1 més para 3 meses e, no seu limite maximo de 1 ano para 3 anos.

Deste modo, tal agravagao derivou de uma inequivoca opgao politico-criminal
gue reconhece - sabia e pragmaticamente - que as finalidades da punicao,
atenta a reconhecida pouca eficacia da pena de multa, se conseguem, neste
tipo de delito rodoviario, essencialmente, através da aplicagao da pena
acessoria de proibicao de conducao, sendo essa a parte que invariavelmente
mais toca no amago do prevaricador.

Assim, a pena acessoéria fixada pela 1.2 instancia (6 meses) € minimamente
adequada, em termos toleraveis, ao caso vertente.

O juiz nao é um computador e ainda bem, diga-se.
Tudo depende de varios factores que deverao ser sopesados.
Nao vale agora invocar que se precisa da carta para trabalhar.

Desta forma, nao sera de esperar - esse 0 nosso desejo - que volte de delinquir
pois ja sabe a falta que lhe faz a carta.

Esta pena exerce uma fun¢dao de emenda civica e, por isso, € justificada, ao
contrario do que defende o recorrente.

A conducgao de veiculo automoével na via publica, com capacidades intelectuais
diminuidas, nomeadamente a nivel de atencgao, rapidez de reflexos e
coordenacao motora, por o agente estar influenciado por elevados niveis de
alcool ingerido, constitui um elevado risco para a sociedade, cuja seguranca
urge proteger através da aplicacao de adequada pena acessOria para evitar a
reincidéncia neste crime rodovidrio.
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Assim, ponderadas as circunstancias atinentes a culpa e as necessidades de
prevencao, bem como os elevados indices de sinistralidade no nosso Pais,
provocados justamente por condutores imprevidentes e etilizados, considera-
se - minimamente, note-se - justa e proporcional - de pouco relevando a sua
confissdo, num caso de flagrante delito, restando-lhe uma muito reduzida
margem de manobra para, ndo confessando, defender alguma peregrina tese
de que a factualidade narrada no auto de noticia era falsa - a imposigcao ao
arguido da proibicao de conduzir veiculos a motor por um periodo de 6
MESES, s6 podendo IMPROCEDER este recurso.

De facto, em lado algum esta decisdo viola os principios da adequacao e
proporcionalidade, transversais ao Direito Penal e ao Direito Processual Penal.

Assim sendo, s6 pode manifestamente improceder este recurso, dada a
existéncia de antecedentes criminais no ambito de crimes rodoviarios, ja tendo
o arguido sido anteriormente condenado em pena acessoria de proibicao de
conducao, o que revela que a dita condenacgao nao surtiu o efeito dissuasor
desejado, cogitando-se ainda que a falta que uma carta de conducao faz a um
arguido condutor nao é critério para baixar a pena aplicada.

3.6. Em sintese conclusiva, improcede a totalidade do recurso,
decidindo-se pela manutencao de todo o sentenciado.

Apés transito, e devolvidos os autos a 12 instancia, recomenda-se que se dé DE
NOVO cumprimento ao disposto no Acordao do ST] n® 2/2013 (AUJ), de
8/1/2013, segundo o qual: «<Em caso de condenacao (...) e aplicacao da
sancao acessoria de proibicao de conduzir prevista no art. 692, n? 1, al.
a) - ou outra alinea -, do CP, a obrigacao de entrega do titulo de
conducao derivada da lei (art. 692, n? 3 do CP e art. 5002, n? 2 do CPP),
devera ser reforcada, na sentenca, com a ordem do juiz para entrega
do titulo, no prazo legal previsto, sob a cominacao de, nao o fazendo, o
condenado cometer o crime de desobediéncia do art. 3482, n? 1, al. b),
do CP».

IIT - DISPOSITIVO

Em face do exposto, acordam os Juizes da 52 Seccgao - Criminal - deste

Tribunal da Relacao em negar provimento ao recurso, confirmando a
sentenca recorrida.

32/33



Custas pelo arguido recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UCs [artigos

5132, n° 1, do CPP e 82, n? 9 do RCP e Tabela III anexa], sem prejuizo do
beneficio do apoio judiciario de que possa vir a gozar.

Coimbra, 28 de Maio de 2025

(Consigna-se que o acordao foi elaborado e integralmente revisto pelo
primeiro signatario, sendo ainda revisto pelo segundo e pelo terceiro -
artigo 942, n? 2, do CPP -, com assinaturas electronicas apostas na 1.2
pagina, nos termos do art? 192 da Portaria n? 280/2013, de 26-08,
revista pela Portaria n? 267/2018, de 20/09)

Relator: Paulo Guerra
Adjunto: Sara Reis Marques

Adjunto: Sandra Ferreira

[1] Algo repetitivas relativamente ao texto da motivacao, passando, contudo,
no filtro da admissao por esta Relacgao.

[2] Diga-se aqui que sao so as questoes suscitadas pelo recorrente e
sumariadas nas conclusoes da respectiva motivagao que o tribunal de recurso
tem de apreciar (cfr. Germano Marques da Silva, Volume III, 22 edigao, 2000,
fls 335 - «Dai que, se o recorrente nao retoma nas conclusoes as questoes que
desenvolveu no corpo da motivacao (porque se esqueceu ou porque pretendeu
restringir o objecto do recurso), o Tribunal Superior sé6 conhecera das que
constam das conclusoes»).

[3] Cfr. despacho judicial de fls 87 onde se procede a correcgao da sentenca.
[4] Facto que deveria ter o n? 6.

[5] https://julgar.pt/wp-content/uploads/2019/12/20191209-ARTIGO-JULGAR-
Proibi%C3%A7%C3%B5es-de-prova-em-processo-penal-J0%C3%A30-Praia.pdf
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