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I - ...”na nossa lei ninguém pode ser criminalmente responsavel apenas em
razao das suas qualidades ou situagoes funcionais e também nisso se distingue
a responsabilidade criminal da responsabilidade politica ou moral, o que é
importante acentuar neste tempo ....A responsabilidade penal é pessoal, o que
significa que nao ha responsabilidade por facto de outrem, ou seja, é
responsavel so e todo aquele as quem é objectiva e subjectivamente imputavel
o facto ilicito.

...0 conceito de administrador de direito é aquele que é empossado nos termos
legais e estatutarios para exercer a funcao de administrador. O administrador
de facto é a pessoa que exerce efetivamente os poderes do cargo embora nao
tenha sido designado nos termos legais ou a posse do cargo sofre de qualquer
vicio.(...)

II - O art. 212 do Cédigo Penal contempla ambas as situagoes: o que importa &
que a pessoa que aja voluntariamente como administrador...Compreende-se
bem que assim seja. O direito penal estabelece comandos, ou seja, impoe e
proibe determinadas condutas e fa-lo para proteger bens juridicos penalmente
relevantes. O que especialmente releva é que esses bens nao sejam ofendidos
por quem tem o dever de nao os ofender, importando pouco ou nada... as
qualidades formais daquele que os ofende.
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Acordam em conferéncia na Primeira seccdao Criminal do Tribunal da Relacao
do Porto:

1-RELATORIO

Nos presentes autos que correm termos no Tribunal Judicial da Comarca de
Aveiro, Juizo de Instrugao Criminal de Santa Maria da Feira - Juiz 1, realizou-
se instrucao, por requerimento do arguido AA, na sequéncia de acusacgao
deduzida pelo Ministério Publico, na qual lhe é imputada a pratica, em co-
autoria material, de Um Crime de Abuso de Confianca Fiscal, p. e p. pelos
arts. 72, n2. 3, 1059, n%. 1, 2 e 4 da Lei n%. 15/01 de 05.06 (RGIT)., tendo sido,
a final e quanto a este, proferido despacho de ndo pronuncia.

Nao se conformando, o Ministério Publico recorreu para este Tribunal da
Relacao pugnando pela prolacao de decisao que determine a pronuncia do
arguido pela pratica daquele ilicito criminal.

Apresentou as seguintes ‘conclusoes’ na motivacao de recurso (transcricao):

«a. Por despacho de 16.10.2024, o Ministério Publico deduziu acusacdo (Ref.2
135194995), contra os arguidos BB, AA e a sociedade “A..., Lda”, imputando-
lhes a prdtica, em co-autoria material, de um crime de abuso de confianga
contra administracgdo fiscal, p. e p. pelo artigo 105.2, n.2 (s) 1 a 4 do Regime
Geral das Infraccoes Tributdrias;

b. Inconformado com o despacho de acusacado, o arguido AA requereu a
abertura de instrucdo alegando, em suma, que apenas foi gerente formal da
sociedade arguida “A..., Lda” e que a geréncia da mesma passava
exclusivamente pelo seu pai, o arguido BB.

c. Com o RAI juntou prova documental, indicou o co-arguido BB para prestar
declaracoes e arrolou testemunha.

d. A Mm. @ Juiz de Instrucdo entendeu ndo se encontrar suficientemente
indiciada a pratica pelo arguido AA do crime de abuso de confiancga fiscal,
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designadamente que o mesmo também fosse responsavel pela administragdo e
gestdo da sociedade arguida.

e. Julgou procedente o RAI do arguido, ndo o pronunciando.

f. O MP discorda da ndo prontincia do arguido AA por duas ordens de razdo: 1)
os elementos de prova recolhidos sdo suficientes para afirmar que o arguido
tinha o dominio do facto em relacdo a gestdo/administragdo da sociedade
arguida, ndo lhe sendo alheio os designios da sociedade;

g. 2) Porque ainda que assim ndo se entenda, o que por mera hipotese
académica se admite, os administradores de direito ndo ficam exonerados dos
deveres que derivam do cargo que ocupam legalmente e devem ser
responsabilizados ndo apenas pelos actos que praticou, mas também pela
omissdo de comportamentos que impunham em razdo da qualidade funcional
que exerce e assumiu publicamente, no seio de uma pessoa juridica.

h. Com efeito, da concatenacdo dos elementos de prova recolhidos nos autos
resulta que ao arguido AA, ndo era alheia, tal como pretende fazer crer, a
gestdo da sociedade arguida.

i. Desde a sua constituicdo em 09.07.2021 até 13.06.2023 (data em que
assumiu de novo a geréncia de direito o arguido BB), foram registadas seis
alteracoées ao nivel da geréncia da arguida “A..., Lda”;

j. O arguido BB exerceu sempre a geréncia de facto da sociedade, o que
sucedeu mesmo quando deixou de ser representante legal da sociedade, ou
seja, no periodo compreendido entre 15.11.2021 e 13.06.2023;

k. Neste periodo foram gerentes de direito ou nominal CC, sogra do arguido
AA, a quem este convenceu a aceitar tal nomeagdo, por ser da conveniéncia do
arguido BB, apesar de ndo ter qualquer ligagdo funcional com a sociedade
arguida - veja-se a missiva junta aos autos a fls. 84 que CC dirigiu ao Diretor
Financas de Aveiro.

I. A semelhan¢a do que sucedeu posteriormente com o arguido AA, o arguido
BB emitiu uma declaragdo em que assume a geréncia de facto da sociedade,
desonerando esta representante legal.

m. A designagdo como gerente de direito do arguido AA ndo foi, tal como
pretende o arguido fazer crer, ocasional e motivado por um problema de satde
do arguido BB (tal como declarou), mas corresponde a um modo de actuag¢do
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levado a cabo por ambos, com o objectivo de ludibriar as autoridades e
defraudar os credores.

n. Este modo de proceder ndo sé ndo era desconhecido do arguido AA, como
contribui de forma activa para este designio, ndo s6 convencendo terceiros a
aceitar a titularidade da geréncia de direito como constituindo uma sociedade,
durante o periodo em que era gerente de direito da arguida “A..., Lda”, para a
qual foi transferido de forma fraudulenta bens da sociedade arguida,
designadamente um automovel como os proprios trabalhadores, conforme
parecer do administrador de insolvéncia junto aos autos a fls. 170 e ss.;

0. Face ao exposto é imperioso concluir que os autos retinem indicios
suficientes de que o arguido AA tinha o dominio do facto no que concerne a
gestdo e aos designios da sociedade arguida, devendo por esse motivo ser
responsabilizado criminalmente nos termos que constam da acusacgado.

p. Ainda que assim ndo se entenda, devem o arguido AA ser penalmente
responsabilizado pela omissdo de comportamentos que se impunham em razdo
da qualidade funcional que exerce e assumiu publicamente no seio de uma
pessoa juridica.

q. Os administradores de direito, mesmo que ndo exercam de facto a
administrag¢do ndo ficam desonerados dos deveres que derivam do cargo que
ocupam legalmente.

r. Se um cidaddo assume, ainda que tacitamente que forneceu
voluntariamente a sua identidade para que outro pudesse em seu nome gerir
os destinos de uma determinada sociedade, haverd, pelo menos de conformar-
se que a mesma seja utilizada de um modo antijuridico.

s. O juizo de censura que merece este comportamento resulta precisamente
desse desleixo e conformagdo com os eventuais resultados lesivos.

t. Pelo exposto, ao ndo pronunciar o arguido AA, o Mm. @ Juiz fez uma
incorrecta apreciagdo dos indicios, com a consequente violagdo do disposto no
artigo 308.2, n.2 1, aplicdvel ex vi artigo 283.2, n.2 3 do C.P.Penal.

u. Termos em que, salvo o devido respeito por entendimento contrdrio, o douto
despacho recorrido deverd ser revogado, e substituido por outro que
pronuncie o arguido AA, nos exactos termos que constam da acusagdo....»
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O arguido AA, nas suas alegacoes de resposta, concluiu nos seguintes moldes:
“CONCLUSOES:

1. O recurso interposto pelo Ministério Ptublico tem como objeto a decisdo de
ndo pronuncia proferida nos presentes autos, estribando o Ministério Publico
a sua discorddncia quanto a tal decisdo no entendimento de que nos autos

existem indicios suficientes da pratica do crime de abuso de confiancga fiscal.

2. Conforme decorre da andlise atenta da profusa, preclara e bem ponderada
fundamentacdo da douta decisdo recorrida, a mesma afigura-se integralmente
acertada e conforme ao direito aplicdvel, sendo absolutamente consequente
com a prova produzida na instrug¢do, ndo merecendo qualquer reparo.

3. A descric¢do factual, determinada nos artigos 283.2, n.2 3, alinea b), e 374.°,
n.2 2, do CPP, é o coroldrio da estrutura acusatoria do nosso processo penal,
pela qual o objecto do processo é fixado pela acusacgdo, que delimita o poder
de cognicdo do tribunal, e é garante dos direitos de defesa do arguido.

4. A conclusdo plasmada na alinea ‘n’ da motivagdo do recurso apresentado
pelo Ministério Publico extravasa totalmente o objeto da acusag¢do, sendo
notorio que em nenhum dos artigos que compdéem a douta acusagdo publica,
numerados de 1. a 18., se faz a minima referéncia a tal suposto facto, se é que
se pode chamar facto a um mero juizo de valor, levianamente produzido e
ilustrativo do mais flagrante desrespeito pela presuncdo de inocéncia,
porquanto para além de o arguido nunca antes ter sido confrontado com tal
‘facto’ no dmbito dos presentes autos, ndo estd sequer tal alegacdo estribada
numa qualquer decisdo judicial transitada em julgado!

5. Analisado o recurso apresentado pelo Ministério Publico, verifica-se uma
repeticdo integral da motivag¢do do recurso nas conclusées, o que equivale a
falta destas, constituindo motivo de rejeicdo do recurso - artigo 414.2, n.2 2, do
CPP.

6. As razoes da discordia do Ministério Publico relativamente a decisdo de ndo
pronuncia do arguido, subsumem-se por um lado na alegada suficiéncia dos
elementos de prova recolhidos para afirmar que o arguido tinha o dominio do
facto em relagdo a gestdo/administracdo da sociedade arguida, e por outro na
conclusdo de que os administradores de direito ndo ficam exonerados dos
deveres que derivam do cargo que ocupam legalmente.
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7. O entendimento expresso pelo recorrente Ministério Publico é, salvo o
devido respeito, erréneo e advém de uma concec¢do exasperada do Direito e da
Acgdo Penal.

8. A luz da concreta (e concludente) prova produzida nos autos, cujo elenco
estd perfeitamente delimitado na decisdo recorrida (pdgs. 8, 9 e 10), e
desconsideradas as extrapolacgées feitas pelo Ministério Publico no respetivo
recurso, adivinhando intencgoes e extraindo conclusbées avessas a prova
concretamente produzida, de cuja apreciagdo critica, sublinhe-se, o recorrente
‘foge como o diabo foge da cruz’, a conclusdo ndo podia ser outra sendo a que
foi plasmada na decisdo de ndo pronuncia proferida pelo tribunal a quo, ndo
merecendo nenhuma censura, porquanto foi a mesma devida e assertivamente
fundamentada, em estrito respeito e concorddncia com o Direito aplicavel.

9. Importa assim analisar a motivagdo de facto e de direito do tribunal a quo,
na qual se estribou afinal a decisdo (que consideramos inteiramente acertada)
de ndo prontuncia do arguido pela pratica do crime de abuso de confianca
fiscal, cuja transcri¢do consta da motivagdo da presente resposta.

10. Apesar de se considerar que a motivacdo apresentada pela Meritissima
Juiz a quo é suficientemente clara, objetiva e assertiva quanto a decisdo de
ndo pronuncia do arguido, pensa-se ser de utilidade a sindicdncia e conclusdo
sobre o evidente acerto da mesma, chamar a colacdo, em proximidade e
similitude com o caso dos presentes autos, a jurisprudéncia supracitada no
artigo 302 da motivag¢do da presente resposta.

11. Assim como, o Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, proferido em 12
de fevereiro de 2025, no admbito do Processo n.?2 241/23.2IDAVR.P1, que
versou sobre o recurso apresentado pelo Ministério Publico, insurgindo-se
igualmente contra o despacho de ndo pronuncia quanto ao arguido AA, que
julgou improcedente tal recurso e manteve a decisdo recorrida.

TERMOS EM QUE, SEM NECESSIDADE DE MAIS CONSIDERACOES, DEVE
A DECISAO DE NAO PRONUNCIA OBJECTO DE RECURSO, SER
CONFIRMADA, NEGANDO-SE PROVIMENTO AO RECURSO INTERPOSTO
PELO MINISTERIO PUBLICO.(...)”
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Nesta sede a Exma. Procuradora-geral Adjunto, no seu parecer, pronunciou-se
no sentido de que devera manter-se o teor da decisao recorrida, afastando-se
assim da tese recursiva. Segundo a mesma “(...), tal como expresso na decisdo
recorrida com a qual se concorda, os autos ndo fornecem, para efeitos do art?
2832 n? 1 do CPP, os indicios suficientes de que o filho do arguido BB, o
arguido AA e que desenvolvia na sociedade actividade na drea fabril, tivesse
responsabilidade directa na geréncia da sociedade arguida e que foi o
responsavel pelo incumprimento das prestacoes tributdrias ndo obstante seja
formalmente gerente de direito dessa mesma sociedade.

Para além da referéncia formal no acto societdrio da geréncia de AA ndo foram
recolhidos, para além da certiddo de registo, quaisquer outros elementos que
permitam concluir que o arguido exercia de forma efectiva essa geréncia.

Inexistem documentos quer de ordem administrativa quer comercial por si
assinados; das testemunhas arroladas nenhuma o indica como gerente, ou
evidencia ordem ou decisdo por este tomada no alegado periodo da geréncia;
ndo foram recolhidas e juntas quaisquer provas que indiciem tal geréncia.

Seguimos de perto o Acorddo do Tribunal de Guimardes de 25.06.19, in dgsi:

“I) A geréncia de facto, real e efectiva, constitui requisito da responsabilidade
dos gerentes, ndo bastando a mera titularidade do cargo, ou o que se designa
por geréncia nominal ou de direito. IT) Com efeito, ndo hd qualquer presungdo
legal que faca decorrer da qualidade de gerente nominal ou de direito, o
efectivo exercicio da fungdo e que faca inverter o referido onus de prova que
recai sobre o estado, cumprindo salientar que da inscri¢gdo no registo
comercial da nomeagdo de alguém como gerente apenas resulta a presung¢do
legal (art.211° do Cdédigo do Registo Comercial) de que o nomeado é gerente
de direito, ndo de que exerce efectivas fungdes de geréncia e s6 quem tem a
seu favor uma presuncao legal, escusa de provar o facto a que ela conduz
(art.23509, n? 1, do Cddigo Civil)...”.(...)"

Foi cumprido que foi o disposto no artigo 417.2, n.¢ 2, do CPP.

Colhidos os vistos e indo os autos a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.
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2-FUNDAMENTACAO
2.1-QUESTOES A DECIDIR

Conforme jurisprudéncia constante e assente, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso, é pelas conclusdes que o recorrente extrai da
motivacao apresentada, em que sintetiza as razoes do pedido (artigo 412.92, n.®
1, do CPP), que se delimita o objecto do recurso e os poderes de cognicao do
Tribunal Superior.

Face as conclusoes extraidas pelo recorrente da motivagao de recurso
apresentada e tendo em conta de que nos encontramos perante uma decisao
instrutéria de nao pronuncia, a questao central a decidir é:

- a de saber se da prova produzida, quer em sede de inquérito, quer na fase de
instrucgao, resultam indicios suficientes da pratica do ilicito criminal que é
imputado ao arguido AA em sede acusatoria.

A par desta questao suscita-se a questao de saber:

- se 0 arguido AA, na qualidade de administrador de direito, responde
criminalmente por atos praticados pela sociedade relativamente aos quais
teria um dever de agir.

2.2- A DECISAO RECORRIDA (transcri¢cao):
«(...)

Decisdo Instrutoria:

1. Relatério:

No termo do Inquérito a que respeitam os presentes autos o Ministério
Publico proferiu despacho final deduzindo Acusac¢do, como de fls. 102 e segs.
resulta, imputando aos arguidos “A..., Lda.”, BB e AA a prdtica, em co-autoria
material, de Um Crime de Abuso de Confianca Fiscal, p. e p. pelos arts. 72, n©.
3,105% n%. 1,2 e4daLein® 15/01 de 05.06 (RGIT).
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Na sequéncia de tal decisdo o arguido AA veio requerer a abertura de
Instrucdo, como decorre de fls. 130 e segs., pugnando pela prolagdo de
decisdo instrutdria de ndo pronuncia, tendo invocado, para o efeito, em
sintese, nunca ter exercido, de facto, qualquer acto de geréncia da dita
sociedade.

Na presente fase de Instrugdo procedeu-se a realizagdo de diligéncias de
Instrugdo e de Debate Instrutorio, como documentam os autos.

Nenhuma nulidade, outra excepg¢do ou questdo prévia obsta a decisdo.

2. Fundamentacado:

2.1. Das finalidades da Instrucdo:

(...)

2.2. Dos Factos Suficientemente Indiciados:

1-"A..., Lda.”, pessoa coletiva n.2 ..., é uma sociedade por quotas com sede no
Largo ..., na freguesia ..., ..., ... e ..., do concelho de Santa Maria da Feira,
...... , com capital social de € 41.000,00, cujo objecto social se traduz na
fabricagdo e comercializagdo de calgado, e que se obriga pela intervencdo de
um gerente.

2 - Desde a data da sua constitui¢do, o que sucedeu a 09/07/2001, a sociedade
arguida teve por gerentes, DD e BB (doravante BB) que cessaram funcoes,
respectivamente, a 24/08/2021 e a 15/11/2021.

3 - Entre 15/11/2021 e 12/01/2023, CC foi gerente da sociedade arguida.

4 - Entre 12/01/2023 e 13/06/2023, a sociedade arguida teve por gerente de
direito AA (doravante, AA).

5 - Desde 13/06/2023 e até a presente data, BB tem sido o gerente de direito
da sociedade arguida.
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6 - Desde 12/01/2023 e até a presente data, o arguido BB tem exercido de
facto as funcoes de gerente da “A..., L.da.” e, enquanto tal, compete-lhe tomar
todas as decisoOes relativas a gestdo desta e a respectiva drea financeira,
dando ordens aos funciondrios, realizando encomendas, representando-a
perante clientes, fornecedores e reparticoes publicas e é o responsavel pelo
pagamento dos impostos devidos ao Estado Portugués.

7 - No que respeita ao IVA (Imposto sobre o Valor Acrescentado), a sociedade
arguida encontrava-se enquadrada no regime de periodicidade trimestral, e
quanto ao IRC estd enquadrada no regime geral de tributagdo, da drea do
Servico de Financgas de Feira 1.

8 - No exercicio da sua actividade comercial, a sociedade arguida, através do
arguido BB, seu gerente de facto, desenvolveu a referida actividade de
fabricagdo e comercializagdo de calgcado que se encontra sujeita a IVA,
comercializando e vendendo os seus bens, emitindo as respectivas facturas,
recebendo dos compradores os precos correspondentes, liquidando e
recebendo também desses mesmos clientes o IVA que incidiu sobre essas
mesmas operacgoes, e

9 - Assim, entre Abril de 2023 e Junho de 2023, as prestagées tributdrias por
conta do IVA liquidadas e recebidas pelo arguido BB ascenderam ao valor total
de € 9.903,00 (nove mil e trés euros).

10 - A sociedade arguida encontrava-se sujeita a obrigacdo de enviar a
declaragdo periodica do imposto e correspondentes meios de pagamento ao
Estado Portugués, até ao dia 25/09/2023.

11 - No dia 18/09/2023, a sociedade arguida entregou ao Estado Portugués a
declaragdo periodica de IVA, segundo trimestre de 2023.

12 - Os arguidos ndo entregaram o valor de € 9.903,00 ao Estado Portugués,
até ao dia 25/09/2023, nem posteriormente.

13 -Em 31/07/2024, os arguidos foram notificados para pagar o valor de €
9.903,00, acrescido de coima no valor de € 3.122,42, no prazo de 30 dias.

14 - Os arguidos ndo realizaram tais pagamentos.

15 - O arguido BB sabia que a sociedade arguida estava obrigada a entregar
os montantes dos impostos recebidos por ela, bem como os deduzidos e
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retidos, ao Estado Portugués, dentro dos prazos legais de que também tinha
conhecimento.

16 - Ndo obstante, o arguido BB ndo quis entregar ao Estado Portugués, a
quantia monetaria relativa ao IVA, dentro dos prazos legais, nem no prazo de
trinta dias apos notificado para o efectuar.

17 - O arguido BB pretendeu agir da forma como agiu, por si e em
representac¢do da sociedade arguida, com o intuito concretizado de integrar
aquele valor do IVA, no patrimonio da arguida, causando prejuizos de igual
montante ao Estado Portugués.

18 - O arguido BB agiu sempre de forma livre e consciente, bem sabendo que
toda a descrita conduta lhe estava legalmente vedada.

2.3. Dos Factos Ndo Suficientemente Indiciados:

1 - Desde 12/01/2023 e até a presente data, o arguido AA tem exercido,
conjuntamente e de facto, as funcoes de gerente da “A..., Lda.” e, enquanto
tal, compete-lhe tomar todas as decisbes relativas a gestdo desta e a
respectiva drea financeira, dando ordens aos funciondrios, realizando
encomendas, representando-a perante clientes, fornecedores e reparticoes
publicas e é o responsdvel pelo pagamento dos impostos devidos ao Estado
Portugués.

2 - O arguido AA actuou, de forma conjugada com o arguido BB, nos termos
mencionados e descritos nos pontos 8) a 14) da factualidade indiciada supra.

3 - O arguido AA sabia que a sociedade arguida estava obrigada a entregar os
montantes dos impostos recebidos por ela, bem como os deduzidos e retidos,
ao Estado Portugués, dentro dos prazos legais de que também tinha
conhecimento.

4 - O arguido AA ndo quis entregar ao Estado Portugués, a quantia monetdria
relativa ao IVA, dentro dos prazos legais, nem no prazo de trinta dias apos
notificado para o efectuar.

5 - O arguido AA pretendeu agir da forma como agiu, em conjugagdo de
esforcos e de vontades, por si e em representacdo da sociedade arguida, com
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o intuito concretizado de integrar aquele valor do IVA, no patrimonio da
arguida, causando prejuizos de igual montante ao Estado Portugués.

6 - O arguido AA agiu sempre de forma livre e consciente, bem sabendo que
toda a descrita conduta lhe estava legalmente vedada.

3. Crime Imputado e Motivagdo:

Aos arguidos vem imputada a prdtica, em co-autoria material, na forma
consumada, de Um Crime de Abuso de Confianca Fiscal, p. e p. pelos arts.
1059, n%.1,2e4e 72 n%.1e3dalLein? 15/01 de 05.06 (RGIT).

Com a entrada em vigor da Lei n°. 15/01 de 05.06 o ilicito penal em causa
passou a estar previsto no art. 1052 do aludido diploma legal, segundo o qual
se dispoe, no seu n?. 1, que “Quem ndo entregar a administracdo tributdria,
total ou parcialmente, prestagdo tributdria deduzida nos termos da lei e que
estava legalmente obrigado a entregar é punido com pena de prisdo até 3 anos
ou multa até 360 dias”, preceituando o n?. 2 do referido preceito legal que
“para os efeitos do disposto no numero anterior, considera-se também
prestacdo tributaria a que foi deduzida por conta daquela, bem como aquela
que, tendo sido recebida, haja obrigacdo legal de a liquidar, nos casos em que
a lei o preveja”.

Comete, assim, o crime de abuso de confianca fiscal, por que foram acusados
os arguidos, quem se apropriar, total ou parcialmente, de prestacgdo tributdria
deduzida nos termos da lei e que estava legalmente obrigado a entregar ao
credor tributdrio.

Como elementos objectivos do tipo legal de crime podem assinalar-se a ndo
entrega ao credor tributdrio pelo agente da prestacdo a que estava obrigado; a
integracdo da prestagdo na esfera patrimonial do agente (apropriando-se
assim da mesma, v.g., utilizando-a para pagar dividas proprias); a existéncia
de uma relagdo de confianga (resultante da investidura do agente, em virtude
do cumprimento das suas obrigagoes fiscais, na qualidade de depositadrio de
prestacgdo tributaria e detentor da mesma, a titulo tempordrio e com vista a
sua entrega ao fisco) que é violada com a referida apropriagdo (cfr. LOPES
ROCHA, Crimes e Contra-Ordenacoes Fiscais, in Textos de Direito Penal
Economico e Europeu, vol. II, p.461).
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No crime de abuso de confiancga fiscal, o elemento “apropriacdo” tem
significado diverso do previsto no crime de abuso de confianca tipificado no
art. 2052 do Céd. Penal.

De facto, no abuso de confianga fiscal ndo estd em causa apenas a
propriedade, como no crime previsto no Céd. Penal, mas antes o regular
funcionamento do sistema fiscal, tendo em vista os objectivos
constitucionalmente consagrados (cfr. arts. 1032 e 1012 da Const. Rep.
Portuguesa) de justica distributiva, a satisfagcdo das necessidades financeiras
do Estado, objectivos esses no dmbito dos quais sdo estabelecidos os ja
mencionados dever de colaboragdo com a administragdo fiscal e consequente
relacdo de confianca.

Compreende-se assim que “para a sua consumagdo ndo é necessdrio que o
autor faca sua a coisa, que disponha dela como se fosse propria, mas apenas
que ndo a entregue, estando juridicamente obrigado a fazé-lo” (Augusto Silva
Dias, O Novo Direito Penal Fiscal Ndo Aduaneiro, in Direito Penal Economico e
Europeu - Textos Doutrindrios, vol. II, 1999, a p. 275 e seg.).

A inteng¢do do agente de obter um proveito economico traduz-se numa
“intencdo especifica de enriquecimento, que ndo tem correspondéncia com
qualquer resultado espaco-temporalmente distinto da omissdo de entrega da
prestacdo” (diversamente no crime previsto no Céd. Penal, em que tal
resultado se traduz na propria apropriagdo da coisa).

Ndo é, portanto, relevante em sede de qualificagdo (sé-lo-a eventualmente na
de determinag¢do da necessidade ou da medida de pena, pela considerag¢do da
motivagdo dos arguidos), o facto de as quantias indevidamente
(indevidamente, porque em desrespeito pela afectacdo das mesmas) retidas
pelo agente terem ingressado no seu patrimoénio (no seu patrimonio, i. e., na
esfera de relagoes de conteudo patrimonial de que era titular) mediante a
afectacdo ao pagamento a credores seus, nomeadamente aos trabalhadores e
fornecedores.

Ainda nesta hipotese, é o patrimonio do agente que fica enriquecido com
aquelas quantias, solvendo com elas dividas proprias.

Ainda que assim ndo se entendesse, certo é que o enriquecimento
intencionado com a prdtica do crime de abuso de confianga pode ser proprio
ou alheio (cfr. A. e loc.citados, p. 276).
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Assim, perante um conflito de deveres que impoe a opg¢do entre o dever de
entregar ao fisco as quantias retidas ou cobradas a titulo de impostos e o
cumprimento dos deveres contratuais para com os trabalhadores e
fornecedores, deverd prevalecer aquele primeiro interesse colectivo (cuja
superioridade relativamente aos segundos resulta, designadamente, da
relevancia criminal - e ndo meramente contratual - da sua violacdo: cfr.art.
362, n°. 1, e art. 342, al. b), ambos do Cod. Penal).

Aos elementos objectivos do crime acresce o elemento subjectivo do tipo legal
que, como refere o Lopes Rocha (Crimes e Contra-Ordenagées Fiscais, in
Colectdnea de Textos ja citada, vol. II, p. 462), se esgota no dolo, “o qual se
dirige a lesdo da relagdo de confianga e a apropriacdo”.

Analisado o ilicito criminal em questdo, importa referir o seguinte, atentos os
elementos probatorios recolhidos nos autos:

Duvidas inexistem que o arguido requerente de Instrugdo, AA, assumiu a
qualidade de gerente de direito da sociedade arguida entre 12/01/2023 e
13/06/2023, pois que tal facto encontra-se averbado na certiddo de matricula
da dita sociedade.

A questdo que se coloca, com o RAI apresentado por este arguido, consiste em
saber se dos presentes autos resultam elementos indicidrios suficientes de que
tais funcoes foram, de facto, efectivamente exercidas pelo arguido AA.

Consideramos que a resposta se impoe ser negativa, muito embora a razdo
que foi apresentada pelo co-arguido e pai do requerente de Instrugcdo para a
mudanca de gerente de direito na matricula ndo se tenha mostrado credivel.

De facto, compulsados os autos decorre que nenhuma prova minimamente
consistente foi produzida no sentido de permitir afirmar que o arguido AA,
para além de funciondario da drea da produc¢do, tenha passado a determinar os
destinos da sociedade, a tomar ou participar nas decisoes que envolviam a
empresa, a participar no processo decisorio sobre os pagamentos a efectuar e/
ou omitir, etc.

Com efeito, ndo foi inquirido, nos autos, qualquer funciondrio da sociedade,
assim como qualquer cliente e/ou fornecedor da mesma, ndo foram juntos
quaisquer elementos documentais de onde se possa afirmar a participagdo do
arguido AA nos destinos da sociedade, nomeadamente documentos por si
subscritos e/ou assinados, etc.
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Por seu turno, o co-arguido BB, pai do requerente de Instrug¢do, quer no
Inquérito, quer nesta fase processual e Instrugdo, manteve que a sociedade foi
sempre apenas por si gerida, a si cabendo a tomada de todas as decisbes que
afetavam a sociedade, mesmo no periodo em que o seu filho figurou como
gerente de direito, funcoes que, efectivamente, este nunca exerceu.

Assim, segundo este arguido, tal ocorreu dado que teve uns problemas de
saude, tendo sido sujeito a cirurgia, sendo essa uma solu¢do que encontrou
para prevenir qualquer contratempo decorrente eventualmente da operacado,
ndo tendo, porém, ocorrido necessidade de tal suceder, dado que a sua
recuperacdo foi rapida.

Assim, segundo este arguido, o seu filho limitou-se a aceder ao seu pedido,
mas de facto, nenhuma decisdo veio a assumir enquanto gerente, mantendo-se
as decisbes na sua pessod.

Para corroborar essa sua versdo, o co-arguido BB juntou aos autos a
Declaracgdo constante de fls. 19 e segs., na qual assume a total
responsabilidade exclusiva pela geréncia da sociedade.

Durante a fase de Inquérito, o arguido AA prestou declaragoes, corroborando
a versdo do seu pai, como decorre de fIs. 21 e segs., refutando ter tomado
qualquer decisdo na sociedade ou assinado qualquer documento.

Ora, muito embora, a justificagdo para o sucedido apresentada pudesse ter
alguma credibilidade, a partida, a mesma deixa de ser credivel ao analisarmos
as sucessivas alteragoes de gerente de direito que ocorreram, conforme
decorre da respectiva certiddo de matricula - cfr. fls. 91 e segs.

Porém, muito embora a justificagdo para a alteragdo da geréncia de direito
ndo nos tenha convencido ser veridica, o certo é que, tenha sido essa ou outra
a razdo do procedimento em causa, a questdo é que ndo decorre dos autos que
efectivamente o arguido AA tenha exercido de facto as fungbes de gerente.

Ainda pelo arguido foi junto aos autos o documento de fls. 141 verso, o qual
consiste numa comunicacdo de despedimento de uma trabalhadora, efectuada
no periodo em causa, assinada pelo arguido BB.

Pelo exposto, a versdo do arguido requerente de Instrucdo sequndo a qual
nunca exerceu, efectivamente, as funcoes de gerente da sociedade arguida,
tendo apenas se limitado a responder a um apelo familiar no sentido de figurar
na matricula nessa qualidade, em termos formais, nada sabendo da gestdo da
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sociedade, nem tendo qualquer participacdo na mesma, ndo resulta, da prova
produzida em sede de Inquérito e Instrucdo, desmentida ou contrariada por
outros elementos probatorios.

Com efeito, na presente fase processual, foi ainda inquirida a testemunha EE,
ex-contabilista certificado da sociedade, o qual afirmou ter sempre lidado,
quanto as questbes de geréncia da sociedade, com o arguido BB e nunca com
o filho deste, o qual tinha como trabalhador da drea fabril.

Alega, assim, o arguido requerente de Instrugdo o seu desconhecimento e falta
de vontade na realizagdo dos factos que integram o cometimento do ilicito
criminal em causa, pois que, de acordo com a sua versdo, o0 mesmo ndo teve
qualquer intervenc¢do na ndo entrega das prestacgoées tributdrias devidas, ou
sequer estava a par de tal omissdo.

Importa salientar que “a chamada geréncia de facto de uma sociedade
comercial consiste no efectivo exercicio das fungées que lhe sdo inerentes e
que passam, nomeadamente, pelas relagcées com os fornecedores, com 0s
clientes, com as instituicoes de crédito e com os trabalhadores, tudo em nome,
no interesse e em representacdo dessa sociedade.

A mera inscri¢cdo no registo como gerente ndo constitui base factual bastante
para se concluir pelo exercicio dessa geréncia, sendo necessdrio apurar que
actos de geréncia foram praticados durante o periodo a que se reporta a
matéria delituosa” - cfr. Acorddo do TR de Guimardes de 26.04.2022, in
www.dgsi.pt.

Como se salienta no Acorddo do TR de Guimardes de 25.06.2019, in
www.dsgi.pt “A geréncia de facto, real e efectiva, constitui requisito da
responsabilidade dos gerentes, ndo bastando a mera titularidade do cargo, ou
0 que se designa por geréncia nominal ou de direito.

Com efeito, ndo hd qualquer presuncdo legal que faca decorrer da qualidade
de gerente nominal ou de direito, o efectivo exercicio da funcgdo e que faca
inverter o referido onus de prova que recai sobre o estado, cumprindo
salientar que da inscrigdo no registo comercial da nomeacgdo de alguém como
gerente apenas resulta a presuncdo legal (art.211° do Cédigo do Registo
Comercial) de que o nomeado é gerente de direito, ndo de que exerce
efectivas fungoes de geréncia”.
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Ora, como ja supra aludido, ndo existem elementos de prova recolhidos nos
autos que se revelem suficientes de molde a permitir concluir que a geréncia
da sociedade arguida foi de facto efectivamente exercida pelo arguido AA.

Resulta, ainda, ser de destacar que aquando da data limite para pagamento da
quantia aqui em causa o arguido AA jd nem sequer a qualidade de gerente de
direito detinha, pelo que ndo se poderd, também, por esta via, imputar-se-lhe a
tomada de decisdo sobre esse pagamento ou omissdo do mesmo.

Concluimos que relativamente ao arguido AA da prova produzida nesta fase de
Instrugdo e na fase antecedente de Inquérito ndo resultam indicios suficientes
de que este arguido praticou os factos descritos no texto acusatorio e assim
incorreu na prdtica do ilicito criminal imputado, pelo que se impode concluir
pela Ndo Prontincia deste arguido.

4. Decisdo:

Pelo exposto, e por forca do disposto nos arts. 3072 e 3082, ambos do Cdédigo
de Processo Penal, decide-se:

- Ndo Pronunciar o arguido AA, pela imputada pradtica, em co-autoria material,
de Um Crime de Abuso de Confianca Fiscal, p. e p. pelos arts. 72, n2. 3, 1059,
n9. 1,2 e4 da Lein® 15/01 de 05.06 (RGIT), antes determinando, quanto a
este arguido, o oportuno arquivamento dos autos.

(...)»

2.3.- APRECIACAO DO RECURSO.

2.3.1-Da apreciacao dos indicios da pratica pelo arguido de um Crime
de Abuso de Confianca Fiscal, p. e p. pelos arts. 72, n2. 3, 1052, n%s. 1, 2
e 4 da Lei n2. 15/01 de 05.06 (RGIT).
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A instrucao é uma fase facultativa do processo penal na forma comum que,
nos termos do artigo 2862, n® 1, do Codigo de Processo Penal, visa
exclusivamente a comprovacgao judicial da decisao de deduzir acusagao ou de
arquivar o inquérito em ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento.

Esta comprovacao judicial consiste na andalise e ponderacao dos meios de
prova produzidos, no inquérito e em instrucao, com a finalidade de verificar a
existéncia, ou nao, de indicios suficientes de se encontrarem preenchidos os
pressupostos de que depende a aplicagao ao arguido de uma pena ou de uma
medida de seguranca.

Com efeito, refere o artigo 3082, n? 1 do Codigo Processo Penal que, se, até ao
encerramento da instrucao, tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se
terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagao ao arguido de
uma pena ou de uma medida de seguranca, o juiz, por despacho, pronuncia o
arguido pelos factos respetivos; caso contrario, profere despacho de nao
pronuncia.

Nos termos do artigo 2832, n.2 2 do CPP, aplicavel ex vi, n? 2 do artigo 3082 do
mesmo diploma legal, consideram-se suficientes os indicios sempre que deles
resultar uma possibilidade razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forga
deles, em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.

Como refere Figueiredo Dias, os indicios s6 serao suficientes e a prova
bastante, quando, ja em face deles, seja de considerar altamente provavel a
futura condenacao do acusado, ou quando seja mais provavel do que a

[1]

absolvicao—.

Também uma parte da jurisprudéncia tem seguido tese proxima da acabada de
referir, ao considerar que existem indicios suficientes quando predomina a

[2]

processual de prossecucao do processo até a fase de julgamento.

probabilidade de condenacao™-, probabilidade esta que justifica a decisao

Nao obstante, o que o recorrente poe em causa, divergindo da decisao
instrutéria, é a da nao existéncia de indicios suficientes para submeter o
arguido AA a julgamento.

Vejamos entao, relativamente ao caso em apreciacao se, com os elementos de
prova existentes, o arguido for submetido a julgamento pelos factos que o
Ministério Publico lhe imputa na acusacgao publica, qual o grau de
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probabilidade da condenacao, isto é, sera mais provavel a condenacao do
arguido ou a sua absolvicao.

Entendeu a Mma. Juiza de Instrucdao que nao se encontram indiciados factos
respeitantes a apropriacao, ou seja que: «compulsados os autos decorre que
nenhuma prova minimamente consistente foi produzida no sentido de permitir
afirmar que o arguido AA, para além de funciondrio da drea da producdo,
tenha passado a determinar os destinos da sociedade, a tomar ou participar
nas decisées que envolviam a empresa, a participar no processo decisorio
sobre os pagamentos a efectuar e/ou omitir, etc.

Com efeito, ndo foi inquirido, nos autos, qualquer funciondrio da sociedade,
assim como qualquer cliente e/ou fornecedor da mesma, ndo foram juntos
quaisquer elementos documentais de onde se possa afirmar a participagdo do
arguido AA nos destinos da sociedade, nomeadamente documentos por si
subscritos e/ou assinados, etc.

(...)»

Em sede recursiva, o Ministério Publico nao coloca em causa a auséncia dos
elementos acima enunciados, isto é, ndao contradiz o facto de nao ter sido
inquirido, qualquer funcionario da sociedade, ou cliente e/ou fornecedor da
mesma assim, ou que nao tenham sido juntos quaisquer elementos
documentais de onde se possa afirmar a participagao do arguido AA nos
destinos da sociedade, pretendendo, contudo, extrair a presenca de indicios
suficientes de que o arguido AA tinha o dominio do facto no que concerne a
gestdo e aos designios da sociedade arguida das seguintes circunstancias:

- a de que, “Desde a sua constituigdo em 09.07.2021 até 13.06.2023 (data em
que assumiu de novo a geréncia de direito o arqguido BB), foram registadas
seis alteragoées ao nivel da geréncia da arguida “A..., Lda”;

- a de que “O arguido BB exerceu sempre a geréncia de facto da sociedade, o
que sucedeu mesmo quando deixou de ser representante legal da sociedade,
ou seja, no periodo compreendido entre 15.11.2021 e 13.06.2023;”

- a de que “Neste periodo foram gerentes de direito ou nominal CC, sogra do
arguido AA, a quem este convenceu a aceitar tal nomeacgdo, por ser da
conveniéncia do arguido BB, apesar de ndo ter qualquer ligag¢do funcional com
a sociedade arguida - veja-se a missiva junta aos autos a fls. 84 que CC dirigiu
ao Diretor Financas de Aveiro.”
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- a de que “A semelhancga do que sucedeu posteriormente com o arguido AA, o
arguido BB emitiu uma declara¢do em que assume a geréncia de facto da
sociedade, desonerando esta representante legal.”

- a de que “A designagdo como gerente de direito do arguido AA ndo foi, tal
como pretende o arguido fazer crer, ocasional e motivado por um problema de
saude do arguido BB (tal como declarou), ...”.

Ora, o recorrente parte das condutas acima descritas, nomeadamente, as
anteriores alteragoes da titularidade da geréncia e da justificagao clinica para
as mesmas, as quais, sublinhamos, foram imputadas apenas ao arguido BB,
para retirar a conclusao, sem mais, de que “Este modo de proceder ndo sé ndo
era desconhecido do arguido AA(...)”:

Diga-se, desde ja, que o recorrente carece de razao, pois que, sendo
incontestavel a inexisténcia de outra prova testemunhal ou documental, é
inviavel retirar daquelas condutas perpetradas pelo arguido BB qualquer
conclusao quanto ao modo de exercicio da geréncia por parte do arguido AA
ou quanto ao conhecimento de que este teria relativamente as decisoes e atos
levados a cabo pelo seu pai, co-arguido os autos, no exercicio da geréncia de
facto que a este é atribuida.

E na auséncia de indicios suficientes para que deles resulte uma possibilidade
razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma
pena ou uma medida de seguranca, bem andou o juiz a quo ao proferir a
decisao recorrida, decidindo pela ndo pronuncia do arguido.

2.3.2 Responsabilidade penal do Administrador de Direito

Questao conexa com a anterior é a de saber se o arguido AA, na qualidade de
mero administrador de direito, ainda assim, violou um dever de agir
consubstanciado numa omissdo com consequéncia penais.

Referiu o tribunal recorrido ao salientar que “a chamada geréncia de facto de
uma sociedade comercial consiste no efectivo exercicio das fungoes que lhe
sdo inerentes e que passam, nomeadamente, pelas relacées com os
fornecedores, com os clientes, com as instituicoes de crédito e com os
trabalhadores, tudo em nome, no interesse e em representacdo dessa
sociedade.
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A mera inscri¢cdo no registo como gerente ndo constitui base factual bastante
para se concluir pelo exercicio dessa geréncia, sendo necessdrio apurar que
actos de geréncia foram praticados durante o periodo a que se reporta a
matéria delituosa” - cfr. Acorddo do TR de Guimardes de 26.04.2022, in
www.dgsi.pt.

(...)

Com efeito, ndo had qualquer presuncdo legal que faca decorrer da qualidade
de gerente nominal ou de direito, o efectivo exercicio da fung¢do e que facga
inverter o referido onus de prova que recai sobre o estado, cumprindo
salientar que da inscrigdo no registo comercial da nomeacgdo de alguém como
gerente apenas resulta a presuncdo legal (art.211° do Cédigo do Registo
Comercial) de que o nomeado é gerente de direito, ndo de que exerce

7 n

efectivas fungoes de geréncia”.

A este propésito Germano Marques da Silva, na sua obra “Responsabilidade

Penal dos dirigentes das Sociedadesm
que na nossa lei ninguém pode ser criminalmente responsdvel apenas em
razdo das suas qualidades ou situag¢ées funcionais e também nisso se distingue
a responsabilidade criminal da responsabilidade politica ou moral, o que é
importante acentuar neste tempo ....A responsabilidade penal é pessoal, o que
significa que ndo ha responsabilidade por facto de outrem, ou seja, é
responsavel so e todo aquele as quem é objectiva e subjectivamente imputadvel
o facto ilicito.

, salienta: “Importa insistir na ideia de

(...)

1. A questdo central de que nos devemos ocupar consiste na defini¢cdo do
critério para a individualizagdo da pessoa fisica responsavel pelos crimes
societdrios. A proposito devemos assentar trés premissas:

a) o principio bdsico é o da personalidade da responsabilidade penal, segundo
0 qual os «responsdveis» ndo podem ser sendo os agentes efectivos do facto
ilicito;

(...)".

E a propodsito da distingdao entre administrador de direito e administrador de
facto diz o mesmo autor (ob.cit.pag.29 e ss) “...0 conceito de administrador de
direito é aquele que é empossado nos termos legais e estatutdrios para
exercer a fung¢do de administrador. O administrador de facto é a pessoa que
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exerce efetivamente os poderes do cargo embora ndo tenha sido designado
nos termos legais ou a posse do cargo sofre de qualquer vicio.(...)

II. O art. 212 do Coédigo Penal contempla ambas as situagdes: o que importa é
que a pessoa que aja voluntariamente como administrador...Compreende-se
bem que assim seja. O direito penal estabelece comandos, ou seja, impoe e
proibe determinadas condutas e fd-lo para proteger bens juridicos penalmente
relevantes. O que especialmente releva é que esses bens ndo sejam ofendidos
por quem tem o dever de ndo os ofender, importando pouco ou nada... as
qualidades formais daquele que os ofende.”

Ora, a questao que importa esclarecer é a de saber em que circunstancias o
gerente sem efectividade de fungdes, mas meramente de direito, isto é, aquele
que nao assume, voluntariamente, as funcoes inerentes a tal cargo, tem o

[4]

dever de agir. Entende o ja citado Professor Germano Marques da Silva
tal gerente meramente de direito tem de ser responsabilizado pela sua
omissao desde que se verifiquem os demais pressupostos da
responsabilizacao. E dd como exemplo o caso em que “o administrador de
direito sabe que a pessoa a quem confiou a gestdo efectiva da sociedade ndo
estd a cumprir os seus deveres fiscais, ndo procedendo a entrega do IVA
cobrado aos seus clientes, preenchendo desse modo o tipo legal do abuso de
confianca fiscal e nada faz para que a sociedade cumpre o dever que a lei lhe
impoe sobre pena de cometer aquele crime.

que

O caso dos autos, porém, nao cabe nesta hipotese pois que dos factos
indiciados nao resulta que o arguido AA tivesse conhecimento do modo como o
seu pai e co-arguido geria a sociedade arguida, em qualquer das suas
variaveis, nomeadamente, que este ultimo nao estivesse a cumprir as
obrigacoes fiscais da sociedade. E assim sendo, nao é viavel imputar-lhe a
violagao de um dever de agir com reflexos na sua responsabilidade penal, a
qual permita equacionar um grau maior de probabilidade na sua condenacao
pelo crime de que vem acusado do que a sua absolvigao.

Razao pela qual se decide manter a decisao recorrida, negando provimento ao
recurso.

3- DECISAO.
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Pelo exposto, acordam os juizes desta seccao criminal do Tribunal da Relagao
do Porto em negar provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico,
confirmando a decisao recorrida.

Sem custas, por delas estar isento o Ministério Publico - art.2522 do C.P.P:

Notifique.

(Elaborado e revisto nos termos legais - art. 942 n.2 2, do CPP)

Data e assinaturas electronicas no canto superior esquerdo do documento.
Porto, 28/5/2025

Maria Angela Reguengo da Luz

Pedro M. Menezes

Paula Guerreiro

I11 Cfr. Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Vol I, 1984,
pag.133.

I21 Cfr. entre outros, o Ac. TRP de 07-12-2016 (Manuel Soares), in
www.dgsi.pt.

[3] da Universidade Catdlica Editora, pag.11;

[41 Ob.citada, pag.30 e ss.;
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