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Sumario

I. Nao é admissivel recurso de apelacao autonomo e intercalar contra a
decisao, proferida no despacho saneador, que julga improcedente a excepcao
de ilegitimidade.

II. Cabe aos tribunais judiciais o conhecimento de uma ac¢ao que decorre
entre o Ministério Publico e um particular, na qual se pede a reposicao de
imoveis no estado em que se encontravam antes de serem ilegalmente
alterados, em violagcao de normas urbanisticas e para defesa do direito ao
ambiente.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes da 62 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa

I. O relatorio

O Ministério Publico

interp0s a presente acgao comum, contra

Libustemar - Gestdo de Imoveis Lda,

peticionando:

Nestes termos, atento o valor ecoldgico da drea, a necessidade de assegurar a
conservacdo dos valores naturais (flora, fauna, paisagem, solo e dgua), um
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baixo nivel de intervengdo humana e a gestdo do territorio, deve a presente
acdo ser julgada procedente e, em consequéncia, ser proferida decisdo que
condene a ré:

1. A ndo autorizar/tolerar novas construgoes no prédio rustico ou abertura de
caminhos.

2. A remover, em prazo que se afigura razodvel fixar entre 60 a 90 dias, a
expensas suas, todas as construcoes existentes no prédio.

3. A selar, a expensas suas, o furo de captag¢do de dgua.

4. A limpar, em prazo que se afigura razodvel fixar entre 60 a 90 dias a
expensas suas, o prédio por forma a repor o coberto vegetal natural.

5. Relativamente a cada um dos pedidos, com vista a assegurar o efetivo
respeito, pede-se que, nos termos do art.? 829°-A do C. Civil, seja aplicada e
fixada sancdo pecunidria compulsoria por cada dia de atraso no cumprimento,
no montante de 500,00€ (quinhentos euros).

A ré contestou, impugnando motivadamente parte da factualidade vertida na
peticao inicial e terminando:

NESTES TERMOS

Deve a presente ag¢do ser julgada ndo provada e improcedente e,
consequentemente:

a) Deve a Ré ser absolvida da instdncia com fundamento na verificagdo das
excepgoes de (i)incompeténcia absoluta do tribunal por se tratar de matéria
sujeita pela lei e pela Constitui¢do a jurisdigdo administrativa e (ii)
ilegitimidade, por preterigcdo de litisconsdrcio necessdrio.

Assim ndo se entendendo, no que se ndo concede,

b) Deve a Ré ser absolvida do pedido por ser manifesta a improcedéncia dos
fundamentos que sustentam os pedidos formulados nos autos e os mesmos
violarem de forma flagrante o direito de propriedade e os principios da
necessidade e proporcionalidade constitucionalmente consagrados.

O Digno Autor respondeu, propugnando pela improcedéncia das excepgoes.
Com dispensa de audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador, onde se
decidiu:

3. Improcede, em consequéncia, a exce¢do de incompeténcia absoluta
invocada pela R..

3. Improcede, assim, a exceg¢do da ilegitimidade passiva invocada pela R..
Mais foi delimitado o objecto do litigio e foram selecionados os temas da
prova.

x

Inconformada, a ré interpos recurso de apelacao para esta Relagao,
formulando na sua alegacao as seguintes conclusoes:

I. E manifesta a procedéncia do presente recurso porquanto o douto Despacho
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Saneador recorrido ndo fez correta interpretacdo da causa de pedir e dos
pedidos formulados pelo ora Recorrido, tendo em consideracdo o objeto do
litigio fixado no mesmo Despacho Saneador.

II. O entendimento sustentado na decisdo recorrida reporta-se ao facto de o
Tribunal a quo ser materialmente competente para dirimir o litigio sub judice,
tendo em conta que a presente agdo civel foi intentada pelo Ministério Ptublico
com fundamento na legitimidade que a Lei de Bases da Politica de Ambiente
confere para a "tutela plena e efetiva dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos em matéria de ambiente" (cfr. n.2 1 do artigo 7.2 da referida Lei).
III. Sucede que, na sua petig¢do inicial, o entdo Autor configurou a causa de
pedir e os pedidos formulados como se tratando de uma alegada violagdo das
normas constantes do PDM Almada, do Plano de Ordenamento da Paisagem
Protegida da Arriba Fossil da Costa da Caparica e do RJREN.

IV. Com efeito, da agdo tal como configurada pelo Autor, nos presentes autos
estd em causa a apreciagdo do cumprimento dos pressupostos urbanisticos
legais e regulamentares no que concerne as "construcées" implantadas no
terreno propriedade da Recorrente, bem como a sua responsabilidade na
autorizagdo para tal implantag¢do, ainda que os mesmos possam ter
indiretamente repercussoées no ambiente e qualidade de vida.

V. Assim sendo, o verdadeiro objeto da presente agcdo compreende a
apreciagdo do cumprimento dos pressupostos urbanisticos legais e
regulamentares no que concerne as "construgoes" implantadas no terreno
propriedade da Recorrente e da aplicacdo de medidas de tutela da legalidade
urbanistica do referido terreno.

VI. As normas constantes dos instrumentos normativos cuja violagdo o Autor
invoca como causa de pedir consubstanciam normas de direito administrativo,
designadamente, normas urbanisticas, ainda que tenham como ratio a
protecdo do ambiente e da qualidade de vida, enquanto cumprimento da
tarefa cometida pelo legislador ao Estado, prevista no artigo 66.2, n.2 2, alinea
a) da Constituicdo da Republica Portuguesa.

VII. A violagdo de uma das normas previstas no Regulamento do PDM Almada,
no Regulamento do Plano de Ordenamento da Paisagem Protegida da Arriba
Fossil da Costa da Caparica e no RJREN consubstanciar-se-d numa violagdo de
normas urbanisticas, a qual apenas poderd ser concretamente apurada pelos
tribunais administrativos e fiscais.

VIII. O préprio artigo 4.2, n.2 1, alineas a) e h) do ETAF preveem,
respetivamente, que é da competéncia dos tribunais administrativos e fiscais
"[a] tutela de direitos fundamentais e outros direitos e interesses legalmente
protegidos, no dmbito de relagées juridicas administrativas e fiscais", a
"[c]londenagdo a remogdo de situagbes constituidas em via de facto, sem titulo
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que as legitime", e "[a] condenacgdo a adog¢do ou abstengdo de
comportamentos, pela Administracdo Publica ou por particulares" pelo que,
ante os pedidos formulados pelo entdo Autor configurados na condenacdo de
um particular a ado¢do ou absteng¢do de comportamentos, com fundamento em
violagdo de normas urbanisticas, infere-se a sua subsuncgdo as referidas
normas.

IX. Por sua vez, o artigo 2.2, n.2 2 do CPTA estabelece que: "[a] todo o direito
ou interesse legalmente protegido corresponde a tutela adequada junto dos
tribunais administrativos, designadamente para o efeito de obter: (...) h) A
condenacgdo a adogdo ou abstengdo de comportamentos, pela Administragdo
Publica ou por particulares", confirmando, assim, que a apreciagdo de litigios
de cardter condenatorio a adogdo e absteng¢do de comportamentos por parte
da Recorrente, em virtude de normas urbanisticas - alegadamente - violadas
estd sujeita a jurisdicdo administrativa e fiscal.

X. O artigo 7.2 da Lei de Bases do Ambiente ndo configura uma norma
atributiva de competéncia aos tribunais, pelo que a apreciagdo de uma agdo
como a presente ndo deverd caber aos tribunais judiciais, que nesta matéria e
como bem referido no despacho recorrido apenas tém competéncia genérica
ou residual.

XI. A acdo estad configurada pelo Autor como tendo uma causa de pedir
marcadamente jusurbanistica e com pedidos que visam justamente repor a
alegada legalidade urbanistica, o que apenas poderd ser apreciado e julgado
pelos tribunais administrativos e fiscais, in casu, o Tribunal Administrativo e
Fiscal de Almada.

XII. O tribunal exclusivamente competente para conhecer dos pedidos
formulados pelo Recorrido é o Tribunal Administrativo e Fiscal de Almada e
ndo o Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa.

XIII. Pelo que, o despacho recorrido padece de erro de julgamento quanto as
normas de competéncia aplicdveis, devendo o mesmo ser revogado e julgada
procedente a excegdo dilatoria de incompeténcia absoluta do Tribunal, com a
consequente absolvicdo da Ré, aqui Recorrente, da instdncia, nos termos dos
artigos 96.9, alinea a), 99.2, n.2 1, 278.2, n.2 1, alinea a) e 577.2, alinea a) do
CPC.

XIV. O despacho recorrido padece ainda de erro de julgamento e violagdo do
disposto nos artigos 30.2 e 33.2 do CPC.

XV. Com efeito, a Ré, ora Recorrente, ndo sendo a proprietdria das habitagoes
que se pretende nos autos sejam "removidas" - mas apenas proprietaria do
solo no qual as mesmas se encontram implantadas -, ndo tem capacidade nem
legitimidade juridicas para executar uma eventual decisdo condenatdria que
venha a ser proferida nos presentes autos, porquanto ndo dispoe de poderes
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para "remover" casas que sdo propriedade de terceiros e despejar as pessoas
que nelas habitam. Nem para impor coercivamente, por qualquer modo, que
os proprietdrios daquelas estruturas as removam ou procedam a sua
demolicdo.

XVI. Para que uma eventual sentenca condenatoria produza efeitos tteis, ou
seja, para que seja possivel executar a uma decisdo judicial de condenagdo na
"remocgdo" das referidas habitagoes, é necessdrio que sejam os seus
proprietdrios condenados a remover as suas casas, na qualidade de partes na
acgdo. Pois, so assim lhe serd oponivel a decisdo judicial e s6 assim a mesma
poderd ser coercivamente executada.

XVII. Verifica-se, assim, sem qualquer margem para duvida, uma situagdo de
litisconsorcio necessdrio, que foi preterido e gera a ilegitimidade passiva da
Ré, ora Recorrente.

XVIII. Pelo que, deve também neste ponto, o presente recurso ser julgado
provado e procedente, absolvendo-se a Ré, ora Recorrente, da instdncia com
tal fundamento.

X

O Ministério Publico contra-alegou, propugnando pela improcedéncia do
recurso.

x

O recurso foi admitido como sendo de apelagao, com subida de imediato, em
separado e efeito meramente devolutivo.

Recebidos os autos, por despacho do relator, foi concedido as partes prazo
para, querendo, se pronunciarem sobre a admissibilidade do recurso, no
segmento respeitante a apreciacao da excepcao de ilegitimidade - nenhuma
das partes responderam.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

x

II. O objecto e a delimitacao do recurso

Consabidamente, a delimitagao objectiva do recurso emerge do teor das
conclusoes do recorrente, enquanto constituam corolario légico-juridico
correspectivo da fundamentacao expressa na alegagao, sem embargo das
questoes de que o tribunal ad quem possa ou deva conhecer ex officio.

De outra via, como meio impugnatorio de decisoes judiciais, o recurso visa tao
sO suscitar a reapreciagao do decidido, nao comportando a criagdao de decisao
sobre matéria nova nao submetida a apreciagao do tribunal a quo.

Por outro lado, ainda, o recurso nao é uma reapreciagao ‘ex novo’ do litigio
(uma “segunda opinidao” sobre o litigio), mas uma ponderacao sobre a
correccgao da decisdao que dirimiu esse litigio (se padece de vicios
procedimentais, se procedeu a incorrecta fixacao dos factos, se fez incorrecta
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determinacao ou aplicacao do direito aplicavel). Dai que nao baste ao
recorrente afirmar o seu descontentamento com a decisao recorrida e pedir a
reapreciagao do litigio (limitando-se a repetir o que ja alegara na 12 instancia),
mas se lhe imponha o 6nus de alegar, de indicar as razoes porque entende que
a decisao recorrida deve ser revertida ou modificada, de especificar as falhas
ou incorrecgoes de que em seu entender ela padece, sob pena de
indeferimento do recurso.

Ademais, também o tribunal de recurso nao esta adstrito a apreciacao de
todos os argumentos produzidos em alegagao, mas apenas - e com liberdade
no respeitante a indagacgao, interpretacao e aplicacao das regras de direito -
de todas as “questdes” suscitadas, e que, por respeitarem aos elementos da
causa, definidos em funcgao das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se
configurem como relevantes para conhecimento do respectivo objecto,
exceptuadas as que resultem prejudicadas pela solucao dada a outras.

Assim, em face do que se acaba de expor e das conclusoes apresentadas, sao
as seguintes as questoes a resolver por este Tribunal:

Admissibilidade do recurso, no segmento respeitante a apreciagao da
excepcao de ilegitimidade.

Competéncia material do tribunal recorrido.

x

III. Os factos

Encontra-se provada a factualidade supra exposta.

x

IV. O Direito

Admissibilidade do recurso, no segmento respeitante a apreciag¢do da
excepcdo de ilegitimidade.

Como é sabido, o Cédigo de Processo Civil admite dois regimes diversos, no
gue tange ao recurso de apelagao, no art.? 6442:

a) Sao susceptiveis de recurso imediato as decisoes que ponham termo ao
processo, procedimento cautelar ou incidente auténomo, bem como as
decisoes tipificadas no n?® 2 do referido preceito;

b) As restantes decisoes, independentemente da sua natureza, apenas podem
ser impugnadas juntamente com o recurso de alguma das decisoes previstas
no n? 1 ou, se este nao existir, em recurso unico a interpor depois de a mesma
transitar em julgado, desde que a impugnacao tenha interesse auténomo para
a parte, nos termos do n? 4, ambos do citado preceito.

Como refere Abrantes Geraldes, Recursos..., pg. 217, sera caso de decisao
intercalar que nao admite recurso de apelacdao auténomo intercalar, O
despacho saneador que, fora dos casos referidos no n? 1, al. b), aprecia
alguma excepcdo dilatoria (que ndo a de incompeténcia absoluta a que se
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reporta a al. b) do n? 2), sem que dele resulte a absolvigdo total ou parcial da
instdncia.

No caso, estamos perante uma decisao que julgou improcedente a excepcao
dilatoria de ilegitimidade.

Tanto basta para concluir pela inadmissibilidade deste recurso de apelacao, no
segmento respeitante a apreciacao da excepcao de ilegitimidade.

Pelo exposto, nao admitimos o presente recurso de apelagao, nesta parte.

X

Da competéncia material do tribunal recorrido.

No despacho saneador em crise, a Exma. Juiz a quo julgou improcedente a
excepcao de incompeténcia do tribunal recorrido, por nao considerar
competentes os tribunais administrativos.

Com o termo “jurisdi¢do” designa-se o poder de julgar que, dentro da
organizacao do Estado, é genericamente atribuido ao conjunto dos tribunais
(cfr. art.2 202.2 da Constituicao da Republica) - representando a “competéncia
” o fraccionamento do poder jurisdicional entre os diferentes tribunais.
Também se alude, com um alcance mais amplo, a “jurisdigdo” como o poder
genericamente atribuido a certa categoria de tribunais em face das restantes
categorias de tribunais, razao pela qual se diz, no art.2 1092, n2 1 do Cédigo
de Processo Civil que “hd conflito de jurisdigdo quando duas ou mais
autoridades, pertencentes a diversas atividades do Estado, ou dois ou mais
tribunais, integrados em ordens jurisdicionais diferentes, se arrogam ou
declinam o poder de conhecer da mesma questdo (...)".

Assim, pertencendo os tribunais judiciais e os tribunais administrativos a
ordens/categorias/espécies jurisdicionais diferentes (cfr. art.2 2092 da
Constituicao da Republica), a questao é em substancia uma questao de
competéncia material.

E para a determinacao desta competéncia, como ensinava o Prof. Manuel de
Andrade (in Nogoes Elementares de Processo Civil”, pagina 95), “a lei atende
a matéria da causa, quer dizer, ao seu objeto, encarado sob um ponto de vista
qualitativo - o da natureza da relagdo substancial pleiteada"; ou seja, é a partir
da relacao material controvertida (da relacao juridica objeto do litigio)
configurada pelo autor - da causa de pedir invocada, da pretensao deduzida e
da identidade das proprias partes - que se determina a competéncia material
do tribunal.

Competéncia material que, de acordo com o artigo 382, n?1 da Lei n.2 62/2013,
de 26/08 (Lei da Organizacgao do Sistema Judiciario - LOS]), se fixa no
momento em que a agao se propoe, sendo irrelevantes as modificagoes de
facto que ocorram posteriormente, a nao ser nos casos especialmente
previstos na lei.
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Como se refere no Acordao da Relagdao de Coimbra de 7/11/2017, disponivel
em www.dgsi.pt:

I- A competéncia dos tribunais em razdo da matéria afere-se em fung¢do da
relacdo juridica controvertida tal como é configurada pelo autor, em termos do
pedido e da causa de pedir e da propria natureza dos sujeitos processuadis.

II- Competéncia essa que se fixa, de acordo com tal configuragdo, no
momento da propositura da causa, sendo, como regra, irrelevantes as

modificagoes de facto e de direito que ocorram posteriormente.
X

Alega a recorrente, a este respeito, que

XI. A acdo estad configurada pelo Autor como tendo uma causa de pedir
marcadamente jusurbanistica e com pedidos que visam justamente repor a
alegada legalidade urbanistica, o que apenas poderd ser apreciado e julgado
pelos tribunais administrativos e fiscais, in casu, o Tribunal Administrativo e
Fiscal de Almada.

Dispoe o artigo 7.2, da Lei nimero 19/2014, de 14 de Abril, com a epigrafe «
Direitos processuais em matéria de ambiente» que:

"1 - A todos é reconhecido o direito a tutela plena e efetiva dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos em matéria de ambiente.

2 - Em especial, os referidos direitos processuais incluem, nomeadamente:

a) O direito de acgdo para defesa de direitos subjetivos e interesses legalmente
protegidos, assim como para o exercicio do direito de acdo publica e de agdo
popular;

b) O direito a promover a prevencgdo, a cessag¢do e a reparag¢do de violagoes de
bens e valores ambientais da forma mais célere possivel;

c) O direito a pedir a cessacdo imediata da atividade causadora de ameacga ou
dano ao ambiente, bem como a reposi¢do da situagdo anterior e o pagamento
da respetiva indemnizag¢do, nos termos da lei.”

Pelo que, a referida disposicao legal, nao contempla procedimento processual
especifico para que o Digno Autor faga valer os direitos consagrados na lei,
Assim, ha que utilizar a agdo declarativa comum regulada no Cédigo de
Processo Civil, atento o principio da adequacao entre o direito e a agao
destinada a fazé-lo reconhecer em juizo (artigo 2.2, n2 do Cédigo de Processo
Civil).

A presente acao declarativa comum pode ser instaurada no Tribunal Civel,
pois sdao da competéncia dos Tribunais judiciais as causas que nao sejam
atribuidas a outra ordem jurisdicional, conforme dispdem os artigos 213.2, 19,
214.2, 3., da Constituigao da Republica Portuguesa, 64.2, do Cdédigo de
Processo Civil e 144.2, nimero 2., da Lei da Organizagao Judiciaria.

De acordo com o artigo 4.2, naumero 1., alinea k), da Lei n® 13/2002, de 8 de
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Outubro, compete aos tribunais da jurisdicao administrativa e fiscal a
apreciagao de litigios que tenham por objeto questoes relativas a «prevencdao,
cessacgdo e reparacgdo de violagoes a valores e bens constitucionalmente
protegidos, em matéria de saude publica, habitag¢do, educagdo, ambiente,
ordenamento do territorio, urbanismo, qualidade de vida, patrimonio cultural
e bens do Estado, quando cometidas por entidades publicas».

A protecao jurisdicional do ambiente é da competéncia dos tribunais comuns
ou administrativos, consoante a natureza publica ou privada do autor da
infracao ambiental e a condigdo em que atua - artigo 4.2, namero 1., alinea 1),
do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (Cfr, JOSE EDUARDO
FIGUEIREDO DIAS, Direito Constitucional e Administrativo do Ambiente,
Coimbra: Almedina, 2001, pag. 31 e seguintes), «[...] por outro lado, estando
em causa violagbes de normas jusambientais perpetradas por entidades
privadas (ndo exercendo fun¢cées materialmente administrativas) sem base em
acto autorizativo, hd uma situacdo de alternativa, devendo os autores
populares provar a dentncia prévia da situacdo as autoridades competentes e
a sua inércia para poderem recorrer aos tribunais administrativos. Sem esta
operagdo prévia, o litigio terd uma coloragdo puramente privada — apesar da
natureza publica do bem lesado ou ameacgado de lesdo —, que permitird o
conhecimento pelos tribunais comuns (sem a presenc¢a da Administragdo em
juizo, naturalmente)» (CARLA AMADO GOMES, Nao pergunte o que o
ambiente pode fazer por si; pergunte-se o que pode fazer pelo ambiente!,
2009, acedido em: https://www.icjp.pt/sites/default/files/media/390-447.pdf).
Assim sendo e no caso em aprego, concordamos com as conclusoes do Digno
Autor:

2. Na logica da configuragdo oferecida pelo autor a sua pretensdo, o que estd
em discussdo é a ndo autorizagdo de novas construgoes no prédio rustico ou
abertura de caminhos e a remocdo de todas as construcoes existentes,

3. Os pedidos formulados ndo incidem sobre qualquer ato administrativo, ato
de gestdo publica ou praticado por entidade publica. (Sublinhado nosso)

4. A recorrente é uma pessoa de direito privado e a tutela judicial aqui
peticionada sob a forma de agdo civil, é a forma propria para o efeito (artigos
213.2, 19, 214.2, 3., da Constitui¢do da Republica Portuguesa, 64.2, do Codigo
de Processo Civil e 144.2, numero 2., da Lei da Organizagdo Judicidria, o
artigo 7.2, da Lei numero 19/2014, de 14 de Abril, artigo 4.2, numero 1., alinea
), do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais).

Neste sentido, veja-se o Acordao desta Seccgao e relatado pela Exma. Ora 22
Adjunta, de 07/11/2019, disponivel para consulta em www.dgsi.pt:

"Ao Ministério Publico compete exercer a agdo publica. Por isso, tem
legitimidade para instaurar agées civeis para defesa do direito ao ambiente
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como previsto no artigo 72 n? 2 al. a) da Lei das Bases da Politica do
Ambiente.”

Veja-se, do Tribunal dos Conflitos, o Acérdao de 19/4/2022, relatado por Maria
dos Prazeres Pizarro Beleza, disponivel na mesma base de dados:

Cabe aos tribunais judiciais o conhecimento de uma acg¢do que decorre entre
particulares e na qual se pede a reposi¢cdo de imoveis no estado em que se
encontravam antes de serem ilegalmente alterados, em violagdo de normas
urbanisticas, bem como uma indemnizag¢do pelos danos causados em
consequéncia dessas alteragoes.

Retirando-se da fundamentagao deste Acérdao o seguinte trecho decisivo:

ndo prejudica em nada a competéncia reclamada dos tribunais comuns o facto
de se convocarem, para decisdo, normas de direito publico, de indole
administrativa, entre os fundamentos de direito em que também repousa a
decisdo sobre direitos privados, visto o preceituado no art.?2 96 .2, n.2 1, do
CPC, atribuindo a jurisdicdo civel a assisténcia da plenitude de poderes para
delas conhecer, inclusive dos incidentes, que se tém de compreender com o
sentido lato de questoes (cfr. Prof. José Alberto dos Reis, CPC, Anotado, 1,
236), nela suscitadas.”

Também o actual Codigo de Processo Civil, no respectivo artigo 92.2, resolve o
problema da (eventual) necessidade de conhecimento, em acgoes civeis, de
questoes prejudiciais de natureza administrativa, por via da suspensdo da
acg¢do ou da extensdo da competéncia do tribunal, nos termos ali previstos.
Pelo que, concluimos, mostra-se materialmente competente o tribunal
recorrido, nenhuma critica havendo a fazer a decisao recorrida.

Dai a improcedéncia da apelacgao.

x

V. A decisao

Pelo exposto, os Juizes da 6.2 Secgao da Relagao de Lisboa acordam em:

a) Nao admitir o presente recurso de apelagao, no segmento da decisao
recorrida que julgou improcedente a excepcgao de ilegitimidade e,

b) No restante, julgar improcedente a apelacao, mantendo a decisao recorrida.
Custas pela recorrente.

x

Lisboa e Tribunal da Relagao, 5 de Junho de 2025

Nuno Lopes Ribeiro

Vera Antunes

Anabela Calafate
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