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Sumario

(elaborado pela Relatora, nos termos do artigo 663, n.2 7, do Cédigo de
Processo Civil, doravante apenas CPC)

I - Nos termos do art.2 72 do DL n.2 269/98, de 1 de setembro, salvo no caso
de estarmos perante uma transagao comercial abrangida pelo DL n.2 32/2003,
de 17/02, o recurso ao procedimento de injuncao apenas ¢ admitido quando
esta em causa o cumprimento de uma obrigacao pecunidria emergente de
contrato de valor nao superior a 15.000,00 €;

II - Nao é possivel fracionar a divida emergente de um contrato em valores
que nao ultrapassem o referido limite de 15.000,00 € para intentar varios
procedimentos de injuncgao, pois tal traduz um uso indevido do procedimento
de injuncao;

Texto Integral

Acordam na 22 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa os Juizes
Desembargadores abaixo identificados:

k

I. Relatério:

Em 21.12.2021 AA instaurou a presente agao executiva contra BB,
apresentando como titulo executivo um requerimento de injungao ao qual foi
aposta formula executoria pelo Secretario de Justica do Balcdao Nacional de
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Injuncoes em 26.11.2021.

Nesse requerimento de injuncao consta:

- No espacgo destinado a indicacao do “Capital”, o valor de “€ 7.500,00";

- No espaco destinado a identificacao do “Contrato”, que se trata de “Mutuo”;
- No espaco destinado a “Exposi¢do dos factos que fundamentam a pretensdo”,
que “No ano de 2014, o Requerido propés ao Requerente celebrar com este
um contrato que consistia numa parceria para compra e posterior revenda de
veiculos automoveis, ao que este ultimo acedeu.

Foi acordado entre ambos que o Requerente entregava ao Requerido €
50.000,00 (...) para aquisi¢do de trés viaturas automoveis e posterior revenda
a interessados belgas, que o Requerido conhecia.

Como contrapartida do investimento feito pelo Requerente, o Requerido
entregar-lhe-ia, decorridas que fossem duas semanas, o montante de €
92.000,00 (...).

Com efeito, com vista a aquisi¢do das viaturas e na expetativa do retorno
prometido, o Requerente, na execug¢do do contrato entre ambos, entregou ao
Requerido, através de transferéncia bancdria, a quantia de €7.500,00 (...), no
dia 05.09.2014.

Acontece que (...) até ao presente momento nenhum negdcio foi celebrado,
nem a quantia mutuada restituida, ainda que o Requerido haja sido
interpelado para o efeito (...).”

x

Por despacho de 13.07.2022, proferido na sequéncia de requerimento do
Executado nesse sentido, foi determinada a apensagao, a presente execugao,
das execugoes 51(...), 52(...) e 529(...) que corriam termos no mesmo Juizo de
Execucgao de Sintra, nos lugares dos Juizes 1, 3 e 4.

Nessas execugoes figuram igualmente como Exequente AA e como Executado
BB, e em todas elas foi apresentado como titulo executivo requerimento de
injuncao ao qual foi aposta formula executéria pelo Secretdrio de Justica do
Balcao Nacional de Injuncoes em 26.11.2021.

Nesses requerimentos de injungao os “factos que fundamentam a pretensdo”
do Requerente sao os mesmos que acima se assinalaram, apenas divergindo o
respetivo capital:

- No requerimento de injungao dado a execugao no processo n.2 51(...), estava
em causa o valor de 15.000,00 € que o Requerente referia ter entregue ao
Requerido mediante transferéncia bancdria efetuada no dia 31.08.2014;

- No requerimento de injungao dado a execugao no processo n.2 52(...), estava
em causa o valor de 12.500,00 € que o Requerente referia ter entregue ao
Requerido mediante transferéncia bancdria efetuada no dia 02.09.2014; e,

- No requerimento de injungdao dado a execugao no processo n.2 529¢(...),
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estava em causa o valor de 15.000,00 € que o Requerente referia ter entregue
ao Requerido mediante transferéncia bancéaria efetuada no dia 31.08.2014.

X

Depois de apensadas as referidas execucoes foi realizada tentativa de
conciliagao.

Da respetiva ata consta:

“(...)

Iniciada a presente diligéncia pelas 15:05 horas, pelo Mm. Juiz foi tentada a
conciliagdo das partes, o que ndo se mostrou possivel.

kKK

Seguidamente, foram prestados os seguintes esclarecimentos:

Pelo Sr. Agente de Execugdo foi corroborada a informac¢do constante do
“resumo das diligéncias” junto aos autos em 13.01.2023, mais esclarecendo
que se encontra penhorada a pensdo do executado e rendas dos imoveis do
executado, embora ndo haja, ainda, quanto a estas, valores depositados no
processo.

Pelo Exequente foi esclarecido, em complemento do que ja resulta alegado nos
requerimentos de injun¢do dados as vdrias execugoes entretanto apensadas,
que o negocio celebrado entre as partes foi proposto pelo executado ao
exequente no dia 31.08.2014 e que consistia em o exequente disponibilizar ao
executado a quantia de €50.000,00 - que este precisava para perfazer o valor
necessdrio para compra de trés veiculos (“carros de corrida”) e posterior
revenda a uns belgas, com a promessa de reembolso dos €50.000,00
acrescidos de €42.000,00, no prazo de 12 dias.

Mais referiu que aceitou o negocio porque confiou no executado, ja que
tinham uma relagdo proxima. Ambos fizeram corridas juntos, sendo piloto e
co-piloto navegador.

Pelo executado foi dito que o negocio ndo correu como esperado, por
dificuldades verificadas junto do Banco quando os compradores dos veiculos
fizeram o pagamento dos mesmos por via de uma sociedade offshore, sendo
que, apos esta situacgdo, deu dois imoveis de garantia no admbito de um
empréstimo contraido pelo exequente junto de uma entidade bancdria, o que,
enquanto ndo for resolvido, impede a resolucdo da situagdo deste processo.

x

Seguidamente, o Mm. Juiz proferiu o seguinte:

DESPACHO

Oportunamente abra conclusdo.

Notifique. (...)".

*

As partes foram notificadas para em 10 dias se pronunciarem, querendo, sobre
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a conduta processual do Exequente no ambito do instituto da litigancia de ma-
fé, bem como sobre a excecao dilatéria inominada do uso indevido da
injuncdo, com a consequente falta de titulo executivo por vicio na respetiva
formacao.

Ambas as partes o fizeram.

ES

Em 17.09.2024 o Tribunal a quo proferiu decisao, cujo dispositivo se reproduz:
“Decisdo:

Em face de todo o exposto, por verificacdo da exceg¢do dilatoria inominada de
conhecimento oficioso, decido rejeitar a presente execucdo bem como as
execucoes que a esta se encontram apensadas - cf. artigos 734.2n.2 1 e 726.2
n.2 2 al. a) do CPC.

Mais decido condenar o exequente, a titulo de litigdncia de ma fé, na multa
que se fixa em 20UC.

Custas pelo exequente.

Registe e notifique”.
X

Nao se conformando com o teor dessa decisao, o Exequente dela veio recorrer,
terminando as suas alegagdes com as seguintes conclusoes:

“I. O Recorrente instaurou em 21 de dezembro de 2021 os presentes autos de
execucdo;

II. Por douto despacho de 13 de julho de 2022 foi admitida a apensacgdo, a
presente execugdo, das execucgoes 51(...), 52(...) e 529(...) que corriam termos
no mesmo Juizo de Execug¢do, nos lugares dos Juizes 1, 3 e 4.

III. Decorrido quase um ano desde a apensag¢do dos processos, decidiu o
Tribunal a quo rejeitar a presente execu¢do bem como as execugoes que a
esta se encontram apensadas.

IV. Entende o Tribunal a quo estarmos diante de uma situag¢do de erro na
forma do processo que origina uma excecdo dilatdria inominada, traduzida no
uso indevido do processo de injuncgdao.

V. Motivo pelo o Tribunal a quo decidiu, ainda, condenar o Recorrente como
litigante de md-fé, no pagamento de uma multa que fixou em 20UC.

VI. Ora, com o devido respeito, que é muito, ndo podia o Tribunal a quo ter
decidiu como decidiu.

VII. Porquanto, nunca teve o Recorrente intencdo de "defraudar a lei", ou ndo
ter mencionado a existéncia de um contrato de parceria nos requerimentos de
injunc¢do, o qual deu origem a vdrios mutuos.

VIII. Existe de facto mais de um mutuo decorrente de um contrato de parceria.
IX. Na verdade, foram celebrados quatro contratos de mutuo em diferentes
datas e valores, todos inferiores a € 15.000, respeitando assim o Decreto-Lei
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269/98.

X. Alem disso, pretensdo do Recorrente ndo é infundada, nem tdo pouco foi
posta em causa pelo Recorrido, o qual nunca contestou a existéncia das
dividas, confirmando-as até.

XI. Ademais, decidindo pela condenacdo do Recorrente como litigante de md
fé, fez o Mmo Juiz a quo errada interpretacdo e aplicagdo da norma constante
do artigo 5422 do CPC,

XII. Diga-se desde ja que o Recorrente ndo praticou qualquer conduta
merecedora de censura processual.

XIII. Como se disse, se fosse intencdo do Recorrente “defraudar a lei” ndo
teria feito constar nos requerimentos de injun¢do a existéncia do contrato de
parceria.

XIV. Tal como também ndo obstou a existéncia de um processo justo e leal,
tanto assim é que ndo se opOs a apensacdo das execug¢bées em causd.

XV. Note-se que ndo se tratou nos presentes autos da dedugdo de uma
pretensdo infundada, sustentada em factos ndo verdadeiros e/ou a omissdo de
factos relevantes. As dividas existem e isso é facto estd assente nos autos!
XVI. O Recorrente limitou-se a defender a sua perspetiva convicta da
interpretacdo dos factos, ndo tendo agido com dolo.

XVII. Para além disso, a lei ndo especifica nem restringe a sua aplicagdo a um
especifico tipo de contratos, nem faz quaisquer exigéncias quanto a forma de
fixagdo, por acordo ou unilateralmente, das obrigacées pecunidrias!

XVIII. No entanto, mesmo que a posi¢do do Recorrente ndo tivesse o
convencimento do Tribunal a quo, tal ndo pode justificar uma condena¢do em
litigdncia de mad-feé.

XIX. Alids, a jurisprudéncia ndo tem sancionado o uso (indevido) do
procedimento de injung¢do, num caso em que ndo se mostrem reunidos os
pressupostos legalmente exigidos para a sua utilizagdo - neste sentido vide o
Ac. RL., de 05.02.2019, relatado por José Capacete, proc.
70173/17.5YIPRT.L.1-7 - decisdo mencionada na propria decisdo recorrida!
XX. De facto, ndo deve confundir-se litigdncia de ma-fé com a discorddncia na
interpretacdo e aplicagdo da lei aos factos!

XXI. E, portanto, ndo se podem ter por preenchidas as als. c) e d) do n? 2, do
art.?2 5422, do CPC.

XXII. Quem litigou de md-fé porque foi quem alterou a verdade dos factos foi o
Executado que alegou nos autos ndo ter tido conhecimento das injungoes
contra si propostas, para com isso argumentar dificuldades na apresentagdo
da sua defesa!

XXIII. Assim, pelo exposto, conclui-se que a sentenca recorrida violou o
disposto no artigo 5422 do Coédigo de Processo Civil.
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XXIV. Devendo por isso a decisdo quanto a condenag¢do como litigante de ma-fé
ser revogada por manifesta falta dos requisitos legais para se encontrar
preenchida tal figura juridica.

SEM PRESCINDIR,

XXV. Mesmo a considerar-se ter o ora Recorrente litigado de ma fé - o que ndo
se concede -, por mera cautela de patrocinio, sempre se dird que os
quantitativos fixados para multa sdGo manifestamente excessivos.

XXVI. A sentenca recorrida, para além de ndo fundamentar o quantum da
multa, ndo ponderou a situagdo economica débil do Recorrente. E é débil
porque por forca das quantias mutuadas ao Executado, aquele deixou de
conseguir fazer face as suas despesas - facto este que em momento algum foi
desmentido pelo Executado!!

XXVII. Sendo certo até que o Executado nem sequer tentou discutir nos autos,
como deveria, se a divida estava ou ndo paga e em que medida, porque estava
ciente da razdo do Recorrente e que a pretensdo deste ndo é, nem nunca foi
infundada.

XXVIII. Note-se que desde entdo o Recorrente jd esteve vdrias vezes em risco
de perder a habitagdo e o seu nome ja constou na lista de devedores, do Banco
de Portugal.

XXIX. O Recorrente, por forca das quantias entregues ao Executado, ficou sem
poupangas, limitando-se, agora, a viver més apdés més, com o pouco que lhe
resta apos cumprimento das suas obrigagoes!

XXX. Sendo certo ainda que o Recorrente teve que enfrentar uma decisdo
judicial que obstou a cobranca de uma divida, reconhecida pelo Executado!
XXXI. E assim sendo considerado que na presente situagdo estd em causa uma
pessoa a quem sdo conhecidas dificuldades financeiras, a multa de 20 UC com
que a sentenca sancionou a conduta do Recorrente é desajustada, por
excessiva.

XXXII. Caso se decida pela manuteng¢do da condenacgdo em litigancia de mad-fe,
impode-se entdo a sua redugdo, devendo o valor da multa ser fixado pelo
minimo legal previsto no n? 1 do artigo 27° do Regulamento das Custas
Processuais.

Nestes termos,

E nos melhores de Direito e sempre com o Mui Douto suprimento de V. Exas.,
deve o presente recurso ser julgado procedente e em consequéncia ser a
decisdo recorrida revogada e substituida por outra que declare legitima a
utilizagdo do procedimento de injung¢do e absolva o Recorrente da condenagdo
como litigante de md fé que nunca teve e/ou usou nos presentes autos,

Ou, quando assim ndo se entenda e sem prescindir, deve a decisdo recorrida
ser revogada e substituida por outra que altere, em conformidade, o montante
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em que o Recorrente foi condenado, devendo o valor da multa ser fixado pelo
minimo legal previsto no n? 1 do artigo 27° do Regulamento das Custas
Processuais (...)".

X

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

%

O recurso foi corretamente admitido, com o efeito e modo de subida
adequados.

%

Colhidos os vistos legais cumpre decidir.

ES

II. Questoes a Decidir:

Sendo o ambito dos recursos delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
recorrente - art.2s 6352, n.24 e 6399, n.%s 1 e 2 do CPC -, ressalvadas as
questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com
transito em julgado, as questoes que se colocam a apreciacao deste Tribunal
consistem em saber:

- Se se verifica ou nao a excecao dilatoria inominada do uso indevido da
injuncao;

- Se se verifica ou nao litigancia de ma fé por parte do Exequente.

ES

ITII. Fundamentacao de Facto:

Os factos a considerar sao os que constam do antecedente relatério.

*

IV. Mérito do Recurso:

- Se se verifica ou nao a excecao dilatdéria inominada do uso indevido da
injuncao.

Defende o Exequente/Recorrente que nao se verifica a identificada excecao
inominada de uso indevido da injungao, porquanto o contrato de parceria deu
origem a quatro contratos de mutuo celebrados em diferentes datas e com
diferentes valores, todos inferiores a 15.000,00 €, respeitando assim o DL n.?
269/98 de 01.09.

Analisemos.

O DL n.2 269/98 de 01/09, de acordo com o seu art.? 19, veio aprovar “o
regime dos procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigagcoes
pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a (euro) 15.000,
publicado em anexo, que faz parte integrante do presente diploma”.

Por sua vez, nos termos do art.2 72 do referido anexo “Considera-se injung¢do a
providéncia que tem por fim conferir for¢ca executiva a requerimento
destinado a exigir o cumprimento das obrigagbes a que se refere o artigo 1.2
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do diploma preambular, ou das obrigacées emergentes de transagoes
comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei n.2 32/2003, de 17 de Fevereiro”.
Decorre deste ultimo normativo que o procedimento de injuncao é aplicavel:

- A requerimento destinado a exigir o cumprimento de obrigagdes pecuniarias
emergentes de contratos de valor nao superior a 15.000,00 €;

- A obrigagOes emergentes de transacoes comerciais abrangidas pelo DL n.2
32/2003, de 17/02.

O citado DL n.2 32/2003, de 17/02, alargou a aplicagdo da providéncia de
injuncao aos pagamentos emergentes de transagoes comerciais,
independentemente do valor da divida, sendo que esse diploma foi
parcialmente revogado pelo DL n.¢ 62/2013, de 10/05 (a revogagao nao
abrangeu os artigos 62 e 89).

De acordo com o art.2 109, n.2 1, do DL n.2 62/2013, de 10/05, “O atraso de
pagamento em transagoes comerciais, nos termos previstos no presente
diploma, confere ao credor o direito a recorrer a injuncdo, independentemente
do valor da divida”.

Conforme decorre deste ultimo normativo, ainda que o montante do crédito
seja superior ao limite de 15.000,00 € estabelecido pelo art.2 72 do DL 269/98,
de 01/09, pode o credor optar pela cobrancga desse crédito através do
procedimento de injungao, desde que tal crédito seja relativo a pagamentos
efetuados como remuneracao de transacoes comerciais, por estas se
entendendo, de acordo com os art.2s 22, n.21 e 32, b), do DL n.© 62/2013, de
10/05, “uma transacgdo entre empresas ou entre empresas e entidades
publicas destinada ao fornecimento de bens ou a prestacdo de servigos contra
remuneracdo”.

Por empresa, nos termos do art.? 39, d), do mesmo diploma, entende-se “uma
entidade que, ndo sendo uma entidade publica, desenvolva uma atividade
economica ou profissional autéonoma, incluindo pessoas singulares”.

Por seu lado, o art.? 22, n.2 2 do mesmo diploma exclui do seu ambito de
aplicacgao:

“a) Os contratos celebrados com consumidores;

b) Os juros relativos a outros pagamentos que ndo os efetuados para
remunerar transacoes comerciais;

c) Os pagamentos de indemnizag¢obes por responsabilidade civil, incluindo os
efetuados por companhias de seguros”.

Resumindo, nos termos do DL n.2 62/2013, de 10/05, é conferido ao credor
numa transac¢ao comercial que nao envolva consumidores a faculdade de
recorrer ao procedimento de injungao independentemente do valor do crédito.
Feito este enquadramento, vejamos o que sucede no caso dos autos.
Conforme se referiu no antecedente relatorio, na origem da presente
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execucao, a qual deu entrada em juizo no dia 21.12.2021, esta um
requerimento de injuncao, ao qual foi aposta férmula executoria pelo
Secretario de Justica do Balcdo Nacional de Injuncoes em 26.11.2021, do qual
consta:

- No espacgo destinado a indicacao do “Capital”, o valor de “€ 7.500,00";

- No espaco destinado a identificacao do “Contrato”, que se trata de “Mutuo”;
- No espaco destinado a “Exposi¢do dos factos que fundamentam a pretensdo”,
que “No ano de 2014, o Requerido propés ao Requerente celebrar com este
um contrato que consistia numa parceria para compra e posterior revenda de
veiculos automoveis, ao que este ultimo acedeu.

Foi acordado entre ambos que o Requerente entregava ao Requerido €
50.000,00 (...) para aquisi¢do de trés viaturas automoveis e posterior revenda
a interessados belgas, que o Requerido conhecia.

Como contrapartida do investimento feito pelo Requerente, o Requerido
entregar-lhe-ia, decorridas que fossem duas semanas, o montante de €
92.000,00 (...).

Com efeito, com vista a aquisi¢do das viaturas e na expetativa do retorno
prometido, o Requerente, na execug¢do do contrato entre ambos, entregou ao
Requerido, através de transferéncia bancdria, a quantia de €7.500,00 (...), no
dia 05.09.2014.

Acontece que (...) até ao presente momento nenhum negdcio foi celebrado,
nem a quantia mutuada restituida, ainda que o Requerido haja sido
interpelado para o efeito (...).”

Por despacho de 13.07.2022, proferido na sequéncia de requerimento do
Executado nesse sentido, foi determinada a apensagao, a presente execugao,
das execugoes 51(...), 52(...) e 529(...) que corriam termos no mesmo Juizo de
Execucgao de Sintra, nos lugares dos Juizes 1, 3 e 4.

Nessas execugoes figuram igualmente como Exequente AA e como Executado
BB, e em todas elas foi apresentado como titulo executivo requerimento de
injuncao ao qual foi aposta formula executéria pelo Secretdrio de Justica do
Balcao Nacional de Injuncoes em 26.11.2021.

Nesses requerimentos de injungao os “factos que fundamentam a pretensdo”
do Requerente sao os mesmos que acima se assinalaram, apenas divergindo o
respetivo capital:

- No requerimento de injungao dado a execugao no processo n.2 51(...), estava
em causa o valor de 15.000,00 € que o Requerente referia ter entregue ao
Requerido mediante transferéncia bancdria efetuada no dia 31.08.2014;

- No requerimento de injungao dado a execugao no processo n.2 52(...), estava
em causa o valor de 12.500,00 € que o Requerente referia ter entregue ao
Requerido mediante transferéncia bancdria efetuada no dia 02.09.2014; e,
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- No requerimento de injungdao dado a execugao no processo n.2 529¢(...),
estava em causa o valor de 15.000,00 € que o Requerente referia ter entregue
ao Requerido mediante transferéncia bancéaria efetuada no dia 31.08.2014.
Ora, conforme resulta do exposto, cada uma das quatro execugoes tem na sua
base um requerimento de injuncao ao qual foi aposta forca executiva por
Secretario de Justica na data de 26.11.2021.

E em todos esses quatro requerimentos de injuncao a causa de pedir,
identificada no espaco destinado a “Exposi¢do dos factos que fundamentam a
pretensdo”, é a mesma. Concretizando, em todos estd em causa um contrato
celebrado no ano de 2014 “que consistia numa parceria para compra e
posterior revenda de veiculos automdveis”, no ambito do qual “Foi acordado
entre ambos que o Requerente entregava ao Requerido € 50.000,00 (...) para
aquisi¢do de trés viaturas automoveis e posterior revenda a interessados
belgas, que o Requerido conhecia”, sendo que “Como contrapartida do
investimento feito pelo Requerente, o Requerido entregar-lhe-ia, decorridas
que fossem duas semanas, o montante de € 92.000,00”.

Foi na execucgao desse contrato denominado de “parceria” que o Requerente
entregou ao Requerido, através de quatro transferéncias bancarias, as
guantias em causa em cada um dos requerimentos de injuncgao e que,
somadas, perfazem o referido valor de 50.000,00 €: a quantia de 7.500,00 € no
dia 05.09.2014; a quantia de 15.000,00 € no dia 31.08.2014; a quantia de
12.500,00 € no dia 02.09.2014; e a quantia de 15.000,00 € no dia 31.08.2014.
Tal como se refere na sentenca recorrida, “o negocio alegado é s6 um. A unica
coisa que distingue as injungoées é o valor de cada uma delas, pelo simples
facto de os referidos €50.000,00 ndo terem, aparentemente, sido entregues de
uma so vez, mas, antes, fracionadamente, ou seja, através de 4 transferéncias
bancdrias que, no total, perfaziam os ditos €50.000,00”.

Na verdade, contrariamente ao que defende o Exequente/Apelante, nao
estamos perante a celebracao de quatro contratos de mutuo. Estamos sim
perante um unico contrato denominado de “parceria”, no ambito do qual
Requerente e Requerido acordaram que o primeiro entregaria ao segundo a
quantia de 50.000,00 € para aquisicao de trés viaturas automoéveis e posterior
revenda, mediante a contrapartida de lhe serem devolvidos pelo Requerido os
50.000,00 € acrescidos de 42.000,00 €. Simplesmente, a entrega pelo
Requerente ao Requerido da quantia de 50.000,00 € foi fracionada em quatro
transferéncias bancdrias.

A obrigagao pecuniaria cujo cumprimento se pretende obter emerge assim de
um Unico contrato e ascende ao montante de 50.000,00 €.

Tal como o Tribunal a quo, entendemos que o contrato em causa nao configura
uma transagao comercial, tal como definida no art.? 32, b), do DL 62/2013, de
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10/05, pois nao estamos perante “uma transag¢do entre empresas ou entre
empresas e entidades publicas destinada ao fornecimento de bens ou a
prestacdo de servigos contra remuneracdo”. Desde logo, estamos perante
pessoas singulares, nada sendo alegado no sentido de as mesmas
desenvolveram uma atividade econdmica ou profissional auténoma, a que
acresce o facto de nao estarmos perante qualquer fornecimento de bens ou
prestacao de servigos.

Assim, nos termos do art.? 72 do anexo ao DL n.2 269/98 de 01/09, o
Requerente apenas poderia utilizar o procedimento de injungao caso a
obrigacao pecunidria emergente do contrato em causa nao ultrapassasse o
limite de 15.000,00 €.

Como vimos, a obrigacao em causa ascende ao valor de 50.000,00 €,
excedendo o referido limite, pelo que o Requerente nao podia fazer uso do
procedimento de injuncao.

E a lei ndao permite ao Requerente o fracionamento da divida em parcelas que
nao ultrapassem o referido limite legal de 15.000,00 €, contornando-o, para
dessa forma viabilizar o uso de um meio processual que de outra forma lhe
estaria vedado, pois tal constitui, a nosso ver, e tal como se considerou na
sentenga recorrida, um manifesto caso de fraude a lei, a determinar a ilicitude
do recurso a esse meio processual. Nesse sentido, veja-se o Acérdao da RL de
05.02.2019, processo n.2 70173/17.5YIPRT.L1-7, disponivel em www.dgsi.pt.
Em face de todo o exposto, conclui-se, como na sentenca recorrida, que se
verifica a excecgao dilatoria inominada de uso indevido do procedimento de
injuncao.

Nessa medida, quanto a questdo em andlise, improcede o recurso interposto,

mantendo-se a decisao recorrida.
%

- Da litigancia de ma fé por parte do Exequente.

Defende o Exequente/Apelante que nao praticou qualquer conduta
merecedora de censura processual.

Vejamos.

De acordo com o disposto no art.2 542, n.2 2, do CPC, “Diz-se litigante de mad-
fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposi¢cdo cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a
decisdo da causa;

c) Tiver praticado omissdo grave do dever de cooperacgdo;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovadvel, com o fim de conseguir um objetivo ilegal, impedir a descoberta da
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verdade, entorpecer a ag¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério, o
transito em julgado da decisdo”.

O Tribunal a quo decidiu condenar o Exequente como litigante de ma fé com
base na seguinte fundamentacao:

“No caso dos autos, como atrds se deixou dito, AA intentou contra BB as
Seguintes execucoes:

(...)

As referidas execucgoes foram intentadas com base em quatro requerimentos
de injungdo aos quais foi aposta for¢ca executiva por secretdrio de justica em
26.11.2021.

Ou seja, aquando da instauragdo das quatro execucgoes, o exequente ja se
mostrava munido dos quatro requerimentos injuntivos que foram dados, cada
um deles, a cada uma das execugobes supra identificadas, sendo certo que ndo
estava impedido de cumular as execug¢ées nos termos do disposto no artigo
709.2, n21, do CPC, na medida em que ndo se verificavam quaisquer dos
obstadculos previstos no n? 2.

Optou, porém, de forma consciente - note-se que 3 das execugoes deram
entrada em juizo no mesmo dia (21.12.2021) e uma quarta 9 dias depois (a
30.12.2021) -, por intentar 4 execucgoes distintas.

Ndo obstante estarmos perante uma situagcdo de opg¢do e ndo de obrigagdo, no
caso em aprego a questdo reveste-se de particular importancia, pelas razoes
que infra se explicitardo.

E que em todas as injuncées - em cuja exposicdo de facto radica a causa de
pedir de cada uma das execucgoes, ja que o exequente se limitou, no
requerimento executivo, a remeter integralmente para “os factos constantes
do titulo executivo” - a causa de pedir é exatamente a mesma, a saber:

No ano de 2014, o Requerido propds ao Requerente celebrar com este um
contrato que consistia numa parceria para compra e posterior revenda de
veiculos automoveis, ao que este ultimo acedeu.

Foi acordado entre ambos que o Requerente entregava ao Requerido €
50.000,00 (...) para aquisi¢do de trés viaturas automoveis e posterior revenda
a interessados belgas, que o Requerido conhecia.

Como contrapartida do investimento feito pelo Requerente, o Requerido
entregar-lhe-ia, decorridas que fossem duas semanas, o montante de €
92.000,00 (...).

Ou seja, o exequente configurou a causa de pedir de todas as injun¢gées como
um contrato de parceria nos termos do qual o exequente entregou ao
executado €50.000,00 para aquisi¢gdo de trés viaturas automoveis e posterior
revenda, mediante a contrapartida de lhe serem devolvidos os €50.000,00
acrescidos de €42.000,00 (constituiriam, estes ultimos, a margem de lucro do
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negocio).

Portanto, o negocio alegado é s6 um. A Unica coisa que distingue as injungoées
é o valor de cada uma delas, pelo simples facto de os referidos €50.000,00 ndo
terem, aparentemente, sido entregues de uma s6 vez, mas, antes,
fracionadamente, ou seja, através de 4 transferéncias bancdrias que, no total,
perfaziam os ditos €50.000,00, sendo certo que duas das transferéncias até
tiveram lugar no mesmo dia, mais concretamente em 31.08.2014 (cf. injun¢bes
constantes dos atuais apensos B e F).

Ou seja, independentemente da forma como os €50.000,00 foram entregues
(no caso, mediante 4 transferéncias bancdrias; até podiam ser mais), o certo é
que o negocio é sempre o mesmo: o dito contrato de parceria. Por outras
palavras, a causa de pedir é exatamente a mesma em todas as execugoes,
contrariamente ao que veio, agora, dizer o exequente, fazendo alusdo a
“celebracgdo de 4 contratos de mutuo”, sob a alegacdo de que “estamos
perante uma multiplicidade de contratos de mutuo, celebrados
sucessivamente ao longo do tempo, o que legitima o recurso ao procedimento
de injung¢do.”

Alids, foi exatamente esta coincidéncia de partes e de causa de pedir que
determinou a apensacgdo de todas as execuc¢oes a execugdo mais antiga (a
presente), bem como das oposi¢goes que, as mesmas, ja haviam sido deduzidas
pelo executado.

O exequente sabe bem que assim é, sendo completamente destituida de
sentido e/ou fundamento de facto e de direito, a conclusdo de que estamos
perante a celebragdo de 4 contratos de mutuo ou uma multiplicidade de
contratos de mutuo, celebrados sucessivamente ao longo do tempo.

O que é certo é que o exequente optou por instaurar 4 execugoées com base em
4 titulos executivos baseados exatamente nos mesmos factos, para o que
procedeu ao pagamento de 4 taxas de justica, no montante, cada, de €25,50,
num total de €102,00. O executado, por sua vez, para se poder opor ds
referidas execucgoes terd, em tese, que suportar 4 taxas de justi¢ca, no
montante, cada, de €306,00, no total de €1.224,00.

Este facto, atendendo a que o exequente se encontra representado por
advogado, ndo pode deixar de ser do seu conhecimento.

Isto para dizer que o exequente, com esta conduta processual, além de ter
provocado uma atividade jurisdicional manifestamente desnecessdria - vejam-
se as vicissitudes dos vdrios processos que culminaram com a decisdo de
apensacgdo das 4 execucgoes e respetivas oposicoes - contribuiu direta e
necessariamente para a diminui¢do e/ou dificuldades do exercicio do direito de
defesa do executado, na medida em que o exequente, independentemente dos
valores que entendeu estar disposto a pagar para litigar desta forma (note-se
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que, independentemente de estar munido de 4 injun¢ées, nada obstaria a que
0 exequente, querendo, tivesse instaurado uma unica execugdo, o que,
manifesta e dolosamente, ndo fez), sempre obrigaria o executado, para se
defender, a pagar o total de €1.224,00.

A conduta do exequente viola os principios da celeridade e economia
processual e, mais grave, o dever de boa fé processual e o principio da
cooperacgdo, ja que a mesma (conduta) ndo concorre, manifestamente, para
obter, com brevidade e eficdcia, a justa composig¢do do litigio (cf. artigo 7.2, n?
1, do CPC). Pelo contrdrio, so complicou e contribuiu para o atraso do
processo, o qual é mais penalizador para o executado, na medida em que,
seguindo as execugobes a forma sumdria de processo, os atos da penhora
antecedem o ato de citagdo.

Note-se, a esse propdsito, que, so nesta execucdo, tiveram lugar 3 atos de
penhora:

- Pensdo auferida junto da entidade Centro Nacional de Pensées (cf. auto de
22.06.2022); também penhorado na execug¢do que constitui o apenso B;

- Préedio URBANO, com o valor patrimonial tributdrio de €61.650,88 (cf. auto
de 04.03.2022); também penhorado nas execugobes que constituem os apensos
B e F;

- Reembolso do IRS (cf. auto de 15.08.2022).

Na execugdo que constitui o apenso B foi, ainda, penhorado imdvel com o
valor patrimonial de € 126.816,41 (cf. auto de 03.03.2022); também
penhorado na execug¢do que constitui o apenso D.

Neste contexto, para além da necessidade de defesa mediante a dedugdo de 4
oposicoes a execugdo, a propositura de quatro execugodes para o mesmo fim,
assentes na mesma causa de pedir, é, ainda, suscetivel de provocar uma
multiplicidade de incidentes, como, por exemplo, oposi¢cées a penhora,
reclamacoes de créditos, etc., com todos os custos inerentes, entre os quais os
honorarios do Sr. agente de execucgdo.

Em face do que se deixa exposto, dispondo o artigo 542.2, n? 2, do CPC que
atua como litigante de md-fé quem, com dolo ou negligéncia grave, tiver
praticado omissdo grave do dever de cooperagdo e bem assim tiver feito do
processo um uso manifestamente reprovavel com o fim de impedir a
descoberta da verdade e entorpecer a ag¢do da justica - como entende, o
Tribunal, ser o caso -, ndo pode, este (Tribunal), deixar de sancionar a
conduta do exequente”.

Concordamos integralmente com essa fundamentacao (importando referir que
procedemos a andlise dos processos apensos a presente execucgao,
confirmando-se que foram realizadas as penhoras referenciadas na decisao
recorrida), o que nos leva a concluir que a conduta do Exequente/Apelante, no
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minimo, gravemente negligente, € subsumivel ao disposto no art.2 5422, n.2 2,
c) ed), do CPC.

Nesse sentido, confirma-se a decisao do Tribunal a quo de condenar o
Exequente/Apelante como litigante de ma fé, no pagamento de uma multa.

O Tribunal a quo fixou o valor dessa multa em 20 UC.

Resta-nos entao apurar se esse valor, conforme defende o Exequente/Apelante,
é excessivo.

De acordo com o artigo 27.2, n.2 3, do Regulamento das Custas Processuais, “
Nos casos de condenacgdo por litigancia de mad fé a multa é fixada entre 2 UC e
100 UC”.

O valor de 20 UC é assim inferior a 25% do valor maximo previsto no citado
normativo.

Ora, perante a censurabilidade da conduta do Exequente/Apelante, que
situamos num grau médio, entendemos que o referido valor nao se mostra
desadequado.

Na presente situacdo, fixar o valor da multa no minimo legal, conforme
pretende o Exequente/Apelante, equivaleria a retirar-lhe o seu valor
sancionatério.

Atento o exposto, decide-se pela manutengao do valor da multa fixado pelo
Tribunal a quo.

x

V. Decisao:

Pelo exposto, acordam os Juizes Desembargadores que compdem o coletivo
desta 22 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa abaixo identificados em
julgar improcedente o presente recurso, confirmando-se a decisao recorrida.
Custas pelo Recorrente.

Registe.

Notifique.

x

Lisboa, 05/06/2025

Susana Mesquita Gongalves

Joao Paulo Raposo

Paulo Fernandes da Silva
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