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Sumario

(art.2 663.2n.2 7 do CPC)

1. Nao deve ser admitida a jungao de documentos com o recurso, quando os
mesmos se apresentam como irrelevantes para a decisao da questao
controvertida, nao se integrando na previsao do art.2 651.2n.2 1 do CPC, que
s6 excecionalmente admite a apresentacao de documentos nesta sede, quando
estao em causa documentos cuja juncao nao foi possivel em momento anterior
ou que se tornaram necessarios em virtude do julgamento em 12 instancia.

2. Como decorre do disposto nos art.2 6.2n.2 2 e art.2 726.2n.2 4 do CPC, ao
constatar que o documento junto como titulo executivo estd incompleto, é
irregular ou insuficiente, o juiz deve convidar a parte a sanar tal
irregularidade, se estiver em causa uma falta suscetivel de ser sanada, tendo a
jurisprudéncia vindo a consolidar-se no sentido de que s6 a falta de titulo
executivo justifica o indeferimento liminar da execugao, devendo ser proferido
despacho de aperfeicoamento quando se esta perante um titulo insuficiente,
em razao de omissao que pode ser suprida.

3. A expectativa do credor determina que continuem a ser admissiveis os
titulos executivos constituidos por documentos particulares assinados pelo
devedor, que importem constituicao ou reconhecimento de obrigagoes
pecunidrias, cujo montante seja determinado ou determinavel por simples
calculo aritmético de acordo com as clausulas dele constantes, ou de
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obrigacao de entrega de coisa ou prestacao de facto, ao abrigo do art.© 46.2 al.
c) do anterior CPC e emitidos na vigéncia de tal norma, nao obstante nao se
integrarem agora no elenco dos titulos executivos previstos no art.2 703.2 do
CPC.

4. Este entendimento é sufragado pelo Tribunal Constitucional que no seu
Acérdao n.2 408/2015 de 23 de Setembro de 2015, veio declarar com forca
obrigatéria geral a inconstitucionalidade da norma que aplica o art.2 703.2 do
CPC aprovado pela Lei n.241/2013 de 26 de Junho, a documentos particulares
emitidos em data anterior a sua entrada em vigor, entao exequiveis por forca
do art.246.2n.2 1 al. ¢c) do CPC anterior, por violagao do principio da
confianca.

5. Quando do documento dado a execucgao, relativo a contrato de crédito ao
consumo, resulta que quando da sua assinatura nao foi disponibilizada
qualquer quantia em beneficio da Executada, nem tao pouco a Exequente o
alega no requerimento executivo, considera-se que tal documento nao
constitui titulo executivo bastante, nos termos do art. 46.2 al. c) do anterior
CPC, nao sendo caso de convite ao aperfeigoamento para a juncgao de
documentos comprovativos de factos essenciais a perfeigao do contrato de
mutuo, que tem a natureza de contrato real que se completa com a entrega da
coisa.

Texto Integral

Acordam na 22 seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

I. Relatoério

Vem a sociedade Prime Credit Sarl 3 intentar a presente execugao sumaria
contra AA, alegando o seguinte:

“1 -A Credibom - Institui¢do Financeira de Crédito, S.A em 17/10/2007, por
alteracdo ao pacto social, mudou-se a firma social de Credibom - Institui¢dao
Financeira de Crédito, S.A. para Banco Credibom, S.A.

2- Por Contrato de Cessdo de Créditos assinado no dia 18 de Maio de 2012, em
Lisboa, o Banco Credibom, S.A., cedeu & sociedade Prime Credit 3, S.A.R.L.,
ora Requerente, os créditos que detinha sobre a ora Requerida, incluindo
capital, juros, indemnizag¢bes e quaisquer outras obrigacées pecunidrias,
conforme Documento N.2 1 e N.2 2 que ora se junta.

3. Cessdo essa notificada a Requerida nos termos do artigo 583.2, n.? 1 do
Codigo Civil, conforme Documento N.° 3.

4. A Cedente primdria, no dmbito da sua actividade, celebrou com a ora
Requerida, o contrato, ao qual foi atribuido o n.? ...232, conforme Documento
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N.24,

5. O referido contrato, tinha como objecto, um mutuo.

6. Ora, apesar de devidamente interpelada para regularizar a divida em que
incorreu, pelo ndo pagamento do montante total em incumprimento, a ora
Requerida ndo efectuou, até a presente data, qualquer pagamento. Nem
prestou qualquer justificagdo, situagcdo que motivou a resolugdo do contrato,
conforme Documento N.2 5.

7 - Assim e face ao incumprimento verificado, o capital ora indicado
corresponde ao valor em divida a data da resolugdo, tal como o0s juros
peticionados correspondem ao cdlculo desde a data do incumprimento até a
presente data, a taxa legal de 4%.

8- Nos termos da alinea d) do n?1 do artigo 7032 do CPC, sdo exequiveis 0s
documentos a que por disposicdo especial seja atribuida forca executoria,
como é o caso do presente contrato de miutuo.

9 - Quanto a validade do presente contrato, enquanto titulo executivo, sempre
se dird que:

a) O contrato de financiamento n.? ...232 constitui titulo executivo nos termos
do artigo 46.2, n.2 1, al. c) do Codigo de Processo Civil de 1961, disposi¢do
vigente a data da celebragdo do presente contrato

b) o contrato deverd ser admitido como titulo executivo a presente data
conforme Acorddo do Tribunal Constitucional n.2 408/2015, de 23-09-2015,
que declarou com forca obrigatdria geral, a inconstitucionalidade da norma
que aplica o artigo 703.2 do Codigo de Processo Civil, aprovado em anexo a
Lein.?41/2013, de 26 de Junho, a documentos particulares emitidos em data
anterior a sua entrada em vigor, entdo exequiveis por forca do artigo 46.2, n.?
1, alinea c), do Cddigo de Processo Civil de 1961, constante dos artigos 703.°
do Codigo de Processo Civil, e 6.2, n.2 3, da Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho,
por violagdo do principio da protec¢do da confianga (artigo 2.2 da
Constituicdo)”

Junta como titulo executivo o documento particular datado de 23.05.2002,
denominado Crédito Pessoal, identificando a proposta de contrato realizada e
o contrato de crédito com o n.2 ...232, no valor de € 649,02 acompanhado das
Condigoes Gerais, tendo o ponto 1 das cldusulas gerais o seguinte teor:

A execucao prosseguiu termos com a tentativa do Agente de Execucao realizar
a penhora de bens da executada, sem sucesso.

Foi proferida decisao a 30.11.2023 que rejeitou liminarmente a execugao,
concluindo que “o documento particular dado a execugao nao se encontra
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dotado de exequibilidade, por ser patente a mera inspecao a inexisténcia de
factos constitutivos da obrigacao exequenda”, considerando nao ser caso de
recurso a prova complementar a que alude o art.2 804.2 do CPC.

E com esta decisdo que a Exequente néo se conforma e dela vem interpor
recurso pedindo a sua revogacao e “em sua substituicdo determinar a baixa do
processo a primeira instdncia, para que ai se dé cumprimento ao poder-dever
de convidar o ora apelante a aperfeicoar o requerimento executivo com a
producdo de prova complementar, em particular, mediante a jung¢do dos
extratos bancdrios pelo Novo Banco, conforme impdem o artigo 726.2, n.2 4 e
5 do CPC”, apresentando para o efeito as seguintes conclusoes, que se
reproduzem:

A. A Sentenca recorrida nao teve em consideracao a imposicao legal de
convite ao aperfeicoamento do requerimento executivo, dado que estamos
perante um titulo executivo complexo.

B. A Prime Credit alegou com o requerimento executivo os factos constitutivos
da relagcao material controvertida e juntou documentacao comprovativa dos
mesmos, porém, na medida em que o titulo fica suficiente com a
disponibilizagao efetiva do valor mutuado, torna-se necessario produzir prova
complementar;

C. A opcao forcada pela manifesta falta ou insuficiéncia do titulo nao podera
nunca derrubar os principios legais da economia processual e do
aproveitamento dos atos - suprimento do que seja suprivel, a sanagao do que
ainda seja sanavel! E ainda nao desrespeitar o principio do contraditorio.

D. Defende a ora apelante que o tribunal a quo omitiu, deste modo, sem
qualquer tipo de justificagdo séria ou fundamentacao legal adequada, a pratica
de um ato processual tido por essencial para o prosseguimento da execucao e
que era obrigado a adotar.

E. O tribunal a quo, ao aperceber-se de uma deficiéncia de alegagao factica
que s6 pode ser suprida mediante prova complementar (documental), por
estar em causa um titulo executivo complexo, e ao omitir o despacho de
convite ao aperfeicoamento, para, logo de seguida, rejeitar a execugao, a
pretexto de tal deficiéncia, o mesmo viola a lei, na medida em que omite a
prolacao de um despacho que a lei impoe.

F. Sendo a nulidade invocada como seu fundamento, pode e deve ser
conhecida em recurso, pois é a propria sentenca que fica viciada e deve ser
anulada. S6 assim se assegura o respeito pelo dever de cooperacao que
vincula o juiz da causa e se da concretizacao a garantia de uma tutela
jurisdicional efetiva, a prevaléncia das decisdoes de mérito sobre as decisoes
formais (principio pro actione).

G. Por remissao do art.?2 852.2CPC aplica-se aos recursos as normas
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reguladoras do processo declarativo, pelo que, aplicar-se-ao com as
necessarias adaptacoes e considerando que estamos perante um
indeferimento liminar o art.2 651.2 e 425.2 do CPC, considerando que ha a
“necessidade do documento revelada em resultado do julgamento proferido na
1.2 instancia. Ora, a presente sentenca sem recurso a qualquer pedido de
aperfeicoamento por parte do Tribunal a quo, nao tendo existido qualquer
questao suscitada sobre o titulo executivo antes desta sentenca, pelo que se
requer a V.Exas que admitam esses documentos, designadamente os
documentos pessoais que deram origem ao credito e, a factura de entrega dos
bens pela entidade vendedora a mutuante.

O tribunal a quo proferiu despacho a admitir o recurso, pronunciando-se sobre
a nulidade suscitada, concluindo nao haver no caso lugar a qualquer convite
ao aperfeicoamento porquanto o documento particular dado a execugao nao
ser dotado de exequibilidade, por dele nao constarem os factos constitutivos
da obrigacao exequenda.

A Executada foi citada editalmente para os termos da acao e do recurso e
nada veio dizer.

II. Questao Prévia

- da juncao de documentos com o recurso

Vem a Recorrente com as alegagoes de recurso juntar aos autos trés
documentos, afirmando haver necessidade dos mesmos em razao do
julgamento proferido em 12 instancia, que correspondem a cépia do BI, cartao
de identificacao fiscal e identificacao de uma conta bancaria da Requerida na
CGD e uma nota de entrega da empresa Mundialcasa, com a identificacao da
Requerida.

A juncgao de documentos ao processo pela parte nao é livre, pelo contrario, é
devidamente regulamentada pelo legislador, o que acontece também em sede
de recurso, estando previstas nos art.2 425.2 e 651.2 do CPC as situagoes em
que a mesma pode ser admitida nesta especifica fase processual.

O art.2 425.2 do CPC estabelece: “Depois do encerramento da discussdo so sdo
admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja apresentag¢do ndo tenha
sido possivel até aquele momento.”

Regendo sobre os documentos e pareceres que podem ser juntos ao processo
ja na fase do recurso, integrado no capitulo referente a Apelacgao, dispoe o
art.2 651.2 do CPC no seu n.2 1: “As partes apenas podem juntar documentos
as alegacgées nas situagodes excecionais a que se refere o art.2 425.2 ou no caso
da juncdo se ter tornado necessdria em virtude do julgamento proferido na 1.2
instdncia.” O n.? 2 deste artigo prevé a possibilidade das partes juntarem
pareceres de jurisconsultos até ao inicio do prazo para a elaboracgao do projeto
de acordao.
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No caso, e com referéncia aos documentos que agora juntou, a Recorrente nao
veio invocar qualquer impossibilidade da sua jungao em momento anterior, e
esta, manifestamente, nao decorre dos documentos em questao.

A Recorrente fundamenta a apresentagao dos documentos com o recurso, na
previsao da parte final do n.2 1 do art.?2 651.2 do CPC - em virtude do
julgamento proferido pelo tribunal de 12 instancia.

Importa ter em consideracao que esta norma que permite a parte juntar
documentos com as suas alegagoes de recurso, visa acautelar situagoes
excecionais, como dela expressamente consta.

A juncao de documentos motivada pela decisao proferida pelo tribunal de 12
instancia, apenas se justifica se a parte tiver sido surpreendida naquela
decisao com um novo elemento de facto ou direito invocado pelo tribunal, com
o qual nao pudesse contar, nao podendo servir para que a mesma venha fazer
uso de documentos para prova de factos ja alegados que ja podia e devia ter
junto ao processo anteriormente, designadamente no momento processual
proprio. A ser assim, teria de concluir-se nao existir qualquer limitacao
temporal na apresentacdao dos documentos probatorios pela parte, o que
seguramente nao foi o pretendido pelo legislador.

Sobre a necessidade de jungao de novos documentos pela parte em sede de
recurso, motivada pelo julgamento proferido pelo tribunal de 12 instancia, diz-
nos com toda a pertinéncia o Acérdao do TRP de 29-05-2014, no proc.
254/05.6TBVLP.P1 in www.dgsi.pt , na sequéncia do que tem sido o
entendimento da jurisprudéncia a este propdsito: “O legislador quis
manifestamente cingir-se aos casos que, pela fundamentacdo da sentenga ou

pelo objecto da condenacgdo, se tornou necessdrio provar factos cuja
relevdncia a parte ndo podia razoavelmente contar antes da decisdo ser
proferida. Assim a jung¢do de documentos as alegagbes da apelagdo da
sentenca so poderd ter lugar se a decisdo de 19 instdncia criar pela primeira
vez a necessidade de jungdo de determinado documento quer quando se
baseie em meio probatorio ndo oferecido pelas partes, quer quando se funde
em regra de direito com cuja aplicagdo ou interpretagdo os litigantes ndo
contavam.”

Também neste sentido se pronunciou o Acérdao do ST] de 26-09-2012 no proc.
174/08.2TTVFX.L1.S1 in www.dgsi.pt em cujo sumario se 1é: “I- A
possibilidade de jung¢do de documentos com a alegagdo de recurso de
apelacdo, ndo se tratando de documento ou facto superveniente, so existe para
aqueles casos em que a necessidade de tal jungdo foi criada, pela primeira
vez, pela sentenga da primeira instdncia. II- A decisdo de 19 instdncia pode
criar, pela primeira vez, tal necessidade quando se tenha baseado em meio
probatorio ndo oferecido pelas partes, ou quando se tenha fundado em regra
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de direito com cuja aplicag¢do ou interpretagdo os litigantes, justificadamente,
ndo contavam. III- SO nestas circunstancias a jun¢do do documento com as
alegacoes da apelagdo se pode legitimar a luz do disposto no art.?2 693-B do
CPC.”

Ainda a este proposito, diz-nos Abrantes Geraldes, in Recursos no Novo
Cddigo de Processo Civil, pag. 185: “A jurisprudéncia anterior sobre esta
matéria ndo hesita em recusar a jungdo de documentos para provar factos que
ja antes da sentencga a parte sabia estarem sujeitos a prova, ndo podendo
servir de pretexto a mera surpresa quanto ao resultado.”

Com os documentos em questao, a R. pretende agora fazer prova da existéncia
da constituicao da obrigacao de pagamento da Executada, com referéncia ao
contrato de crédito que consta do documento que apresentou como titulo
executivo e que o tribunal de 12 instancia considerou insuficiente para que
pudesse ser qualificado dessa forma, afirmando que o documento dado a
execucao nao ¢ dotado de exequibilidade, por nao conter os factos
constitutivos da obrigacao exequenda.

Nao obstante o titulo executivo possa ser complexo, os documentos ora
apresentados nao correspondem a factos alegados pela Exequente no seu
requerimento inicial, nem tao pouco atestam a constituicao da obrigacao de
pagamento da Executada, dependente da prova da entrega da quantia
acordada, ndo se apresentando complementares daquele contrato de crédito
apresentado a execucgao, suscetiveis de lhe conferir exequibilidade.

Tais documentos sao por isso irrelevantes, por nao comprovarem a efetiva
concessao do crédito a Executada, pelo que nao estamos perante a previsao do
art.2 651.2n.2 1 do CPC, que excecionalmente admite a apresentacao de
documentos em sede de recurso apenas quando estao em causa documentos
cuja juncao nao foi possivel em momento anterior, ou documentos que se
tornaram necessarios em virtude do julgamento em 12 instancia.

Pelo exposto, atenta a sua inutilidade para a decisao da questao controvertida,
nao se admite a juncao dos documentos apresentados pela Recorrente.

ITI. Questoes a decidir

E apenas uma a questao a decidir tendo em conta o objeto do recurso
delimitado pela Recorrente nas suas conclusoes- art.2 635.2n.24 e 639.2n.2 1
do CPC- salvo questoes de conhecimento oficioso- art.2 608.2 n.2 2 in fine:

- da insuficiéncia do titulo executivo impor ao tribunal um convite ao
aperfeicoamento.

IV. Fundamentos de Facto

Os factos apurados com interesse para a decisao do presente recurso sao os
que constam do relatorio elaborado.

V. Razoes de Direito
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- da insuficiéncia do titulo executivo impor ao tribunal um convite ao
aperfeicoamento

Alega a Recorrente que apresentou a execucdao um documento particular que
representa um contrato de crédito celebrado com a Executada, a luz do art.2
46.2n.2 1 al. c) do CPC vigente a data, dele constando o valor total do crédito
concedido - €649,02 - pelo que o tribunal de 12 instancia estava obrigado a
dar-lhe a possibilidade de aperfeicoar do titulo executivo de modo a sanar a
sua insuficiéncia, fazendo prova do financiamento ocorrido, antes de julgar
extinta a execucgao por falta de titulo, como é previsto no art.2 726.2n.2 4 e no
art.2 6.2 n.2 2 do CPC.

A sentencga sob recurso considerou que o documento particular apresentado a
execugao nao se encontra dotado de exequibilidade, por dele nao constarem
os factos constitutivos da obrigacao exequenda, entendendo que o titulo nao
pode ser complementado e assim nao haver lugar a qualquer convite ao
aperfeicoamento.

Verifica-se que a controvérsia nao esta em saber se, em abstrato, o juiz pode/
deve convidar o Exequente a aperfeigoar o titulo executivo insuficiente, por
necessidade de prova complementar, nos termos previstos no art.26.2n.22 e
726.2n.2 4 do CPC, o que o tribunal a quo admite, mas antes, em concreto,
saber se estamos perante uma situacao de falta de titulo executivo ou se se
verifica apenas a insuficiéncia do titulo, suscetivel de ser colmatada por prova
complementar.

A acao executiva tem por finalidade a realizacao coativa da prestacao que ao
credor é devida e tem por base um titulo executivo pelo qual se determinam o
fim e os limites da execucao, como estabelece o art.2 10.2n.2 5 do CPC e era
igualmente previsto no art.2 45.2 do anterior CPC.

Na acdo executiva nao esta em causa a definigao de um qualquer direito do
Exequente, mas apenas a obtencgao coerciva de uma prestacao titulada num
documento a que a lei atribui as caracteristicas necessdarias para constituir
titulo executivo.

Nao ha acao executiva sem titulo. Quando o exequente pretende dar inicio a
acao executiva nao lhe basta invocar a existéncia de um titulo, sendo
necessaria a sua apresentacao no processo.

Diz-nos Lebre de Freitas, in. A Acgdao Executiva depois da Reforma, pag. 70: “
O titulo executivo é um documento que constitui o meio legal de demonstragdo
da existéncia do direito da exequente ou que estabelece, de forma ilidivel, a
existéncia daquele direito.”

E o art.2 703.2 do CPC que vem enunciar de forma taxativa as espécies de
titulos executivos, prevendo ainda no seu n.2 1 al. d) que por disposicao
especial seja atribuida forca executiva a outros documentos. Ai sao
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considerados titulo executivo além das sentencas condenatoérias (al. a)) e dos
titulos de crédito (al. c)), os documentos exarados ou autenticados por notario
ou por outras entidades ou profissionais com competéncia para tal, que
importem constituigcao ou reconhecimento de qualquer obrigacao (al. b)).

O art.2 703.2 do CPC procede ao elenco dos titulos executivos dispondo sobre
os documentos que podem servir de base a execucao, sendo que o principio da
taxatividade dos titulos executivos determina que o seu elenco nao é
suscetivel de ser ampliado, por via de interpretagcao extensiva ou de analogia -
neste sentido vd. Rui Pinto, in A Acao Executiva, pag. 145.

Compreende-se esta opcgao do legislador, em razao da natureza e finalidade do
processo executivo, ficando nas suas maos a definicao dos casos em que se
esta perante um documento que se reveste da certeza minima necessaria para
constituir um titulo executivo, jd que dessa forma vai ser viabilizada a
agressao do patrimoénio do Executado, o que exige cautelas ou garantias
minimas.

Dizem-nos a este respeito Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio Nora, in
Manual de Processo Civil, pag. 78 ss: “A lei considera como ponto de interesse
publico que ndo se recorra as medidas coactivas proprias do processo
executivo contra o patrimonio do executado sem um minimo de garantia
(prova) sobre a existéncia do direito do exequente”.

O art.2 6.2 n.2 2 do CPC prevé: “O juiz providencia oficiosamente pelo
suprimento da falta de pressupostos processuais suscetiveis de sanagdo,
determinando a realizagdo dos atos necessdrios a regularizagdo da instdncia,
ou quando a sanac¢do dependa de ato que deve ser praticado pelas partes,
convidando estas a praticad-lo.”.

Como também decorre do disposto no art.2 726.2 n.2 4 do CPC, ao constatar
que o documento junto como titulo executivo estd incompleto, é irregular ou
insuficiente, o juiz deve convidar a parte a sanar tal irregularidade, se estiver
em causa uma falta suscetivel de ser sanada.

A jurisprudéncia tem vindo a consolidar-se no sentido de que s6 a falta de
titulo executivo justifica o indeferimento liminar da execucgao, devendo ser
proferido despacho de aperfeigoamento quando se esta perante um titulo
incompleto, ou insuficiente, em razao de omissao que pode ser suprida. Neste
sentido e apenas a titulo de exemplo, pronunciaram-se o Acordao do TRL de
09-09-2021 no proc. 20315/19, bem como o recente Acérdao do TRL de
25-03-2025 no proc. 20434/22.9T8LSB-A.L1 ambos in www.dgsi.pt,
concluindo-se neste ultimo: “Perante a omissdo da jungdo, com o requerimento
executivo, de um documento necessdrio a constituicdo de um titulo executivo
complexo, cabia ao tribunal proferir despacho de aperfeicoamento nos termos
do 7269, n%4, do Codigo de Processo Civil. A doutrina e jurisprudéncia acima
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mencionadas sdo confluentes nessa solucdo, a qual corresponde a melhor
interpretagdo do Artigo 7262, n°4, do Codigo de Processo Civil.”

O legislador optou por consagrar expressamente a possibilidade de, até em
momento posterior ao despacho liminar poderem ser apreciadas e decididas
as questoes suscetiveis de poderem determinar o indeferimento liminar da
execucao ou o convite a parte para suprir o vicio, estabelecendo apenas como
limite temporal o da transmissao dos bens penhorados, para protecao da boa
fé dos terceiros adquirentes.

A irregularidade do titulo, pode assim ser suprida por intervencao oficiosa do
tribunal, até ao primeiro ato de transmissao dos bens penhorados, nos termos
do art.2 734.2n.2 1 do CPC.

O documento dado a execucgao constitui um contrato de crédito ao consumo
impondo-se saber se:

i. Como entendeu o tribunal a quo, o mesmo ¢é insuscetivel de valer como titulo
executivo, por dele nao resultar a constituicao da obrigacao da Executada
restituir qualquer quantia mutuada, por a sua disponibilidade ter ficado
condicionada a recegao e conferéncia da documentacgao exigida, nao
resultando do préprio contrato a sua verificagao; ou se

ii. Como defende a Exequente ¢ apenas um documento por si sé insuficiente
para valer como titulo executivo, sendo admitida a prova complementar da
disponibilidade do crédito a Executada.

O titulo executivo apresentado a execucao ¢ um contrato de crédito ao
consumo, celebrado em 23.05.2002, numa altura em que o Cédigo de Processo
Civil em vigor, na versao do DL 329-A/95 de 12 de dezembro, admitia no seu
art.2 46.2 al. c¢) que servissem de base a execugao os documentos particulares
assinados pelo devedor, o que o atual Cédigo de Processo Civil deixou de
prever.

O novo Codigo de Processo Civil aprovado pela Lei 41/2013 de 26 de junho,
veio introduzir alteracoes significativas no ambito da agao executiva
procedendo, designadamente, a reducao do elenco dos titulos executivos,
como decorre dos art.2 703.2 a 708.2.

O art.2 703.2 do atual CPC corresponde, ainda que com alteragoes ao art.?2 46.°
do anterior CPC que também dispunha sobre as espécies de titulos executivos.
Este art.2 46.2 na redacgao do DL 226/2008 de 20 de Novembro, permitia na
sua al. c) que viessem a servir de base a execugao os “documentos
particulares, assinados pelo devedor, que importem constituicdo ou
reconhecimento de obrigagées pecunidrias, cujo montante seja determinado
ou determindvel por simples cdlculo aritmético de acordo com as cldusulas
dele constantes, ou de obrigag¢do de entrega de coisa ou prestacdo de facto.”
Com a alteracao do Codigo de Processo Civil, foi entendimento do legislador
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que os documentos particulares a que aludia a referida al. c) por um lado, nao
ofereciam uma grande segurancga e por outro lado, ficavam sujeitos com uma
grande frequéncia a deducao de embargos a execucao com os mais diversos
fundamentos, tendo por isso optado por retirar tais documentos do elenco dos
titulos executivos, que atualmente se apresenta mais restrito.

Nao obstante esta alteracao legislativa, ha que ressalvar a circunstancia de
poderem estar em causa documentos apresentados a execucao emitidos antes
da entrada em vigor do novo CPC, caso em que a salvaguarda das expectativas
dos credores determina que se continue a ter em conta a previsao do art.?2 46.°
do anterior CPC e como validos os titulos executivos apresentados ao abrigo
de tal previsdo, nao obstante nao se integrarem agora no elenco dos titulos
executivos previstos no art.2 703.2 do CPC.

Este entendimento é sufragado pelo Tribunal Constitucional que no seu
Acérdao n.2 408/2015 de 23 de Setembro de 2015, veio declarar com forca
obrigatéria geral a inconstitucionalidade da norma que aplica o art.2 703.2 do
CPC aprovado pela Lei n.241/2013 de 26 de Junho, a documentos particulares
emitidos em data anterior a sua entrada em vigor, entao exequiveis por forca
do art.246.2n.2 1 al. ¢c) do CPC anterior, por violagao do principio da
confianca.

Nos termos desta norma, para que o documento particular possa valer como
titulo executivo é necessario que importe a constituicao ou reconhecimento de
obrigagodes pecuniarias, cujo montante seja determinado ou determinavel.

O titulo importa a constituicao de uma obrigacao, quando o documento
incorpora o negodcio juridico que esta na origem da obrigagdo exequenda,
admitindo também o art.2 46.2n.2 1 al. ¢) que possa valer como titulo
executivo o documento que revele nao a constituicao, mas o reconhecimento
de uma obrigacgao, assim representando uma confissao de divida.

O legislador admite em alguns casos, concretamente os que se integram na
previsao do art.2 804.2 do CPC que alguns elementos constitutivos da
obrigacado exequenda possam nao constar do documento que serve de titulo
executivo, mas de outro documento ou com forga executiva propria ou emitido
em conformidade com o documento apresentado como titulo executivo,
considerando que tal constitui garantia de seguranca suficiente para o
devedor.

Com toda a propriedade diz-nos Lopes do Rego in Comentario ao Codigo de
Processo Civil, Vol. I, pag. 83: “O principio da auto-suficiéncia do titulo
executivo obriga a alguma cautela e ponderacdo na andlise de quais os
documentos particulares, assinados pelo devedor, que sdo susceptiveis de
preencher os requisitos da al. ¢) do n.2 1 do preceito -parecendo indispensavel
que- devendo a constitui¢do ou reconhecimento da divida exequenda resultar
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directamente do titulo, tal documento -podendo ser complexo- ndo pode
resultar de uma aleatoria conjugagdo de diversos documentos particulares.”
Nao se desconhece a jurisprudéncia que resulta dos Acérdaos citados pela
Recorrente nas suas alegagoes, que vao no sentido de admitir o convite ao
aperfeigoamento, quando se esteja perante um titulo executivo complexo,
registando-se, no entanto, que nenhum dos acérdaos por ela indicados se
refere a um contrato de crédito ao consumo, com as caracteristicas daquele
que aqui é apresentado a execugao.

Diz-nos o Acérdao do TRP de 09-03-2023 no proc. 21416/21.3T8PRT-A.P1 por
referéncia a um contrato de abertura de crédito em conta corrente: “A
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal de Justica tem vindo a admitir,
para efeitos de formacgdo do titulo executivo, documentos complementares ao
contrato constante de documento particular. Nesse caso, entende-se que o
titulo executivo é complexo ou compdsito, porque estd corporizado num
acervo documental em que a complementaridade entre dois ou mais
documentos se articula e complementa numa relagdo l6gica, evidenciada no
facto de, regra geral, cada um deles so por si ndo ter forga executiva e a sua
auséncia fazer indubitavelmente so¢cobrar a do outro, mas juntos assegurarem
eficdcia a todo o complexo documental como titulo executivo.”

O Acérdao do STJ de 13-05-2021 no proc. 15465/16.0T8LSB-A.LL1.S1 in
www.dgsi.pt também se reporta a um contrato de abertura de crédito em
conta corrente, ai se referindo: “Em rigor, afigura-se estar em causa ndo a
constitui¢do de uma obrigacdo futura (em relagcdo ao contrato) mas antes uma
prestagdo futura para conclusdo de negocio (sobre a distin¢cdo, cfr. Manuel
Tomé Gomes, Apontamentos sobre A¢do Executiva, policopiado, 2018, pdg.
52).”

Ja o Acordao do STJ de 10-04-2018 no proc. 18853/12.8YYLSB-A.LL1.S2 in
www.dgsi.pt salienta precisamente as diferencas entre um contrato de
financiamento bancario, na modalidade de abertura de crédito em conta
corrente e o contrato de mutuo, ai se afirmando: “Pode definir-se como o
contrato pelo qual um banco se obriga a ter a disposi¢do da outra parte
(creditado) uma quantia pecunidria; que esta tem direito a utilizar nos termos
ai definidos, por certo periodo de tempo ou por tempo indeterminado. Decorre
desta nocdo que se trata de um contrato consensual por oposi¢cdo a contrato
real quoad constitutionem: “fica perfeito com o acordo entre as partes, sem
necessidade de qualquer entrega monetdria, ao contrario do que sucede com o
mutuo cldssico.”.

O contrato de crédito ao consumo tem especificidades préprias, exigindo para
a sua concretizagao ou perfeigao a disponibilidade da quantia mutuada, que é
um elemento essencial da sua constituicao.

12/15


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

Neste sentido ja se pronunciou sobre situagao idéntica o Acérdao do TRC de
01-12-2015 no proc. n.2 325/12.2TBTBU.C1 in www.dgsi.pt referindo o
seguinte: “(...) o acordo de vontades no que toca aos elementos integradores
de um contrato de mutuo, ainda que inclua o valor a mutuar e os termos e

condigbes em que se ird processar a sua restitui¢cdo, é insuficiente para a
conclusdo do contrato de mutuo e para a constituicdo da obrigacdo que dele
emerge para o mutudrio (de restituicdo da quantia mutuada), exigindo-se
ainda a efectiva entrega da quantia mutuada ao mutudrio. Com efeito,
caracterizando os contratos reais, diz Inocéncio Galvdo Telles, que “...sdo
aqueles para cuja validade se exige, alem dos requisitos comuns a todos os
contratos, outro que consiste na transferéncia da posse - na datio rei. Sem
essa transferéncia o contrato ndo estd constituido: ndo é vdlido e, portanto,
ndo produz efeitos”, acrescentando mais adiante que “na defini¢do legal
destes contratos, mais ou menos nitidamente, transluz a ideia constante de
que é necessdria a sua vdlida formacgdo a transferéncia da posse, de um
contraente para outro, do objecto respectivo”. De facto - diz o citado autor -
impoe-se ao mutudrio a obrigagdo de restituir mas ndo se impde a outra parte
a obrigacgdo de entregar, como teria que acontecer se o contrato se formasse
antes e independentemente da entrega e, portanto, se a entrega da quantia
mutuada ndo se dd no cumprimento de uma obrigag¢do que a lei ndo consigna
como efeito do contrato, ela operard necessariamente como requisito de
validade ou eficacia do acordo celebrado. Assim, porque a obrigag¢do a cargo
do mutudrio so existe se e quando a coisa mutuada lhe for entregue e porque
a obrigagdo de entrega a cargo do mutuante ndo estd definida na lei como
obrigacdo decorrente do contrato, ter-se-a que concluir que o contrato de
mutuo apenas se considera concluido com a entrega da coisa ao mutudrio e
que a obrigacdo de restituicdo a cargo deste apenas se constitui no momento
em que a coisa lhe for entregue, sendo, para tanto, insuficiente o acordo de
vontades relativamente aos elementos integradores do negocio.”.

Avaliando o documento apresentado como titulo executivo e conforme resulta
do proéprio clausulado do contrato, o elemento essencial que corresponde a
entrega da quantia mutuada nao integra tal documento, nem tao pouco foi
alegado no requerimento executivo que ocorreu a par do mesmo, afigurando-
se que por essa razao nao pode valer como tal.

Pelo contrario o que resulta documento em causa é que a entrega do dinheiro
nao se realizou quando da sua assinatura pelas partes e estaria dependente de
procedimentos que ali ndao sdao aprazados, nem tao pouco a Exequente alegou
que ocorreram. O documento em questao nao é suscetivel de incorporar o
negocio juridico que esta na origem da obrigacao exequenda, na medida em
que ali ndao é atestada a disponibilizacao de qualquer quantia, elemento
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constitutivo do contrato de mutuo, ndao revelando em consequéncia a
constituicao da obrigacao da Executada a qualquer pagamento.

Tem-se assim como acertado o entendimento expresso na sentenca sob
recurso, quando refere: “Note-se que nos termos da cldausula 1.2 a
disponibilizagdo do montante a mutuar estava dependente de uma condigdo -
entrega da documentacgdo exigida pelo banco - que ndo se sabe se se verificou
ou ndo. E note-se que ndo estamos aqui perante uma condig¢do de
exigibilidade, suprivel mediante prova complementar nos termos do antes
citado art.2 804.2, porquanto, de tal condi¢cdo, como se vé dos termos da
referida clausula, dependia a propria conclusdo do contrato, ou seja, a
constituicdo da obrigagcdo exequenda [Diferente seria se estivéssemos perante
eventual contrato de abertura de crédito -este de natureza pessoal-, caso em
que a obrigacdo de restituicdo, estando dependente da disponibiliza¢do da
quantia mutuada, nasce da celebragdo do contrato mas ndo é constitutiva
dele. Por assim ser, ainda que ndo constasse do titulo a realizagdo, pelo
exequente, da sua obrigacdo de entrega/disponibilizagdo da quantia
reclamada, consubstanciando a falta de um pressuposto especifico da
obrigacdo exequenda, no caso a liquidez, poderia tal omissdo ser suprida com
recurso a prova complementar, nos termos do art.? 804.2, desde que,
obviamente, ndo implicasse a valorizagcdo de elementos que extravasassem do
proprio titulo]. Sublinha-se que ndo se estd a afirmar que a executada ndo seja
devedora da quantia reclamada; antes o que se reitera é que o documento
particular dado a execugdo ndo se encontra dotado de exequibilidade, por ser
patente a mera inspecgdo a inexisténcia de factos constitutivos da obrigacdo
exequenda.”

Uma vez que do documento dado a execugao, relativo a contrato de crédito ao
consumo, nao resulta que a quantia em questao foi disponibilizada em
beneficio da Executada, nem tao pouco a Exequente o alega no requerimento
executivo, considera-se que tal documento nao constitui titulo executivo
bastante, nos termos do art.?2 46.¢2 al. c) do anterior CPC.

O caso nao justifica por isso o convite ao aperfeicoamento para a jungao de
documentos, por o facto essencial a perfeicdao do mutuo que é a entrega da
quantia pecunidria mutuada, ser elemento constitutivo do contrato de mutuo,
que tem a natureza de contrato real que se completa com a entrega da coisa,
elemento que nao consta do titulo apresentado e nao foi sequer alegado no
requerimento executivo, nao integrando tal documento a constituicao de uma
obrigacao de pagamento para a Executada.

Nao merece censura a decisao recorrida que indeferiu liminarmente a
execucao com fundamento na falta de titulo, que assim se mantém.

V. Decisao:
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Em face do exposto julga-se improcedente o presente recurso interposto pela
Exequente, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente que ficou vencida - art.2 527.2n.2 1 e n.2 2 do CPC.
Notifique.

X

Lisboa, 5 de junho de 2025

Inés Moura

Laurinda Gemas

Rute Sobral
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