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I. E requisito substancial de admissibilidade deste recurso extraordindrio
assentarem acordao recorrido e acordao fundamento, de modo expresso, em
opostas solugoes de direito, partindo de idénticas situagoes de facto.

II. No acérdao recorrido, a impressao palmar do recorrente colhida no lado
interior da soleira/parapeito da janela da cozinha da residéncia da ofendida,
conjugada com a altura deste, permitiu ao tribunal inferir que ali se
introduzira através da janela, enquanto no acérdao fundamento, a impressao
palmar do respectivo arguido colhida na janela da cozinha da residéncia do
ofendido, conjugada com as circunstancias de ser desconhecida a localizagao
da impressao - do lado interior ou exterior da janela -, de ser desconhecido o
tempo que mediou entre a pratica do facto e a colheita do vestigio, e de ser
desconhecido se a janela comunicava com a via publica, conduziu o tribunal a
uma duavida que considerou insandvel e a aplicagao do pro reo, o que significa
que o recorrente colocou a oposicdo de decisdoes em sede de matéria de facto
portanto, em sede do raciocinio l6gico-dedutivo seguido nos arestos em
confronto, relativamente a factualidade provada de cada um.

ITI. O recurso de fixacao de jurisprudéncia visa alcangar uma interpretacao
uniforme da lei e uniformizar a jurisprudéncia e nao, corrigir supostos erros
de julgamento, matéria esta reservada aos recursos ordinarios.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 52 Seccao do Supremo Tribunal de
Justica

I. RELATORIO

O arguido AA, com os demais sinais nos autos, vem, nos termos e para os
efeitos dos arts. 4379 e seguintes, do C. Processo Penal, interpor recurso
extraordindrio de fixacdo de jurisprudéncia para o Supremo Tribunal de
Justica, do acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 7 de Novembro de
2024 (acérdao recorrido), proferido no processo n2 213/22.4PRPRT.P1, por
entender que o mesmo, no dominio da mesma legislagao, se encontra em
oposicao com o acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 7 de Outubro de
2020, proferido no processo n? 458/11.2PBBRR.L1 (acérdao fundamento),
consultavel em www.dgsi.pt, alegando, em sintese:

- No acérdao fundamento foi entendido que a impressao digital palmar é
indicio que, conjugado com outros indicios, pode suportar decisao
condenatéria por prova indirecta, mas apenas se o local onde o vestigio
lofoscopico tiver sido encontrado ndo for inequivoco quanto a revelag¢do de
que o arguido esteve no interior do local de onde foram retirados os objectos
furtados;

- No acérdao recorrido foi entendido que a impressao digital ou palmar
encontrada na soleira de janela da cozinha que se encontrava aberta e virada
para a rua, de uma casa de rés-do-chao, tem o sentido inequivoco da sua [do
recorrente] autoria do crime de furto, sendo, por si mesma, suficiente para
suportar a condenacao, por ser prova directa da introducgao ilegitima e
indirecta da subtraccao de valores;

- Os acordaos recorrido e fundamento foram proferidos no ambito da mesma
legislacao, e adoptaram solugoes opostas na resolucao da mesma questao de
direito, directamente conexionada com os arts. 1252 e 1272 do C. Processo
Penal e 329, n? 2 da Constituicao da Republica Portuguesa, qual seja, a de
saber qual a relevdncia para a fundamentagdo de uma decisdo condenatoria
criminal, enquanto unico meio de prova, de impressdo digital ou palmar se o
local onde o vestigio lofoscopico tiver sido encontrado ndo for inequivoco
quanto a revelagdo de que o arguido esteve no interior do local de onde foram
retirados os objectos furtados;

2/24


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

- Com efeito, apesar da similitude das situagdes concretas, relativamente a
aplicagcao da mesma norma processual penal, a mesma questao fundamental
de direito foi decidida em sentidos logicamente opostos;

- Os acérdaos recorrido e fundamento nao eram ja susceptiveis de recurso
ordinario e ambos transitaram em julgado.

Conclui pedindo que seja reconhecida a existéncia de oposicao de julgados
entre acérdao recorrido e acérdao fundamento, e consequente admissibilidade
do recurso extraordindrio.

*

Foi cumprido o disposto no art. 4399, n? 1, do C. Processo Penal, tendo
respondido o Exmo. Procurador-Geral Adjunto junto do Tribunal da Relagao do
Porto, alegando, sem sintese:

- O recurso nao reune os pressupostos formais legalmente previstos, sendo,
por isso, inadmissivel;

- Com efeito, sendo seu fundamento a oposicao de julgados face a uma mesma
questao de direito, conforme art. 4372, n% 1 e 2, do C. Processo Penal, in
casu, o recorrente nao leva ao conhecimento do Supremo Tribunal de Justica
uma questao de direito mas uma questao de facto, tendo por objecto o juizo
formado sobre a matéria de facto provada e nao provada, face a valoragao de
um determinado meio de prova, concretamente, a valoragao de impressoes
palmares ou digitais;

- Esta valoracao foi feita a luz dos contornos de cada caso, e que nao sao
coincidentes nem similares, pois no acérdao recorrido os vestigios
lofoscdpicos encontravam-se no rebordo interior do parapeito da janela,
enquanto no acordao fundamento a impressao palmar encontrava-se numa
janela, sem que se saiba se do lado de dentro ou do lado de fora do vidro, e se
a janela dava ou nao para a via publica;

- Se questao de direito existisse, sempre assentaria em situagoes de facto
diversas, falecendo o requisito da oposicao de julgados.

Conclui pela rejeigcao do recurso por nao se verificar a oposicao de julgados.

*
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O Exmo. Procurador-Geral Adjunto, na vista a que alude o n? 1 do art. 4402 do
C. Processo Penal, emitiu parecer, pronunciando-se no sentido de estarem
verificados os pressupostos formais do recurso, e no sentido da nao verificagao
do imprescindivel pressuposto substancial da da oposicao de julgados, pois
muito embora o recorrente invoque, de forma imprecisa, os arts. 1252 e 1279,
do C. Processo Penal e 322, n? 2, da Lei Fundamental, o que efectivamente
pretende nao é que o Supremo Tribunal de Justica fixe a interpretacao de uma
norma juridica que foi interpretada e aplicada diversamente no acérdao
recorrido e no acérdao fundamento, mas que se pronuncie sobre a diferente
valoracao probatoria feita nos dois acordaos, quanto aos vestigios lofoscépicos
recolhidos nos locais onde os respectivos crimes foram praticados, sendo certo
que, também a matéria de facto apurada em ambos os arestos nao é
coincidente, em aspectos fundamentais, quanto a localizagao de tais vestigios,
e concluiu pela rejeicao do recurso, nos termos do art. 4412, n? 1, primeira
parte, do C. Processo Penal, pela nao verificagao da oposicao de julgados.

O recorrente respondeu ao parecer, alegando, em sintese:

- O recurso em causa pressupoOe a demonstracao de uma contradicao entre o
acordao recorrido e outro acordao relativamente a alguma questao de direito
essencial para cada um dos acoérdaos, sendo a questdao a apreciar a de saber
se o art. 1272 do C. Processo Penal permite a prova directa da presenca do
agente do crime em local acessivel do exterior que inequivocamente revele a
sua introducéao no referido local, conforme sustentado no acoérdao recorrido,
ou se, diferentemente, nao permite a prova directa da presenca do agente, no
mesmo circunstancialismo, sob pena de violagao da presuncao de inocéncia,
conforme sustentado no acérdao fundamento;

- O art. 4379, do C. Processo Penal nao exige a identidade da situagao de facto,
mas a apreciagao da mesma questao de direito, resovida de forma diversa;

- Os acordaos tiveram por objecto o mesmo crime, furto qualificado com
introducdo em habitacdao, e em ambos, a Unica prova da presencga do
respectivo agente - vestigios lofoscépicos - nao se encontrava em local
inacessivel do exterior.

E conclui pela admissibilidade do recurso.

*
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Foi realizado o exame preliminar referido no n? 1 do art. 4409, do C. Processo
Penal.

Colhidos os vistos, foram os autos presentes a conferéncia, nos termos do n¢ 4
do mesmo artigo.

Cumpre decidir.

*

II. FUNDAMENTACAO
Ambito do recurso

A questdo objecto do recurso, tal como é configurada pelo recorrente AA é a
de saber se existe oposi¢do de julgados entre o acordao fundamento e o
acordao recorrido relativamente a valoragao de vestigios lofoscopicos -
digitais e/ou palmares - como prova da presenca no interior de habitacao, do
autor de crime de furto.

>k

Da verificacao dos requisitos do recurso extraordinario de fixacao de
jurisprudeéncia

1. O recurso extraordindrio de fixagdo de jurisprudéncia, regulado nos arts.
4379 a 4482, do C. Processo Penal, pode configurar trés distintas espécies: o
recurso de fixagdo de jurisprudéncia em sentido proprio; o recurso de decisdo
proferida contra jurisprudéncia fixada; e, o recurso no interesse da unidade do
direito.

O caso dos autos integra a primeira espécie, pelo que, s6 dela cuidaremos.

O recurso de fixacdo de jurisprudéncia em sentido proprio radica na
necessidade de compatibilizar a independéncia e liberdade do juiz na
interpretagcao da norma, por definicao, geral e abstracta, ao caso concreto, e a
diversidade de interpretagoes da mesma, de forma a impedir que situacoes
semelhantes obtenham diferentes solugoes de direito, com a consequente
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afirmacgao da seguranca juridica e da igualdade perante a lei, enquanto
requisitos do principio de Estado de direito democratico (acérddao do Supremo
Tribunal de Justica de 29 de Janeiro de 2025, processo n? 170/23.0GAOFR.C1-
A.S1, in www.dgsi.pt).

Visa, em suma, alcan¢ar uma interpretagao uniforme da lei e, portanto,
uniformizar a jurisprudéncia.

2. O recurso de fixagdo de jurisprudéncia em sentido proprio estd regulado
nos arts. 4372 e 4389, do C. Processo Penal.

Sob a epigrafe «Fundamento do recurso» dispde o primeiro destes artigos:

1 - Quando, no dominio da mesma legislagcdo, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito,
assentem em solugbes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acorddo proferido em ultimo lugar.

2 - E também admissivel recurso, nos termos do nimero anterior, quando um
tribunal de relagdo proferir acorddo que esteja em oposicdo com outro, da
mesma ou de diferente relagcdo, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele ndo
for admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientagdo perfilhada naquele
acorddo estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

3 - Os acorddos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagdo
quando, durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido modificagdo
legislativa que interfira, direta ou indiretamente, na resolug¢do da questdo de
direito controvertida.

4 - Como fundamento do recurso so pode invocar-se acérddo anterior
transitado em julgado.

5 - O recurso previsto nos n% 1 e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico.

Por sua vez, dispoe o art. 4382, com a epigrafe «Interposicdo e efeito»:

1 - O recurso para a fixacdo de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias
a contar do transito em julgado do acorddo proferido em ultimo lugar.

2 - No requerimento de interposi¢cdo do recurso o recorrente identifica o
acorddo com o qual o acorddo recorrido se encontre em oposicdo e, se este
estiver publicado, o lugar da publicagdo e justifica a oposi¢do que origina o
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conflito de jurisprudéncia.
3 - O recurso para fixagdo de jurisprudéncia ndo tem efeito suspensivo.

Das normas transcritas retiram-se, como ¢ entendimento pacifico, os
requisitos formais e substanciais deste recurso (Pereira Madeira, Codigo de
Processo Penal Comentado, obra colectiva, 22 Edicao revista, 2016, Almedina,
pags. 1438 e seguintes, Tiago Caiado Milheiro, Comentario Judiciario do
Cédigo de Processo Penal, obra colectiva, Tomo V, 2024, Almedina, pags. 415 e
seguintes e acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 29 de Outubro de
2020, processo n? 6755/17.6T9LSB.L1-A.S1, in www.dgsi.pt). Assim:

Sao requisitos formais de admissibilidade:

i) A legitimidade do recorrente - pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente, pelas partes civis e é obrigatério para o Ministério Publico; e o
interesse em agir, sendo recorrente o arguido, o assistente ou a parte civil;

ii) A tempestividade - deve ser interposto no prazo de trinta dias a contar do
transito em julgado do acérdao proferido em tultimo lugar;

iii) A identificacao no recurso do acérdao fundamento, com juncao de cdpia do
mesmo ou a indicagao do lugar da sua publicacao;

iv) O transito em julgado do acordao recorrido e do acérdao fundamento;
v) A justificagdao da oposigao que origina o conflito de jurisprudéncia.
Sao requisitos substanciais de admissibilidade:

i) A existéncia de julgamentos da mesma questao de direito por dois acérdaos
do Supremo Tribunal de Justica, por dois acérdaos de tribunal de relagao ou
por um acordao do Supremo Tribunal de Justica e por um acérdao de tribunal
de relacao;

ii) Assentarem os acordaos em confronto, de modo expresso, e ndao meramente
tacito ou implicito, em opostas solugoes de direito, partindo de idéntica
situacao de facto; a oposicao deve verificar-se entre duas decisoes e nao, entre
uma decisao e os fundamentos de outra;

iii) Terem sido os acordaos em confronto proferidos no dominio da mesma
legislagao, portanto, quando, durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver
ocorrido modificagdo legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na
resolucdo da questdo de direito controvertida.
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Note-se que a admissibilidade deste recurso extraordinario requer a
verificacdao cumulativa e contemporanea da sua interposicao de todos os
requisitos referidos, sendo a falta de qualquer deles insusceptivel de ser
suprida posteriormente, sem prejuizo de ser completado o suporte documental
necessario.

Note-se, por ultimo, que tendo o recurso de fixagao de jurisprudéncia natureza
excepcional, a interpretacao das normas que o disciplinam deve ser feita de
acordo com esta sua natureza, assim se evitando que se transforme num
recurso ordinario (Simas Santos e Leal Henriques, Recursos Penais, 92 Edicgao,
2020, Rei dos Livros, pag. 201 e acéordao do Supremo Tribunal de Justica de
19 de Abril de 2017, processo n? 175/14.1GTBRG.G1-A.S1, in www.dgsi.pt).

3. Vejamos se, in casu, estao ou nao verificados os enunciados requisitos.

a. Relativamente aos requisitos formais de admissibilidade, nao se duvida da
sua verificacao.

Com efeito, o recorrente, enquanto arguido, tem legitimidade e interesse em
agir (art. 4372, n2 5 do C. Processo Penal).

O acoérdao recorrido foi proferido 7 de Novembro de 2024, foi notificado por
via electrodnica ao Ilustre Defensor do arguido em 8 de Novembro de 2024, e
ao Ministério Publico, na mesma data, por termo electrénico, tendo transitado
em julgado em 21 de Novembro de 2024 pelo que, tendo o recurso dado
entrada a 23 de Dezembro de 2024 portanto, antes de decorridos trinta dias
sobre aquele transito, € o mesmo tempestivo (art. 4382, n2 1, do C. Processo
Penal).

- O recorrente identificou o acérdao fundamento - acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 7 de Outubro de 2020, proferido no processo n®
458/11.2PBBRR.L1, e indicou o lugar onde o mesmo se encontra publicado,
em www.dgsi.pt (art. 4382, n? 2, do C. Processo Penal);

- Acérdao recorrido e acordao fundamento mostram-se transitados em julgado
- em 21 de Novembro de 2024 e 11 de Novembro de 2020, respectivamente;

- O recorrente justificou a oposicao de julgados que, no seu entendimento,
causa o conflito de jurisprudéncia a dirimir (art. 438%, n® 2, do C. Processo
Penal).
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b. Relativamente aos requisitos materiais de admissibilidade, o mesmo nao
acontece, como se passa a demonstrar.

Como dissemos, estdao em causa, um acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto,
0 acérdao recorrido, proferido em 7 de Novembro de 2024, no processo n®
213/22.4PRPRT.P1, transitado em julgado em 21 de Novembro de 2024, e um
0 acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, o acérdao fundamento, proferido
em 7 de Outubro de 2020, no processo n? 458/11.2PBBRR.L1, transitado em
julgado em 11 de Novembro de 2020.

Nem o acérdao recorrido [que confirmou a condenacao imposta ao recorrente
pela 12 instancia, na pena de 3 anos e 2 meses de prisao, pela pratica de crime
de furto qualificado], nem o acéordao fundamento [que absolveu o respectivo
arguido da pratica do crime de furto qualificado sancionado, pela 12 instancia,
com a pena de 2 anos e 6 meses de prisao], eram susceptiveis de recurso
ordinario, atento o disposto no art. 4002, n2 1, d) e e), do C. Processo Penal.

O acordao recorrido e acérdao fundamento foram proferidos no dominio da
mesma legislacao, pois os arts. 1252 e 1272, do C. Processo Penal, invocados
pelo recorrente, mantém-se inalterados.

Atentemos agora na afirmada existéncia de oposicao de julgados, portanto, na
questao de saber se os acordaos em confronto assentam, de modo expresso,
em opostas solugoes de direito, partindo de idénticas situacoes de facto.

Resulta do acérdao recorrido:
i) Ter sido considerado provado pela 12 instancia que:

- O arguido, no dia 7 de Margo de 2022, pelas 2h, introduziu-se na residéncia
da ofendida BB, situada na Rua de ..., no ..., subindo, para tanto, a janela da
cozinha, deixando na face interior da soleira da mesma janela a sua impressao
palmar, e do interior da residéncia retirou e fez seus diversos objectos, no
valor de € 780 e a chave de uma viatura Citroen C3, que se encontrava
estacionado a porta da residéncia, no valor de € 10000, do qual também se
apoderou, conduzindo-o para local desconhecido, sabendo que tais bens nao
lhe pertenciam, que actuava contra a vontade e sem o consentimento da dona,
e que a sua conduta era proibida e punida por lei;

ii) Ter a 12 instancia firmado a sua convicgao, além do depoimento da
ofendida, que de nada se apercebeu, por estar a dormir, no que segue:
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“(...).

Por sua vez, a presenc¢a do arguido, sem qualquer outra justificacdo que ndo a
prdtica dos factos assentes, é revelado pelo teor do relatorio de exame pericial
a vestigios lofoscopicos de fls. 32 a 36, de onde resulta que a impressdo
palmar do arguido foi recolhida na face interior da soleira da janela da
cozinha, (vide o relatorio de recolha e a reportagem fotogrdfica a fl. 15 a 18,
dando a nog¢do da altura a janela, virada para a rua de ..., e que integra a
cozinha do apartamento da ofendida, por onde se deu a introdugdo, foto 1 e 2,
o interior da cozinha da residéncia da ofendida e onde os vestigios
lofoscopicos e palmares foram recolhidos, fotos 3 a 6, localizados na face
interna da soleira da janela, infirmando qualquer possibilidade de o arguido se
ter debrucado por curiosidade, o que alids ndo foi avangado pelo arguido,
atenta a altura da janela a partir do chdo e a localizagdo dos vestigios). Como
se constata do relatorio do exame pericial, (cuja valoragdo é feita em
obediéncia ao artigo 1632, do C:P:P.) os vestigios lofoscopicos, foram
recolhidos na face interna da soleira da janela da residéncia constante a fls. 32
e segs., tendo sido verificado um vestigio correspondente d palma da mdo
direita do arguido, (pois o arguido estd resenhado) dai se extraindo quem foi a
pessoa que naquele dia e horas entrou na casa da ofendida. De facto, o
arguido ndo é conhecido da ofendida e nunca teve entrada naquela casa, que
justificasse a presenc¢a da sua impressdo palmar a qual ndo se confunde com a
de qualquer outra pessoa, (conforme consta do exame pericial) ja que, e como
se revela demonstrado, cientificamente os desenhos formados pelas cristas
palmares das faces palmares das mdos, sdo perenes, imutdveis e infinitamente
diversiformes, isto é, todos sdo distintos entre si, permanecem invaridveis na
mesma pessoa, ndo podendo modificar-se voluntariamente. E o encontrado na
parede interior da soleira da janela da casa da ofendida permite ao abrigo do
artigo 122, n2 3, da Lei 67/2017, de 19.08, que se considere confirmacgdo e
identificacdo positiva a que resulte de duas amostras que estabeleca. A
existéncia de 12 pontos carateristicos comuns, sem nenhuma divergéncia
como é o caso, permitindo concluir ser do arguido, e assim afirmar a autoria
deste dos factos assentes, para o qual este ndo avang¢a qualquer explicagcdo
adequada a suscitar qualquer duvida.

O arguido que no inicio exerceu o seu direito ao siléncio, revogou tal direito,
apos a audi¢do da ofendida, adiantando ndo recordar os factos, mas cuja
prdtica ndo exclui em virtude de naquele periodo temporal fazer o consumo de
vdrias drogas, designadamente sintéticas e LSD.
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Ora, em face da postura do arguido em audiéncia de discussdo e julgamento,
ndo se podera extrair qualquer assuncgdo de responsabilidade perante os
factos, sendo de concluir que o arguido ndo contribuiu para a formagdo da
convicg¢do do Tribunal Coletivo, no entanto, conjugando toda a prova,
produzida e renovada em audiéncia de discussdo e julgamento resulta provada
a consciéncia da ilicitude dos factos praticados, pelo arguido, como assentes,
pois daqueles factos objetivos permite-se inferir, de acordo com as indugodes e
deducgoes resultantes das regras da experiéncia comum, que a concretizagdo
dos mesmos presidiu uma vontade livre, deliberada e consciente de os querer
praticar, sabendo que os artigos/objetos ndo lhe pertenciam e que agia, contra
a vontade da sua dona-entrando por uma janela e saindo da residéncia da
ofendida e da rua ao volante da viatura daquela e ainda com os demais
artigos, da ofendida, que fez seus, por ali se ter deslocada a fim de fazer seus
tudo o que ali encontrasse (assim ainda em obediéncia a resolugdo inicial de
se assenhoreando-se de tudo que encontrasse designadamente o veiculo
automovel), e que a conduta empreendida era proibida e punida por lei, o que
resulta de uma presunc¢do natural no que aos factos subjetivos respeita
porquanto a prova dos factos objetivos permitem inferir aqueloutros, atenta a
prova produzida.

(...)"%

iii) Relativamente a dissensao do recorrente relativamente a valoracao da
impressao palmar feita pela 12 instancia, a Relagao do Porto pronunciou-se
nos seguintes termos:

“(...).

Quanto as concretas divergéncias enfatizadas pelo recorrente situadas na
auséncia de outro elemento de ponderagdo para além da impressdo palmar, a
qual poderia ser compativel com outra situagdo que ndo a introdug¢do na
habitacdo e furto, face a discussdo que se suscita nos presentes autos em
apreciagdo, ja haviamos ponderado num outro processo
n21164/18.2T90VR.P1, por nds relatado neste Tribunal da Relag¢do datado de
29/04/2020 publicado no ITI], que “quando se discute a autoria de um furto
em estabelecimento comercial, deve pesar-se a importancia da localizagdo de
uma impressdo digital encontrada em determinado local do estabelecimento,
importando saber se foi colhida nas superficies do arrombamento, ou no
equipamento que foi manipulado para subtracg¢do de valores; e sobre a
eventual relagdo vivencial do arguido com o estabelecimento. Esse conjunto
de inferéncias intensificard, ou ndo, o grau de probabilidade.”.
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Verifica-se que o arguido deixou vestigios lofoscopicos no local,
nomeadamente, no acesso a residéncia, concretamente no lado interior da
soleira da janela da cozinha. Este sinal de identificagdo do arguido, a par de
ser insofismdvel sobre a sua presenca no local, coloca o arguido no furto
cometido, e como tal, este aspeto da prova, constitui meio de prova direto no
ato de introdug¢do na habitagdo, superando a categoria de indicio (mais do que
indicios necessdrios que, segundo MALATESTA, sdo os de maior valor
probatorio que revelam certamente uma dada causa, com um valor probatorio
superior aos meros graus de verossimilhanga [estes de baixo relevo de
probabilidade verificavel pela experimentagcdo numa relagdo de causa efeito]
in “A LOGICA DAS PROVAS EM MATERIA CRIMINAL, p.223, Trad.Brasileira,
1960).

Com efeito, a existéncia de vestigios lofoscopicos no lado interior da soleira da
janela da cozinha, mais concretamente no rebordo interior do parapeito
interior ultrapassa ato de mera curiosidade ou de indagagdo promovido do
exterior. Considerando a altura do parapeito da janela que, mesmo a partir da
soleira da porta de entrada (sita ao lado), em diagonal e com pouco apoio, lhe
daria pelo peito, e a contar do chdo do canteiro ainda seria mais inacessivel
pela maior altura, sdo acertados os considerandos do Tribunal “A Quo” quando
referiu “(...) a presenca do arguido, sem qualquer outra justificagdo que ndo a
prdtica dos factos assentes, é revelado pelo teor do relatorio de exame pericial
a vestigios lofoscopicos de fls. 32 a 36, de onde resulta que a impressdo
palmar do arguido foi recolhida na face interior da soleira da janela da
cozinha, (vide o relatorio de recolha e a reportagem fotogrdfica a fl. 15 a 18,
dando a nog¢do da altura a janela, virada para a rua de ..., e que integra a
cozinha do apartamento da ofendida, por onde se deu a introdugdo, foto 1 e 2,
o interior da cozinha da residéncia da ofendida e onde os vestigios
lofoscopicos e palmares foram recolhidos, fotos 3 a 6, localizados na face
interna da soleira da janela, infirmando qualquer possibilidade de o arguido se
ter debrucado por curiosidade, o que alids ndo foi avangado pelo arguido,
atenta a altura da janela a partir do chdo e a localizagdo dos vestigios)”. Ou
seja, a colocagdo palmar do arguido (e ndo meramente digital), no lado
interior da janela da cozinha, considerando a altura desta, essa colocacdo
corporiza jd o apoio do corpo para o movimento de introdug¢do do arguido pela
janela, e assim no apartamento, o qual para acontecer exigiria um impulso do
corpo que permitisse escalar.

As impressoes palmares colhidas no referido local constituem o corpo do
delito e por isso prova directa da introducdo ilegitima; e prova indireta sobre a

12 /24



subtracgdo de bens valores (com grau de probabilidade muito elevado).
Conclui-se que prova dos autos com esta natureza, como pretende o arguido,
ndo é totalmente indireta ou presuntiva, diversamente, constitui prova direta
da introducgdo na fragdo e, como se referiu, indireta dos atos de subtragdo.

Com efeito, convocando-se mais uma vez o Ac.Rel.P de 29/04/2020 ai se refere
“Portanto, so serdo ponderdveis as hipoteses em que os seus elementos
assumam um contexto ontolégico com proximidade espdcio-temporal e
relacional com os factos, onde a conexdo que fixa o grau de probabilidade
necessariamente sera de cariz normativo.”. Neste critério aferidor, o furto
sucedeu por escalamento através da janela da cozinha, com insulto a
residéncia da ofendida, subtraindo-lhe os bens e saindo depois da residéncia,
deixando a porta aberta, cujas chaves estavam colocadas do lado interior, pois
a testemunha ofendida relatou que apos acordar, viu a casa revolvida
“constatando que tinham acedido a casa pela janela da cozinha, que se
encontrava aberta e saido pela porta da rua que tinha chave por dento, a qual
foi deixada aberta”. Ora, neste acontecimento, face a colocag¢do das
impressoes palmares do arguido no parapeito interior, contrariamente ao
sugerido pelo arguido, face a altura do parapeito da janela, que era elevada, a
sua transposicdo implicava elevar e impulsionar o corpo com apoio no
parapeito (o qual ocorre no lado interior com a palma da mdo). Por
contraposi¢do a esta hipotese, inexiste qualquer outra hipotese plausivel que
concorra em alternativa, porquanto, ndo existe qualquer elemento no processo
que ligue o arguido a aludida residéncia (seja porque a ofendida ndo conhece
o arguido, nem o mesmo foi admitido na residéncia para quaisquer trabalhos
ou motivo), razdo porque a referida localizagdo da impressdo palmar no lugar
onde ocorre a introdugdo, tem um sentido inequivoco da autoria do arguido no
cometimento do crime de furto de que estava acusado, fundando a certeza
probatoria, a qual ndo é minorada por qualquer pardmetro de duvida
atendivel. Designadamente, a existéncia de outras impressoes digitais que ndo
sejam do arguido, no interior da habitacdo, em nada ensombra a referida
certeza probatoria, porquanto, das impressoes digitais existentes, e que
tenham legibilidade, ndo faltardo registos digitais das pessoas que vivem,
frequentam ou frequentaram a habitagdo.

O Tribunal convenceu-se que o mesmo cometeu os factos que lhe sdo
imputados (a introdugdo e a subtracg¢do dos bens), porque a prova produzida
isso traduz inequivocamente. Ndo existiu nenhum outro elemento que
infirmasse o comportamento do arguido (evidenciado nos autos). Concorda o
Tribunal de recurso com o juizo de prova que foi realizado pelo Tribunal a quo,
ndo existindo qualquer erro manifesto, ditado em qualquer desconformidade
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na formulagdo I6gica ou pelas regras da experiéncia comum, que imponham
alteracdo de convicgdo.

Ndo vislumbramos que haja sido formulado qualquer juizo destituido de
razoabilidade e que contrarie os ditames da experiéncia comum, devendo
deste modo improceder a impugnag¢do movida a decisdo a matéria de facto.

(..0)".
Resulta do acérdao fundamento:
i) Ter sido considerado provado pela 12 instancia que:

- No dia 2 de maio de 2011, pelas 6h50, o arguido dirigiu-se a residéncia do
ofendido, situada noa Rua ..., no ..., introduziu-se no seu interior através da
janela de acesso a cozinha, e de 14 retirou, levando-os consigo e fazendo-os
seus, diversos objectos no valor de cerca de € 1045, sabendo que lhe nao
pertenciam, que actuava contra a vontade do dono e que a sua conduta era
proibida e punida por lei;

ii) Ter a 12 instancia firmado a sua convicgao, além do mais, no que segue:
“(...).

No que diz respeito a autoria dos factos o tribunal atendeu ao relatorio de
inspecgdo lofoscopica e ao relatorio pericial dos quais resultou a identificagdo
de uma impressdo digital do arguido recolhida na janela da residéncia furtada,
concatenados com o depoimento de RS que relatou ao tribunal, de forma
coerente e contextualizada, ter visto o individuo (que o surpreendeu a dormir)
a fugir pela janela da cozinha, sendo que entende que também tera sido por ai
que terd entrado.

Ora, inexistindo qualquer explicacdo plausivel para a existéncia de uma
impressdo digital do arguido na referida residéncia, sendo que o proprio
referiu desconhecer a morada em questdo, forgoso foi concluir que a mesma
terd la sido deixada aquando a prdtica dos factos.

Cumpre ainda salientar que, muito embora a testemunha ndo tenho logrado
identificar o individuo, recordou que o mesmo era de raca negra, o que
coincide com o aspecto fisico do arguido, pelo que tudo concatenado o
tribunal ndo teve duvidas em face da citada prova em concluir que terd sido o
mesmo a praticar os factos imputados.
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Relativamente aos concretos bens furtados e respectivos valores, para além da
prova documental, mostrou-se igualmente relevante o depoimento de RS
que confirmou o teor da mesma.

Quanto a existéncia de uma outra pessoa que teria agido em comunhdo de
esforcos com o arguido, entende o tribunal que nenhuma prova foi feita nesse
sentido, pois a testemunha acima referida viu uma unica pessoa, sendo que
ndo obstante ter sido recolhida uma impressdo palmar, ndo pertencente ao
arguido, ndo foi a mesma identificada, inexistindo certeza que pertencesse a
alguém que tivesse estado com o arguido nessa madrugada - ponto a).

(...)"%

iii) Relativamente a valoracao da impressao palmar feita pela 12 instancia, a
Relagao de Lisboa pronunciou-se nos seguintes termos:

“(...).

Do teor literal da motivag¢do da decisdo de facto, ndo resta a menor duvida de
que o Tribunal alicergou a sua convic¢do para dar como provados os factos
integradores do crime de furto qualificado pelo qual o arguido recorrente
vinha acusado, exclusivamente, na existéncia de uma impressdo palmar numa
das janelas da residéncia de onde foram retirados os objectos furtados que,
depois de sujeita a exame pericial, veio a constatar-se ser de uma das mdos do
arguido.

Pese embora as impressoes digitais ou palmares sejam dotadas de
caracteristicas - universais, permanentes, singulares ou inconfundiveis,
indestrutiveis e mensurdveis (cfr. Pinto da Costa, Impressoes Digitais:
contribui¢cdo para o seu estudo medico-legal, Porto, 1972, pdgs. 387 e 385) -
que permitem, perante a sua deteccdo num determinado local ou objecto,
determinar a identidade da pessoa a quem pertencem esses vestigios
lofoscopicos e concluir, através de prova directa, que essa pessoa teve
contacto directo com esse objecto ou esteve, nesse local, ja ndo consentem,
por si so ou isoladamente consideradas, a extracgdo de qualquer conclusdo
sobre a autoria ou outro grau de participagdo dessa pessoa, no facto
criminoso.

Com efeito, pese embora o seu valor de prova pericial com a especial eficdcia
probatoria pré-estabelecida no art.?2 1632 do CPP, o juizo cientifico que fica
subtraido a livre convicg¢do do julgador é circunscrito a demonstragdo desse
contacto com bens ou objectos usados na pratica do crime ou deste
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resultantes, bem como a demonstrag¢do da presenga dessa pessoa no local
onde o crime foi cometido, conforme o local onde os vestigios lofoscopicos
hajam sido encontrados.

«A importdncia e transcendéncia da dactiloscopia radica na circunstdncia de
as impressoes digitais serem universais, permanentes, singulares ou
inconfundiveis, indestrutiveis e mensuradveis.

Em fungdo daquelas caracteristicas das impressoées digitais, o valor probatorio
da pericia dactiloscopica deve ser encarado numa tripla perspectiva:

a) A aparig¢do de uma impressdo digital de uma pessoa faz prova directa do
contacto dessa pessoa com o objecto onde foi detectada aquela impressao;

b) Se a impressado digital faz prova directa do contacto dessa pessoa com o
objecto onde foi detectada aquela impressdo ou que aquela pessoa esteve no
local onde ela foi colhida, jd ndo faz prova directa da participagdo do sujeito
no facto criminoso (até porque aquele contacto com a coisa pode ser posterior
a prdtica do crime ou meramente ocasional).

c) Embora ndo faca prova directa da participagdo do sujeito no facto
criminoso, a impressdo digital pode ser encarada como um indicio que,
conjugado com outros indicios, pode fundamentar uma decisdo condenatoria»
(Ac. da Relagdo de Guimardes de 25.01.2010, proc. 300/04.0GBBCL.G2. No
mesmo sentido, v.g., Ac. da Relag¢do do Porto de 23.01.2013,
proc.720/11.4PJPRT.P1; Acs. da Relagdo de Guimardes de 11.11.2019, proc.
492/16.6PABCL.G1, da Relagdo de Evora de 3.12.2013, proc.
297/06.2GAGLG.E1 e de 10.04.2018 proc. 29/12.6GDSTC.E2; da Relagdo de
Lisboa de 21.05.2020, proc. 339/14.8 PGLRS.L1-9, in http:/www.dgsi.pt e
Tiago Caiado Milheiro, Breve Excurso Pela Prova Penal na Jurisprudéncia
Nacional in Revista Julgar, n® 18, pags. 49 e 50).

Portanto, de duas uma:

Ou existem outros meios de prova ou indicios que, correlacionados com as
conclusoes do juizo cientifico de andlise comparativa dos vestigios
lofoscopicos, permitem, através de um raciocinio légico, coerente e
fundamentado em critérios de razoabilidade, probabilidade e regras de
experiéncia comum, retirar o facto desconhecido - o de que foi a pessoa a
quem pertencem as impressoes digitais ou palmares a autora dos factos
integradores do crime - a partir do facto conhecido - o de que essa pessoa
esteve naquele local ou em contacto fisico directo com determinados objectos
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- tal como é permitido pelos arts. 3492 e 35192 do Cddigo Civil e 1252 do
Codigo de Processo Penal, para além de qualquer duvida razodvel.

Ou esses indicios ou outros factos base ndo existem e, nesse caso, o juizo de
inferéncia logica proprio da prova indirecta por presuncgoées judiciais ndo
podera ser feito, pela simples razdo de que, sem esses factos complementares,
ndo pode estabelecer-se uma correlacdo directa e segura, claramente
perceptivel, sem saltos 10gicos, conjecturas ou permissas indemonstraveis,
entre o facto que serve de base a presuncgdo e o facto que se adquire através
da mesma presuncgdo. E, sendo assim, por efeito do principio in dubio pro reo,
os factos integradores do crime ndo podem ser considerados provados e o
arguido terd de ser absolvido.

O artigo 127° do Cdédigo de Processo Penal permite o recurso a presuncgées
judiciais, é compativel com a presung¢do de inocéncia, consagrada no artigo
329 n? 2 da Constitui¢cdo, e ainda com o dever de fundamentar as decisoes
judiciais, imposto pelo artigo 2052 n? 1 da Constitui¢do (Ac. Tribunal
Constitucional n2 391/2015, em DR n? 224, II Série, de 16/11/2015, e Ac. do
TC n2 521/2018 de 17 Out. 2018, Processo 321/2018 http://
www.tribunalconstitucional.pt/tc//tc/acordaos/20180521 .html).

Tal como as presuncoes judiciais sdo meios de prova, também o principio in
dubio pro reo, coroldrio do principio constitucional da presuncdo de inocéncia
do arguido, contemplado no art.? 322 n? 2 da Constitui¢cdo, é um principio de
prova.

Ambos sdo mecanismos de resolucdo dos estados de incerteza, na convicgdo
do julgador, quanto a verificagdo dos factos integradores de um crime.

O primeiro pressupbe que a duvida se mantenha insandvel, depois de esgotado
todo o iter probatodrio e feito o exame critico de todas as provas e resolve a
duvida cominando-lhe como consequéncia a consideragdo dos factos como ndo
provados e a consequente absolvicdo do arguido.

A segunda, através da inferéncia l6gico-dedutiva, a partir de indicios ou factos
circunstanciais ou colaterais ao objecto do processo resolve essa duvida
contra o arguido, superando a aplicagdo do in dubio pro reo, pois permite
afirmar um facto desconhecido a partir de um facto conhecido, para aléem de
qualquer duvida razoavel.

Assim, a concatenacdo entre os principios da presuncgdo de inocéncia e in
dubio pro reo e o da admissibilidade da prova indirecta, através de presungoes
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judiciais em Direito Penal, implica que as duvidas acerca da demonstragdo de
determinados factos, sejam resolvidas em beneficio do arguido, conduzindo a
sua absolvi¢cdo, mas a questdo da existéncia da duvida e consequente
aplicagdo deste principio so pode colocar-se depois de esgotado todo o iter
probatorio, ou seja, quando o non liquet persiste, mesmo depois de analisadas
todas as provas directas e de concluido todo o esfor¢o l6gico-dedutivo inerente
ao apuramento dos factos através de presuncoes judiciais.

Na sua formulagdo constante do art.?2 322 n? 2 da Constitui¢cdo da Republica, o
principio da presuncgdo de inocéncia surge articulado com o principio in dubio
pro reo, na medida em que, quando aplicado a apreciacdo da matéria de facto,
impoe a absolvigdo, quando haja duvida acerca da culpabilidade do arguido
(esta culpabilidade, na acepg¢do de facto criminalmente punivel, abrangendo,
pois, todos os elementos constitutivos objectivos e subjectivos do tipo legal de
crime, circunstdncias agravantes e excludentes da ilicitude e da culpa).

A duvida relevante para a aplicagdo do principio in dubio pro reo terd de ser a
que corresponde a «um estado psicologico de incerteza dependente do
inexacto conhecimento da realidade objectiva ou subjectiva» (Perris, “Dubbio,
Nuovo Digesto Italiano, apud, Giuseppe Sabatini “In Dubio Pro Reo”,
Novissimo Digesto Italiano, vol. VIII, pdgs. 611-615), mas desde que seja
positiva e racional, que ilida a certeza contrdria, enfim, que seja uma duvida
impeditiva da convicg¢do do tribunal.

O in dubio pro reo tem a sua oportunidade de aplicagdo circunscrita a
ocorréncia de factos incertos e ndo é mais do que o resultado da aplicagdo do
principio da presuncgdo de inocéncia a actividade judicial de valoragdo da
prova e de resolucdo de duvidas dela emergentes quanto a verificagdo dos
factos que integram o objecto do processo.

No caso vertente, o local onde foi encontrada a impressdo palmar do arguido,
uma janela da cozinha da residéncia associada a explicagdo dada por ele, ou
seja, a de que aqui vinha com regularidade a fim de visitar a familia que foi
para Inglaterra em Junho ou Julho de 2011, ndo consente a ndo ser a custa de
um grande salto de raciocinio no desconhecido, concluir, para além de
qualquer duvida razoadvel, que foi o arguido o autor do furto dos objectos.

Para mais, quando, segundo o teor literal da préopria motiva¢do da decisdo de
facto, exarada na sentenca recorrida, o Tribunal estabeleceu que a entrada na
residéncia furtada ocorreu através dessa janela com base num juizo
meramente especulativo de uma testemunha, RS  que viu um individuo a
sair através dessa janela e a partir dessa circunstdancia, passou a achar que
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também foi por ai que entrou («no que diz respeito a autoria dos factos o
tribunal atendeu ao relatorio de inspecc¢do lofoscopica e ao relatorio pericial
dos quais resultou a identificagdo de uma impressdo digital do arguido
recolhida na janela da residéncia furtada, concatenados com o depoimento de
RS que relatou ao tribunal, de forma coerente e contextualizada, ter visto
o individuo (que o surpreendeu a dormir) a fugir pela janela da cozinha, sendo
que entende que também tera sido por ai que terd entrado»).

E, mesmo que inexistisse qualquer explicacdo plausivel (que ndo é o caso),
para a existéncia de uma impressdo digital do arguido na referida residéncia,
contrariamente ao que se diz na decisdo recorrida, ndo pode concluir-se que a
mesma terd la sido deixada aquando a pratica dos factos, porque a tnica
prova que aquela impressdo palmar é apta a produzir é a de que existiu um
contacto fisico entre o arguido e essa janela, mas nada esclarece nem quando,
nem como é que esse contacto se verificou. Para mais que do texto da
motivagdo nem sequer consta que a recolha de vestigios lofoscopicos tenha
sido feita imediatamente a noticia da ocorréncia do furto.

Acresce que a circunstancia de a impressdo palmar do arguido ter sido
detectada numa janela acerca da qual nem sequer se sabe se tem
comunicagdo directa com a via publica, mais do que ajudar a esclarecer quem
possa ter sido o autor do furto, s6 adensa a duvida.

E que, se assim for, sempre se poderd dizer que tal vestigio poderia ter sido ali
deixado pelo arguido, ao passar naquela rua, sem isso signifique que foi ele
quem entrou abusivamente na residéncia da testemunha RS

Por outro lado, tendo sido detectada na janela a impressdo palmar do arguido,
sem que se saiba se do lado de dentro ou do lado de fora do vidro, nem sequer
se pode concluir que o arguido tenha entrado na casa de habitagdo de
RS, sendo certo que se essa entrada tivesse mesmo ocorrido, seria de
esperar que mais vestigios digitais ou palmares do mesmo arguido tivessem
sido encontrados noutros locais, ja no interior da mesma residéncia e ndo hd
noticia de que assim tenha sido.

Do mesmo modo, é manifestamente insuficiente, logo, arbitrdrio concluir que
porque «muito embora a testemunha (RS ) ndo tenho logrado identificar o
individuo, recordou que o mesmo era de raca negra, o que coincide com o
aspecto fisico do arguido», foi o arguido o autor destes factos, porque além da
constatagdo de que o arguido e a pessoa que praticou o crime de furto sdo
ambos de raga negra, ndo é pela circunstancia de duas pessoas serem da
mesma raca que tém o mesmo aspecto fisico, pois que a similitude de aspecto
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fisico afere-se por caracteristicas como a cor do cabelo, do olhos, a altura a
compleicgdo fisica, etc.

Em resultado do que fica exposto, atentas as circunstancias em que os factos
tiveram lugar, é forcoso concluir, a luz das regras da experiéncia comum e da
normalidade das coisas, que ndo pode ser ndo é excluida a possibilidade de o
vestigio palmar encontrado na janela da cozinha da residéncia furtada e
correspondente a impressdo lofoscopica do arguido ser proveniente de um
contacto ocasional totalmente desconectado com os factos integradores do
crime de furto.

(...)

Consequentemente, ao abrigo do disposto no art.?2 4319 al. a) do CPP,
determina-se a alteragdo da matéria de facto provada e ndo provada fixada
pela decisdo recorrida, de molde a que passem a constar da matéria ndo
provada os factos descritos nos pontos 1 a 4 da matéria provada, no sentido de
que ndo resultou provado que tenha sido o arguido o autor dos factos
integradores do crime de furto.

Ou seja, a matéria de facto passa a ser a seguinte:

1. No dia 2 de Maio de 2011, pelas 6 horas 50 minutos pessoa cuja identidade
ndo foi possivel apurar dirigiu-se a residéncia de R] sita na Rua ..., ..., com
o intuito de ai entrar e se apropriar dos bens que viesse a encontrar.

2. Ai chegado, essa pessoa desconhecida logrou introduzir-se no interior da
referida residéncia através da janela de acesso a cozinha, retirou e levou
consigo

- um telemovel, Vodafone no valor de 71, 90 euros;

- um computador portdtil, marca Toshiba, no valor de 974,00 euros;
- uma carteira com documentos; (...)

(...)".

O que deixamos dito evidencia, sempre com ressalva do respeito devido por
diversa opinido, o equivoco em que incorreu o recorrente.

Com efeito, o recurso extraordindrio de fixacdo de jurisprudéncia é um
recurso normativo que visa definir a melhor interpreta¢cdo de uma norma e
que tem uma eficdcia expansiva extraprocessual, embora com um efeito
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consequencial directo no processo onde foi interposto (e naqueles outros
suspensos ao abrigo do art. 4419/2, cf. art. 445%/1) “rompendo” o caso julgado
(Tiago Caiado Milheiro, op. cit., pags. 426-427).

O que ha que resolver no recurso é a oposicdo de julgamentos relativamente a
mesma questdo de direito, mas o conceito nem sempre é facil de precisar.

José Alberto dos Reis (citado por Simas Santos e Leal Henriques, Recursos
Penais, 92 Edigao, 2020, Rei dos Livros, pag. 213) entendia existir oposi¢do
sobre o mesmo ponto de direito quando a mesma questdo foi resolvida em
sentidos diferentes, isto €, quando a mesma disposi¢do legal foram dadas
interpretacoes ou aplicagées opostas, integrando no conceito a oposicao
expressa e a oposicao implicita, e a oposicao entre decisao e fundamentos.

Para Simas Santos e Leal Henriques, ¢ essencial saber se para a resolugao do
caso concreto os tribunais, em dois acordaos diferentes, chegaram a solugoes
antagonicas sobre a mesma questdo fundamental de direito, pressupondo a
expressao legal solugcoes opostas que nos dois acordaos seja idéntica a
situacao de facto, que em ambos exista expressa resolugao de direito e que a
oposicao respeita as decisdes e nao aos fundamentos (op. cit. e nota 2), no
mesmo sentido caminhando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica
(acérdaos de 19 de Fevereiro de 2025, processo n? 1399/18.8T9PBL-A.S1, de
29 de Janeiro de 2025, supra identificado, de 29 de Maio de 2024, processo n®
2589/18.9T9BRG.G2-A.S1, de 9 de Marco de 2023, processo n?
1831/12.4TXLSB-V.C1-A e de 12 de Janeiro de 2023, processo n¢
11/20.0GAMRA.E1-A.S1, todos in www.dgsi.pt).

Dito isto.

Existem, efectivamente, semelhancgas entre as situagoes de facto que
integraram o objecto do acordao recorrido e o objecto do acérdao fundamento.

Com efeito, em ambas esta em causa a pratica pelo respectivo agente, de um
crime de furto qualificado por escalamento em que a introdugao nas
respectivas residéncias foi feita pela janela da cozinha [0 acérdao fundamento
alterou a decisao de facto, nao considerando provada a autoria do respectivo
arguido, passando o agente a ser pessoa de identidade nao apurada], tendo o
agente de cada um dos crimes deixado na janela da cozinha da residéncia
assaltada uma impressao palmar, meio de prova este essencial, em ambos os
casos, para suportar a decisdao tomada pelas Relagoes, confirmatoéria da
decisao condenatoéria da 12 instancia, pela Relagao do Porto, revogatoria da
decisao condenatoéria da 12 instancia, pela Relagao de Lisboa.
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Acontece que - nado tendo a ofendida do acérdao recorrido identificado o
recorrente como autor do furto qualificado, porque nao o viu no interior da
residéncia e nao o conhece, e nao tendo o ofendido do acérdao fundamento
identificado o respectivo arguido como o assaltante que ainda viu a sair da
residéncia pela janela da cozinha - a localizagdao das impressoes palmares em
cada uma das janelas foi aspecto fundamental para a formagao da convicgao
de cada colectivo.

Nos termos do acordao recorrido, como resulta do que acima se transcreveu,
quer a 12 instancia, quer Relagao, conjugando a circunstancia de a impressao
palmar da mao direita do recorrente se encontrava aposta no lado interior da
soleira da janela portanto, na parte interior do elemento de cantaria que
reveste a parte inferior do seu vao, vulgo, parapeito, com a circunstancia de
este parapeito, na posigcao mais favoravel - a partir da soleira da porta, em
diagonal e com pouco apoio - dava pelo peito ao recorrente, logicamente
inferiram que este, para aceder ao interior da cozinha pela janela, teve que
elevar e impulsionar o corpo com apoio das maos no parapeito, dai se
encontra o vestigio palmar na parte interior do mesmao.

Diferentemente, no acordao fundamento, a Relagao de Lisboa, conjugando a
circunstancia de a impressao palmar do respectivo arguido se encontrar na
janela da cozinha da residéncia assaltada, com a circunstancia de nao se
referir na decisao da 12 instancia em que momento, relativamente a pratica do
furto, foram recolhidos os vestigios lofoscoépicos, com a circunstancia de nao
se saber se a questionada janela tinha comunicacao com a via publica, com a
circunstancia de nao se saber se a impressao palmar se encontrava do lado de
dentro ou do lado de fora da janela, e com a circunstancia de nao haver noticia
de que outros vestigios lofoscopicos pertencentes ao arguido tenham sido
colhidos em outros locais do interior da residéncia, formou a convicgao de nao
poder ultrapassar a duvida que considerou razoavel, quanto a autoria deste, e
por aplicacao do pro reo, modificou a decisao da matéria de facto da 12
instancia.

Vale isto dizer que o recorrente coloca a questao da oposicao de decisoes em
sede de matéria de facto portanto, em sede do raciocinio 16gico-dedutivo
seguido nos arestos em confronto, relativamente a factualidade provada de
cada um.

E certo que o recorrente, no requerimento de interposicao do recurso,
relativamente a oposigao de julgados, afirma que acérdao recorrido e acérdao
fundamento adoptaram solugoes opostas na resolucao da mesma questao de
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direito, directamente conexionada com os arts. 1252 e 1272 do C. Processo
Penal.

Sucede que, como é manifesto, os acérdaos em confronto nao interpretaram
nem aplicaram o art. 1252 do C. Processo Penal, em sentidos divergentes,
desde logo, porque em nenhum deles foi questionada a legalidade da prova
pericial consubstanciada nos relatoérios dos vestigios lofoscépicos, nem da
admissibilidade da prova indirecta ou por presuncao.

O mesmo se diga relativamente a interpretacao e aplicacao do art. 1272 do C.
Processo Penal, que nao foi, sequer, objecto de andlise em qualquer dos
acérdaos.

Na verdade, o que aconteceu foi que, as apontadas diferencas nas concretas
circunstancias de facto que acompanharam a prova pericial objectivada nas
impressoes palmares do recorrente, no acérdao recorrido, e nas impressoes
palmares do arguido do acordao fundamento, determinaram distintas decisdes
de facto.

Porém, o recurso extraordinario de fixagdao de jurisprudéncia, conforme dito
ja, visa alcancgar uma interpretacao uniforme da lei e uniformizar a
jurisprudéncia e nao, corrigir supostos erros de julgamento, matéria esta
reservada aos recursos ordinarios.

4. Em conclusao, nao estando verificada a imprescindivel identidade das
situagoes de facto e das questdes de direito no acordao recorrido e no acérdao
fundamento, que constituem requisito material de admissibilidade do recurso
de fixagao de jurisprudéncia, deve o mesmo ser rejeitado, nos termos do
disposto no art. 4412, n? 1, do C. Processo Penal, pela inexisténcia de oposicao
de julgados.

*

III. DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes que constituem
este coletivo da 5.2 Seccao Criminal, em julgar nao verificada a oposicao de
julgados e, em consequéncia, nos termos do disposto no art. 4412, n2 1 do C.
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Processo Penal, rejeitam o presente recurso extraordinario de fixacao de
jurisprudéncia interposto pelo arguido AA.

Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica, em 3 UC (arts. 5132, n%s 1
e 3 e 5142 do C. Processo Penal), a que acresce, nos termos das disposigoes
conjugadas dos arts. 4202, n? 3, 441, n? 1 e 4482, todos do C. Processo Penal, a
condenacgao no pagamento da quantia de 4 UC.

*

(O acordao foi processado em computador pelo relator e integralmente revisto
e assinado pelos signatarios, nos termos do art. 942, n? 2 do C. Processo
Penal).

*

Lisboa, 28 de Maio de 2025
Vasques Osorio (Relator)
Jorge Goncalves (12 Adjunto)

Ernesto Nascimento (22 Adjunto)
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