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PROCEDIMENTO CAUTELAR COMUM REQUISITOS

PERICULUM IN MORA CONSTRUCAO DE OBRAS

Sumario

I. No procedimento cautelar comum, o “fundado receio” de que outrem, antes
de proferida a decisao de mérito, cause lesdo grave e dificilmente reparavel de
tal direito, deve estar apoiado em factos que permitam afirmar, com
objectividade e distanciamento, a seriedade e actualidade da ameaca e a
necessidade de serem adoptadas medidas.

I1. A alegacao de que a requerida, uma sociedade comercial dedicada a
construcao e ao imobilidrio, se encontra inactiva numa conjuntura econdémica
favoravel ao respectivo ramo de actividade, ndo permite inferir com
objectividade a ocorréncia de uma ameaca séria e actual que imponha a
necessidade de proceder ao “arrolamento” e/ou ao “arresto” do seu
patrimonio ou do dos respectivos sécios, com vista a garantia de um crédito
arrogado pelos requerentes, decorrente do incumprimento de contrato de
empreitada.

(Sumario do Relator)

Texto Integral

Apelacao 1625/24.4T8FAR-A.E1
Tribunal Judicial da Comarca de Faro, Juizo Central Civel de Faro - Juiz 1
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Sumario (cfr. artigo 663.2, n.2 7, do CPC): (...)
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Acordam na 1.2 Secgéao Civel do Tribunal da Relacéo de Evora, sendo
Relator: Ricardo Miranda Peixoto;
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12 Adjunta: Susana Ferrao da Costa Cabral; e

22 Adjunto: Filipe César Osdrio.
X
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I. RELATORIO

x

A.

(...) e (...) instauraram o presente procedimento cautelar nao especificado
contra “(...) - Sociedade de Gestao (...) e (...), Lda.”, (...) e (...), todos melhor
identificados nos autos, pedindo que seja decretado o arrolamento de todos os
bens dos Requeridos, designadamente, contas bancdrias, bens iméveis, bens
moveis sujeitos a registos e respetivos inventdrios empresariais e que, apds o
respetivo arrolamento, seja ordenado o arresto de bens que lhes pertencam e
que possam garantir o pagamento de € 106.165,03 (cento e seis mil e cento e
sessenta e cinco euros e trés céntimos).

Alegaram para o efeito que os Requeridos incumpriram as obrigacoes
estabelecidas em contrato de empreitada celebrado entre as partes,
considerando ser-lhes devida a devolugao do valor de que estes se
locupletaram por nao terem executado os trabalhos que lhes eram exigiveis e
ainda uma compensacgao por danos patrimoniais e nao patrimoniais
decorrentes da nao conclusao dos trabalhos e atrasos na realizacao da obra,
tudo no supramencionado valor.

Mais sustentam que apenas nesta data tiveram conhecimento de que a Ré (...)
se encontra com a sua atividade comercial inactiva desde o dia 31 de Janeiro
de 2024, informacdo que carece de razoabilidade econdmica num contexto de
crescimento do sector imobilidrio e da construcgao e tendo em conta que a Ré
apresentava, em 2022, capital proprio no valor de € 298.105,03, dai
depreendendo existir uma intencao dolosa por parte dos Requeridos / pessoas
singulares de promoverem uma diminuigao efectiva do patrimoénio da
sociedade, de forma a evitarem as consequéncias de eventual condenagdo no
processo principal.

B.

Foi proferida, com data de 26.02.2025, decisao de indeferimento liminar da
providéncia requerida, considerando nao estar preenchido pela factualidade
alegada no requerimento inicial, o pressuposto do justo receio de perda da
garantia patrimonial do crédito arrogado pela Requerente.

Transcreve-se parcialmente, de seguida, a decisao recorrida (sem negrito da
origem):

“(...)

Deste modo, os pressupostos legais das providéncias cautelares nao
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especificas continuam a ser, a luz da nova redacao do Cédigo de Processo
Civil, os seguintes:

» Existéncia de direito alegadamente ameacgado (fumus boni juris);

* Fundado receio de lesao grave;

* Remocao do periculum in mora concretamente verificado;

* Nao aplicabilidade de nenhuma das providéncias previstas nos artigos 377.2
a 409.2 do Cédigo de Processo Civil (cfr. artigo 362.2, n.2 3, do Cédigo de
Processo Civil);

* Que o prejuizo do seu eventual decretamento nao seja superior ao dano que
se pretende acautelar (artigo 368.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil).

No caso concreto importa, desde logo, salientar a deficiéncia que apresentam
os pedidos formulados pelos requerentes, o que apenas se admite ficar a
dever-se as dificuldades inerentes a identificagdo de bens pertencentes a
sociedade ou aos seus socios gerentes. Todavia, salvo melhor opinido, o que
nao se pode pretender sob a aparéncia de uma tutela cautelar de um direito é
obviar a deficiéncia de alegacao de factos essenciais a procedéncia da
providéncia, tanto que a identificacao dos bens em causa, sempre permitiria
alcancar as condutas concretas adotadas pelos requerentes com vista a
dissipacao desses bens, o que, como agora se constata, também ficou por
alegar.

Assim sendo e se é certo que se mostra suficientemente alegada a matéria
atinente ao direito alegadamente ameacado, pois que, os requerentes, na
qualidade de donos da obra invocam ter resolvido validamente o contrato de
empreitada que celebraram com a requerente/sociedade, por incumprimento
imputavel a esta ultima, considera-se que a mera alegacao de inatividade da
empresa numa informacgao prestada por outra empresa e de que tal indicia a
intencao de dissipagao de patrimoénio, a mingua de qualquer atuagao concreta,
por parte dos seus representantes legais, com vista a tal dissipacao ou
diminuicao do patrimoénio societario, por si s, nao é enquadravel no conceito
de fundado receio de lesao grave e dificilmente reparavel do direito invocado
pelos requerentes.

Assume ainda particular relevo a analise do requisito atinente ao periculum in
mora pois que, em nosso entender e de acordo com a materialidade alegada
no requerimento inicial, apenas a demora inerente a realizacdo de prova
pericial (ja requerida pela ré) poderd acarretar algum atraso na obtencao de
decisao final transitada em julgado, sendo também de salientar o facto de ter
sido suscitada a ilegitimidade processual passiva dos sdcios gerentes para
figurarem na acao, ao que os requerentes silenciaram, para virem agora, por
via da presente providéncia, pretender atingir patrimoénio individual que, como
¢ consabido, apenas responde pelas dividas da sociedade nos apertados
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limites previstos no Codigo das Sociedades Comerciais, designadamente no
artigo 78.2 e seguintes.

Importa ainda salientar que, da informacgao que os requerentes carrearam
para os autos também resulta que, a requerida sociedade tem a sua situacgao
contributiva regular, ndo consta na lista publica de execugdes e apenas possui
duas acgoes judiciais em aberto, sendo que, uma delas coincidira com a agao
principal e a outra, a uma injuncao no valor de € 2.545,46 (dois mil e
quinhentos e quarenta e cinco euros e quarenta e seis céntimos), elementos
que contrariam a alegada situacao deficitaria em que a empresa se encontra.
Acresce que, de acordo com a certidao de matricula referente a sociedade, a
data de entrada da acao principal em juizo (14/5/2024), o facto da requerida/
sociedade nao ter cumprido a obrigacao de prestacao de contas relativa ao
ano de 2023 ja era suscetivel de ser do seu conhecimento - vide certidao que
antecede - sendo que, nessa altura, nao foi invocado qualquer receio de
pratica de atos de dissipagdo de patrimonio.

Pelas razoes aduzidas consideramos que nao se encontra indiciado o fundado
receio de lesao grave e dificilmente reparavel do direito invocado pelos
requerentes, inexistindo razao para qualquer convite ao aperfeicoamento do
articulado, mostrando-se prejudicada a apreciagdo do preenchimento dos
demais requisitos de procedéncia das providéncias cautelares comuns.

(...)".

C.

Inconformados com o assim decidido, os Requerentes interpuseram recurso de
apelacao, pugnando pela reversao da decisao.

Concluiram as alegagoes nos seguintes termos (transcrigao parcial, sem
negrito e sublinhado da origem):

“(...)

C. A fundamentar o justo receio de lesao grave e dificilmente reparavel do seu
direito, os Recorrentes sustentaram que, apenas nesta data, tiveram
conhecimento de que a Recorrida (...) se encontra com a sua atividade
comercial suspensa por inatividade desde o dia 31 de janeiro de 2024,
juntando informacao prestada pela empresa (...), de acordo com a qual,
efetivamente, a empresa em causa encontra-se inativa, com a atividade
comercial suspensa por nao ter cumprido as suas obrigacoes legais/fiscais
referentes ao ano de 2023.

D. Ora, os Recorrentes fundam o seu receio no facto de os Recorridos estarem
a deliberadamente promover a atos de diminuigcao do patriménio da Sociedade
Comercial Recorrida (...), para no final do processo nao existir patrimonio
suficiente para promover ao pagamento da compensacao a que venham a ser
condenados,
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E. Sendo que se em 2022 a empresa Recorrida possuia um capital proprio no
valor de 298 105,03 € (duzentos e noventa e oito mil, cento e cinco euros e
trés céntimos), é estranho que a mesma, apods ser notificada que os
Recorrentes iriam agir contra si judicialmente, na magnitude de valor de
compensacao ora sindicado, tenha nao apresentado as suas contas de 2023, e
em consequéncia seja declarada a sua suspensao por inatividade, num ciclo
econdmico em que atento o objeto social desta, deveria estar a laborar com
elevados rendimentos.

F. O Gnico motivo que se nos afigura como logico é pois, que tal
comportamento, seja motivado numa intencao dolosa por parte dos Recorridos
de promoverem a uma diminuicao efetiva do patrimoénio da Sociedade R. (...)
com vista a nao pagarem a compensacao que foi peticionada em sede de acao
principal - como é infelizmente pratica habitual de diversas sociedades
comerciais que assumem a qualidade de Ré em situacoes de incumprimento
analogas. (...)

H. Nao considerou que os Recorrentes demonstrassem o fundado receio de
lesdao grave e dificilmente reparavel com a seguinte fundamentagao “
considera-se que a mera alegag¢do de inatividade da empresa numa informagdo
prestada por outra empresa e de que tal indicia a intenc¢do de dissipagdo de
patrimonio, a mingua de qualquer atuag¢do concreta, por parte dos seus
representantes legais, com vista a tal dissipa¢do ou diminui¢do do patrimonio
societdrio, por si s, ndo é enquadrdvel no conceito de fundado receio de lesdo
grave e dificilmente repardvel do direito invocado pelos requerentes”.

I. Todavia, nao foi apenas a inatividade da Recorrida (...) que se invocou para o
fundado receio de dissipacao ou diminuigcao patrimonial, a par da referida
inatividade invocou-se desde logo e por confissao a intencao expressa dos
demais Recorridos em assacarem responsabilidades totais para a Recorrida
(...) - cfr. artigos 502 a 522 da Contestacao que foram invocados no artigo 82 e
seguintes do Requerimento Inicial: “50? - A Ré (...), Lda. foi quem celebrou o
contrato de empreitada com os AA. e ndo os RR. (...) e/ou (...), sendo que, 519 -
O R. (...) é técnico de construgdo civil da Ré (...) e a R. (...), gerente, desta
empresa comercial, ndo se aplicando, salvo o devido respeito in casu, o
alegado em 68 a 73 da PI., quanto a sua legitimidade processual. 522 - A haver
um devedor é a 14 Ré (...), Lda., a qual nunca se eximiu de, com os AA. acertar
eventuais contas face a abrupta resolugdo contratual por parte dos donos da
obra que vinha executando, ora AA., mas ndo aos valores exorbitantes, irreais
ou reclamados na causa.” Ora, a imputacao de eventual e Gnica culpa por
parte dos demais Recorridos a R. (...), Lda. é deliberada e propositada!

J. A inatividade decorre da nao apresentagao de contas pela R. (...) desde
2022! A qual foi invocada pelos Recorrentes, o nao cumprimento de uma
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obrigacao legal, que permite a terceiros conhecer o real estado da sociedade,
¢ em si potenciador de risco para terceiros, que sejam credores da mesma/ ou
com ela se encontrem em litigio, em virtude de nao se ser possivel conhecer o
real estado da mesma, designadamente, os negdcios, aquisigoes, vendas,
dados contabilisticos e/ou inventarios.

K. Conforme a certiddao comercial junta pelo proprio Tribunal a quo a Gltima
prestacao de contas decorre do “DEP 1041/2023-07-13 17:11:09 UTC -
PRESTACAO DE CONTAS INDIVIDUAL sendo referente a contas de
01-01-2022 a 31-12-2022”

L. Nesta senda, refere ainda o Tribunal a quo “sendo também de salientar o
facto de ter sido suscitada a ilegitimidade processual passiva dos socios-
gerentes para figurarem na ag¢do, ao que os requerentes silenciaram, para
virem agora, por via da presente providéncia, pretender atingir patrimonio
individual que, como é consabido, apenas responde pelas dividas da sociedade
nos apertados limites previstos no Codigo das Sociedades Comerciais,
designadamente no artigo 78.2 e seguintes.”

M. Nao corresponde totalmente a verdade este desiderato, com efeito o prazo
para responder as excecgoes foi concedido pelo Tribunal a quo para
aperfeicoamento do articulado apresentado, cujo prazo terminou em momento
posterior a prolagao da presente decisao. - Pelo que nao silenciaram os
Recorrentes.

N. Por outro lado, quando o Tribunal a quo faz referéncia ao artigo 78.2 do
CSC (...), parece-nos, com a devida vénia, que maior refor¢co na necessidade
de protecao dos interesses e expectativas legais dos Recorrentes, com efeito,
ainda nao foi feita prova nem julgada a responsabilidade culposa no negécio
juridico por parte dos Recorridos (...) e (...), pelo que o Tribunal a quo nao
pode afasta-los de imediato de tal desiderato sob pena de omissao de decisao.
O. Por outro lado, e sem que faga o minimo sentido légico, fundamentou o
Tribunal que nao demonstraram indiciariamente os Recorrentes o fundado
receio de lesao e dificilmente reparavel em virtude de “Acresce que, de acordo
com a certiddo de matricula referente a sociedade, a data de entrada da ag¢do
principal em juizo (14/5/2024), o facto da requerida/sociedade ndo ter
cumprido a obrigagdo de prestagdo de contas relativa ao ano de 2023 ja era
suscetivel de ser do seu conhecimento - vide, certiddo que antecede - sendo
que, nessa altura, ndo foi invocado qualquer receio de prdatica de atos de
dissipacdo de patrimonio.”

P. Ora, este entendimento, salvo devida vénia e respeito ndo se encontra
correto.

Q. Com efeito, conforme supra se mencionou o ultimo deposito de contas foi
referente ao ano de 2022 e ocorreu a 13 de Julho de 2023 e os ora
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Recorrentes instauraram a acao a 14.05.2024.

R. A Modelo 22 de IRC deve ser submetida anualmente, até ao ultimo dia do
meés de maio do ano seguinte ao periodo de tributacao a que respeitam os
rendimentos. Caso o periodo de tributagao nao corresponda ao ano civil, a
declaragao deve ser apresentada até ao quinto més seguinte ao termo desse
periodo.

S. No ano de 2024, ano no qual a entrega é relativa a atividade desenvolvida
no ano de 2023, o prazo de entrega foi prorrogado. Esta prorrogagao deveu-se
a atrasos de disponibilizagao da declaracao por parte da AT, sendo o prazo
limite da sua entrega e respetivo pagamento até dia 15 de julho de 2024.

T. Pelo que aquando da apresentacgao da acgao principal em juizo era impossivel
aos AA. ora Recorrentes preverem que os Recorridos nao cumpririam as
obrigacoes fiscais a que estao vinculados, principalmente quando no ano
transacto haviam tido excelentes resultados capazes de per si pagar na
totalidade a compensacgao peticionada.

U. Ora, se a Recorrida (...) nao apresentou as suas contas referentes a 2023,
como pode o Tribunal a quo concluir “Importa ainda salientar que, da
informagdo que os requerentes carrearam para os autos também resulta que,
a requerida sociedade tem a sua situa¢do contributiva regular, ndo consta na
lista publica de execugobes e apenas possui duas agoes judiciais em aberto,
sendo que, uma delas coincidird com a ag¢do principal e a outra, a uma
injuncdo no valor de € 2.545,46 (dois mil, quinhentos e quarenta e cinco euros
e quarenta e seis céntimos), elementos que contrariam a alegada situag¢do
deficitdria em que a empresa se encontra.”

V. O Tribunal a quo nao possui qualquer prova que lhe permita concluir que a
Recorrida (...) tenha a sua situagao contributiva regular.

W. Pelo que, se a Recorrida (...) ndao cumpriu as suas obrigagoes fiscais e
declarativas, como podem os Recorrentes serem conhecedores dos seus
ativos?

X. A Sentenca em crise refere “No caso concreto importa, desde logo,
salientar a deficiéncia que apresentam os pedidos formulados pelos
requerentes, o que apenas se admite ficar a dever-se as dificuldades inerentes
a identificagdo de bens pertencentes a sociedade ou aos seus socios-gerentes.
Todavia, salvo melhor opinido, o que ndo se pode pretender sob a aparéncia de
uma tutela cautelar de um direito é obviar a deficiéncia de alegacdo de factos
essenciais a procedéncia da providéncia, tanto que a identificacdo dos bens
em causa, sempre permitiria alcan¢ar as condutas concretas adotadas pelos
requerentes com vista a dissipagdo desses bens, o que, como agora se
constata, também ficou por alegar.”

Y. Os Recorrentes face ao incumprimento das obrigacoes legais e fiscais pela
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Recorrida (...) ndo tém forma de ser saber o ativo patrimonial desta, nem das
pessoas singulares como decorréncia do sigilo fiscal.

Z. Ora, é neste receio fundado de lesao séria e irreparavel que assentam os
Recorrentes a sua pretensao, sendo que o tribunal a quo sobre o fumus bonis
iuris ja se pronunciou que esta manifestamente provado.

AA. Assim, apenas por meio do arrolamento, poderao de forma concreta os
Recorrentes, saber quais os bens a arrestar.

BB. Tendo em consequéncia os Recorrentes instaurado procedimento cautelar
comum com caracteristicas de Arrolamento (...) para apds identificagdao dos
bens titulados pelos Recorridos serem os mesmos arrestados na proporgao de
€ 106.165,03 (cento e seis mil e cento e sessenta e cinco euros e trés
céntimos) para garantia de pagamento do valor peticionado.

CC. Ao ter indeferido liminarmente a presente providéncia cautelar,
entendemos, que esteve mal o Tribunal a quo!

DD. Uma vez que o procedimento cautelar assenta numa summaria cognitio,
cujo fumus bonis iuris o tribunal da como verificado, mas de forma
inconcebivel nao entende o risco sério de lesao dos Recorrentes por falta de
pagamento pela Recorrida (...), alicercada pela estratégia de defesa em sede
de Contestacao, na falta de cumprimento das obrigacgoes legais e fiscais a que
esta se encontrava adstrita e na consequente suspensao da sua atividade
comercial.

EE. Nao olvidando que o incumprimento das obrigacoes fiscais/legais é
posterior a data em que que a Recorrida (...) é citada, e quando esta poderia
(e até 15 de Julho) promover ao cumprimento das obrigacdes decorrentes do
ano econémico de 2023.

FF. Sendo tal incumprimento, com referéncia ao ano econdémico de 2023 que
levou a suspensao da atividade da mesma R. (...) por inatividade em 31 de
Janeiro de 2024.

GG. Esteve mal o Tribunal a quo quando se olvidou que o prazo limite da
entrega do Modelo 22 do IRC referente ao ano de 2023 viu prorrogada a sua
entrega e respetivo pagamento até ao dia 15 de julho de 2024.

HH. E, ao considerar a R. (...) com a situagao contributiva regularizada
quando por meio da prépria certidao comercial que o Tribunal a quo requereu,
se constata que a Recorrida (...) nao entregou o Modelo 22.

II. Apenas com recurso ao presente procedimento cautelar poderao os
Recorrentes ter a certeza de garantia de pagamento no final do processo.

JJ. E, ndo como a Sentenca em crise refere “apenas a demora inerente a
realizacao de prova pericial (ja requerida pela ré) podera acarretar algum
atraso na obtencao de decisao final transitada em julgado” uma vez que o
transito em julgado nao se verificard com a decisao do tribunal a quo, pela
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admissibilidade de recurso atento o valor da causa. (...).”

D.

Citados, os Requeridos apresentaram as suas contra-alegacoes de recurso, nas
guais pugnaram pela manutencao da decisao recorrida.

Pediram a juncao de documentos contabilisticos, demonstrativos do
patrimoénio disponivel da sociedade Requerida, do respectivo valor e da
regularidade da sua situacao contributiva fiscal.

E.

Foi admitido o recurso.

F.

Questao a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegacoes dos
Recorrentes (artigos 635.2, n.2 4, 636.2 e 639.2, n.% 1 e 2, do CPC).

Nao é, assim, possivel conhecer de questdes nelas nao contidas, salvo se
forem do conhecimento oficioso (artigo 608.2, n.2 2, parte final, ex vi do artigo
663.2, n.2 2, parte final, ambos do CPC).

Também estd vedado o conhecimento de questdoes novas (que nao tenham sido
objecto de apreciacao na decisao recorrida), uma vez que 0s recursos sao
meros meios de impugnacgao de questoes prévias judiciais, destinando-se, por
natureza, a sua reapreciacao e consequente confirmacgao, anulagao, alteracao
e/ou revogacao.

ES

E apenas uma, a questdo juridica suscitada pelo presente recurso:

A factualidade alegada pelos Requerentes do procedimento cautelar preenche
o pressuposto do fundado receio de lesao grave e dificilmente reparavel do

direito por eles invocado?
x

kkk

II. FUNDAMENTACAO

%

A. De facto

*

O recurso ¢ exclusivamente de direito e os elementos relevantes para a
decisao constam do relatorio antecedente.

>k

B. De direito
B

Da (in)admissibilidade da juncao de documentos
*k
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Vieram os Recorridos, com as suas contra-alegacoes, requerer a juncao de
documentos contabilisticos, demonstrativos do patriménio disponivel da
sociedade Requerida, do respectivo valor e da regularidade da sua situagao
contributiva fiscal.

Cumpre proferir despacho sobre a respectiva admissibilidade, ao abrigo do
disposto na alinea e) do n.2 1 do artigo 652.2 do CPC.

Prevé o n.? 1 do artigo 651.2 do CPC que “as partes apenas podem juntar
documentos as alegacgoes nas situagoes excecionais a que se refere o artigo
425.2 ou no caso de a juncgao se ter tornado necessaria em virtude do
julgamento proferido na 1.2 instancia.”

No caso vertente, o recurso incide sobre uma decisao de indeferimento liminar
de procedimento cautelar proferida antes de cumprido o exercicio do
contraditorio, tendo os Requeridos sido citados depois interposto recurso da
decisao final nos termos previstos pelo n.2 7 do artigo 641.2 do CPC.
Estamos, assim, perante uma situagao regulada pelo artigo 425.2 do CPC que
abre a porta, no caso de recurso, a jungao, depois do encerramento da
discussao, dos “...documentos cuja apresentagao nao tenha sido possivel até
aquele momento.”.

Na verdade, nao tendo os Requeridos sido citados ou tido qualquer
intervencgao processual nos autos até ao momento da prolagdo da decisao
recorrida, nao lhes foi possivel, até a apresentacdo das contra-alegacgoes de
recurso, juntar elementos demonstrativos da saude financeira e fiscal da
sociedade Requerida, posta em causa no r. i. dos presentes autos de
procedimento cautelar.

Isto nao significa, por si so, que os documentos em aprego devam ser
admitidos por este tribunal.

Na verdade, apesar de preenchida a condigao adjectiva prevista pelo artigo
425.2 do CPC, impoe-se atentar se os documentos cuja jungao vem requerida
sao pertinentes para a apreciacao dos fundamentos do presente recurso que,
recorde-se, incide sobre o despacho de indeferimento liminar proferido sem
decisao sobre a matéria de facto controvertida, apenas com base na matéria
de facto alegada no r.i., ai considerada insusceptivel de preencher o
pressuposto do fundado receio de que, antes de proferida a decisao de mérito,
ocorra lesao grave e dificilmente reparavel do direito de crédito cujo
reconhecimento peticionam nos autos principais.

A resposta afigura-se negativa.

E que, sem embargo de se mostrarem relevantes para demonstrar a situacéo
financeira da sociedade Requerida questionada pelos Requerentes, a verdade
€ que, nao tendo havido decisao sobre a matéria de facto alegada pelas partes,
esta este tribunal de recurso impossibilitado de conhecer a prova dos factos
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controvertidos.

Tal compete, em primeira linha, ao tribunal de 12 instancia e, s6 depois de
proferida sentenca com decisao da matéria de facto, podera o Tribunal da
Relacao conhecer, em hipotético recurso que daquela venha a ser interposto,
essa eventual questao.

Recordemos que o presente recurso tem por objecto avaliar se o
indeferimento liminar se deve manter e depende, tao somente, da ponderacao
sobre o eventual preenchimento do pressuposto do periculum in mora pela
matéria de facto alegada no r. i., o que nao deve ser confundido sobre o juizo
da suficiéncia da prova produzida para demonstrar tais factos, questao a
colocar em ulterior momento processual caso se entenda que os factos
alegados consentem o prosseguimento dos autos para a fase da producao de
prova.

Por isso, a documentacgao junta pelos Requeridos nas suas contra-alegacoes de
recurso, tendo por objectivo demonstrar a saudavel situagao financeira da
Requerida, nao tem qualquer relevancia para o conhecimento do presente
recurso, razao pela qual se nao admite a sua jungao neste momento

processual.
x

Da qualificacao do presente procedimento cautelar

ES

Pese embora tenha sido peticionado o “arrolamento” de todos os bens dos
Requeridos e o subsequente “arresto” dos bens necessarios para garantia do
crédito alegadamente titulado pelos Requerentes, o presente procedimento
cautelar vem proposto como procedimento comum, sujeito aos pressupostos
previstos pelos artigos 362.2 e ss. do CPC, e nao como procedimento cautelar
especificado de arrolamento, previsto pelos artigos 403.2 e ss., ou de arresto,
previsto pelos artigos 391.2 e ss., ambos do mesmo diploma legal.
Considerados os fundamentos do direito arrogado pelos Requerentes -
consistente num crédito fundado em incumprimento pelos Requeridos, de
contrato de empreitada celebrado com a Requerente - nao é aqui admissivel o
procedimento de arrolamento, na medida em que este tem por funcao evitar o
extravio, ocultagao ou dissipacao de bens, moveis ou imédveis, ou de
documento, como dependéncia de accao a qual interesse a especificacao dos
bens ou a prova da titularidade dos direitos sobre os mesmos bens (cfr. artigo
403.2 do CPC).

No caso vertente, nao esta em causa a conservacao de documentos como

meios de prova necessarios aos autos principais, nem nos mesmos autos se
verifica qualquer disputa sobre a titularidade de bens, moéveis ou iméveis,
entre os Requerentes e os Requeridos.
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O que se ocorre, de forma evidente, é que os Recorrentes se arrogam, nos
autos principais, titulares de um direito de crédito sobre os Requeridos e com
o presente procedimento cautelar pretendem conservar a garantia patrimonial
desse crédito, caracteristicas tipicas do procedimento cautelar especificado de
arresto, ainda que, invocando o desconhecimento do patriménio titulado pelos
Requeridos, pecam o prévio “arrolamento” como forma de proceder ao
respectivo apuramento.

Como bem nota o sumario do acordao do Tribunal da Relacao do Porto de
14.07.2010, relatado pelo Desembargador Guerra Banha no proc. n.2
885/10.2TBMAI-B.P1:

“I- Em face das disposicoes constantes dos artigos 421.2, n.21 e 422.2, n.2 1,
do Cédigo de Processo Civil, o arrolamento sobre bens, méveis ou imoveis,
funciona como meio de obter a conservacao desses bens, e nao como garantia
do pagamento de dividas, que é a finalidade que a lei atribui ao arresto (artigo
406.2, n.2 1, do CPC).

II- Nos termos das mesmas disposigoes legais, constituem requisitos do
arrolamento: 1) ser titular de um direito, certo ou eventual, sobre os bens que
se pretende arrolar; 2) haver justo receio de extravio, ocultacao ou dissipacgao
desses bens.

III- Ao credor nao é licito requerer o arrolamento dos bens do devedor com o
fundamento de que estd em perigo a satisfacdo do seu direito de crédito”
(sublinhado nosso).

Nao obstante a factualidade alegada pelos Requerentes nao ser apta a
preencher os pressupostos de decretamento do “arrolamento”, vejamos se, e
em que medida, as alegagoes produzidas no requerimento inicial tém

potencial para cumprir os requisitos do procedimento cautelar comum.
x

Do procedimento cautelar comum

x

Dispde o artigo 362.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil que, em caso de
fundado receio de que outrem cause lesdo grave e dificilmente reparavel ao
seu direito, pode requerer a providéncia conservatoria ou antecipatoria
concretamente adequada a assegurar a sua efectividade.

O decretamento de procedimento cautelar nao especificado depende, assim,
da verificacao dos seguintes pressupostos:

a) que muito provavelmente exista o direito alegadamente ameacado objecto
de futura accao declarativa ou que venha a emergir de decisao a proferir em
accgao constitutiva, ja proposta ou a propor;

b) que haja fundado receio de que outrem, antes de proferida a decisao de
meérito (ou porque a acgao nao esta sequer proposta ou porque ainda se
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encontra pendente), cause lesdao grave e dificilmente reparavel de tal direito;
c) que ao caso nao convenha nenhuma das providéncias especificadas nos
artigos 393.2a 427.2 do CPC;

d) que a providéncia requerida seja adequada a remover o “periculum in mora
” concretamente verificado e a assegurar a efectividade do direito ameacado;
e) que o prejuizo resultante da providéncia nao exceda o dano que com ela se
queria evitar.

*

Do periculum in mora

x

Nao podendo acompanhar-se a conclusao “Z” das alegacoes de recurso dos
Recorrentes quando declaram que a decisao recorrida proferida pelo “...
tribunal a quo sobre o fumus boni iuris ja se pronunciou que esta
manifestamente provado” - na medida em que por um lado, nenhuma decisao
sobre a matéria de facto foi proferida no despacho de indeferimento liminar e
por outro, as consideracoes tecidas sobre a suficiéncia dos factos alegados
pelos Requerentes no requerimento inicial circunscrevem-se ao arrogado
direito destes sobre a sociedade Requerida, nao tendo abrangido os
Requeridos pessoas singulares -, a verdade é que o fundamento invocado pela
sra. Juiza de 12 instancia para indeferir liminarmente a pretensao, se baseia
na auséncia de factos ilustrativos do fundado receio de que, antes de proferida
a decisao de mérito, ocorra lesao grave e dificilmente reparavel do direito de
crédito cujo reconhecimento peticionam nos autos principais.

Assim, nos termos também balizados pelas alegagdes recursivas dos
Requerentes, é sobre este pressuposto que incidiremos a nossa apreciacgao.
Como refere Antonio Abrantes Geraldes (in “Temas da Reforma do Processo
Civil”, vol. III, Almedina, 32 edicdo, pags. 99 e ss., «a avaliacdo deste requisito

deve basear-se em factos ou em circunstancias que, de acordo com as regras
da experiéncia aconselhem uma decisao cautelar imediata, sob pena de total

ineficdcia da accao declarativa ou executiva. Mas nao é toda e qualquer

consequéncia que previsivelmente ocorra antes de uma decisao definitiva que
justifica o decretamento de uma medida proviséria com reflexos imediatos na
esfera juridica da contra parte. S lesdes graves e dificilmente reparaveis tém
essa virtualidade de permitir ao tribunal, mediante solicitagao do interessado,
a tomada de uma decisdo que o coloque a coberto da previsivel lesao»
(sublinhados nossos).

E mais adiante, «o facto de o legislador ter ligado as duas expressoes com a
conjuncao copulativa “e”, em vez da disjuntiva “ou”, deve levar-nos a reflectir
que nao é apenas a gravidade das lesOes previsiveis que justifica a tutela
provisoria, do mesmo modo que ndo basta a irreparabilidade absoluta ou
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dificil.

Apenas merecem a tutela proviséria consentida pelo procedimento cautelar
comum as lesdes graves que sejam simultaneamente irreparaveis ou de dificil
recuperacao.» (sublinhado nosso).

Nesta ponderacgao, porém, impoe-se que o juiz coloque na balanga dos

interesses, a par dos prejuizos que o requerente pretende evitar, aqueles que a
decisao possa provocar na esfera juridica do requerido, seguindo o padrao
referido no artigo 387.2, n.2 2 e, assim, indeferindo a providéncia quando o
prejuizo dela resultante exceda consideravelmente o dano que com ela se
pretende evitar.

A respeito do “fundado receio”, dd-nos o mesmo autor conta de que deve estar
«...apoiado em factos que permitam afirmar, com objectividade e
distanciamento, a seriedade e actualidade da ameaca e a necessidade de
serem adoptadas medidas tendentes a evitar o prejuizo. Ndao bastam, pois,
simples duvidas, conjecturas ou receios meramente subjectivos ou
precipitados assentes numa apreciacao ligeira da realidade, embora, de
acordo com as circunstancias, nada obste a que a providéncia seja decretada
quando se esteja ainda face a simples ameacas advindas do requerido, ainda
nao materializadas, mas que permitam razoavelmente supor a sua evolucao
para efectivas lesdes.» (in Op. Cit., pag. 103) (sublinhados nossos).

Em termos muito préximos, a propésito do conceito de “justo receio” exigido
pela providéncia de arresto, vém entendendo a doutrina e a jurisprudéncia
que pode resultar, nomeadamente: da prova sumadaria de que o requerido
pretende alienar os seus bens imdveis (neste sentido v. Antunes Varela, in “
Cddigo Civil Anotado”, vol. I, pag. 560 e o Acordao do Tribunal da Relacao do
Porto de 09.05.1989, in BM] n.2 387, pag. 646); da prova de que se corre o
risco de o devedor ficar em situagao de insolvéncia por dissipagao ou oneragao
do seu patrimonio (Alberto dos Reis, in “Cédigo de Processo Civil Anotado”,
vol. II, pags. 10 e 18 e ss.); da constatacao de que nao tem outros bens além
do saldario, tem outros débitos e pretende abandonar o local de trabalho para
se furtar ao cumprimento dessas obrigacdes (Acérdao do Tribunal da Relacao
do Porto de 30.09.1991, in BM]J n.2 409, pag. 871); ou do facto de se constatar
ser consideravelmente dificil a realizacao do crédito (Acérdao do Tribunal da
Relacao do Porto de 21.07.1987, in Colectanea de Jurisprudéncia, Tomo 1V,
pag. 216).

Debrucando-nos agora sobre a matéria de facto constante do requerimento
inicial, os Requerentes sustentam que a Ré (...) se encontra com a sua
atividade comercial parada desde o dia 31 de Janeiro de 2024 (cfr. artigo 139),
o que carece de razoabilidade econdmica num contexto de crescimento do
sector imobiliadrio e da construcgao (cfr. artigo 179) e tendo em conta que
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apresentava, em 2022, capital proprio no valor de € 298.105,03 (cfr. artigos
142 e 1692), dai depreendendo existir uma intengao dolosa por parte dos
Requeridos pessoas singulares de promoverem uma diminuicao efectiva do
patrimonio da sociedade, de forma a evitarem as consequéncias de eventual
condenacgao no processo principal (artigo 18¢ do requerimento inicial).

Ora, das alegagoes assim produzidas apenas resultam dois factos objectivos:

- a sociedade Requerida apresentava, em 2022, capital préprio de €
298.105,03; e

- a mesma sociedade tem a sua actividade comercial suspensa desde
31.01.2024.

O resto, é constituido por uma consideracao conclusiva - a falta de
razoabilidade econdémica da suspensao - e por uma mera suspeigao - a
intencao dos Requeridos diminuirem o patrimonio da sociedade - que nao tem
outro suporte senao a referida suspensao da actividade social.

Embora se trate de um facto que é, por enquanto, controvertido, a eventual
suspensao da actividade da Requerida (...) pode dever-se a um tao grande
numero de razdes que nao tem, em si mesma, a virtualidade de permitir a
conclusao de que se trata de uma manobra com vista a diminuir a garantia
constituida pelo seu patrimonio ou, sequer, que da mesma decorra uma perda
das condicoes de solvabilidade da sociedade.

Acresce que os Requerentes nao alegam qualquer facto de que resulte estar a
Requerida a procurar desfazer-se dos seus activos ou a aumentar o seu
passivo, alterando a situacao patrimonial evidenciada em momento anterior.
Estamos perante meras suspeitas, sem fundamento objectivo e razoavel.

E se assim é relativamente a sociedade Requerida, quanto aos Requeridos
pessoas singulares nao ha uma s6 referéncia, no articulado inicial, a sua
corrente condigao patrimonial ou financeira para permitir concluir que é
insuficiente para garantir o crédito arrogado pelos Requerentes, ou a pratica
de actos que permitam recear, num futuro proximo, pela perda dessa
capacidade.

Como vimos, nao bastam ao decretamento do procedimento cautelar comum
simples duvidas, conjecturas ou receios meramente subjectivos ou
precipitados assentes numa apreciacao ligeira da realidade.

Exige-se algo mais que permita, embora com o grau de relativismo proprio da
apreciagao perfunctéria dos interesses em confronto, razoavelmente supor
que a situacao evoluird no sentido de colocar em perigo a eficacia da eventual
decisao condenatoéria a proferir pelo tribunal na acgao principal.

Em face das razdes apresentadas, cré-se que os factos objectivos alegados
pelos Requerentes no seu requerimento inicial nao permitem, ainda que
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venham a resultar provados, uma tal conclusao, pelo que se considera fundada

a decisao de indeferimento liminar recorrida.
%

kKK

Custas

X

Nao havendo norma que preveja isencao (artigo 4.2, n.2 2, do RCP), o presente
recurso esta sujeito a custas (artigo 607.2, n.2 6, ex vi do artigo 663.2, n.2 2,
ambos do CPC).

No critério definido pelos artigos 527.2, n.%%s 1 e 2 e 607.2, n.2 6, ambos do
CPC, a responsabilidade pelo pagamento dos encargos e das custas de parte
assenta no vencimento ou decaimento na causa ou, nao havendo vencimento,
no proveito.

No caso vertente, os Recorrentes foram vencidos, pelo que devem suportar as

custas do recurso.
%

Skkk

ITI. DECISAO

ES

Nestes termos, decide-se:

Julgar improcedente a presente apelacao, confirmando a decisao recorrida.
Condenar os Recorrentes no pagamento das custas do presente recurso.
Notifique.

ES

Evora, 22 de Maio de 2025

Ricardo Miranda Peixoto (Relator)

Susana Ferrao da Costa Cabral (12 Adjunta)

Filipe César Osorio (22 Adjunto)
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