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PREJUIZO

Sumario

1. E de natureza obrigacional, a responsabilidade do gerente perante a
sociedade gerida pelo incumprimento dos poderes-deveres que lhe sao
impostos por lei, pelo contrato constitutivo da sociedade, pelos estatutos e
pela assembleia-geral de socios.

2. Presume-se a culpa do gerente por actos ou omissoes praticados com
pretericao dos seus deveres legais ou contratuais (cfr. n.2 1 do artigo 72.2 do
CSC).

3. Se, no exercicio das suas fungoes, o gerente praticar actos que, segundo as
normas do direito civil, constituam delitos civis em prejuizo da sociedade, fica
também sujeito ao regime comum da responsabilidade civil extracontratual
pela pratica de acto ilicito.

4. Nao estando provado que a emissao de cheques sem provisao pelo gerente
causou a sociedade diminuigcao patrimonial, encontra-se por preencher o
pressuposto do dano, necessario ao arbitramento de indemnizacao a favor
desta correspondente ao valor titulado pelos cheques.

5. A verificagao de prejuizos do exercicio da sociedade comercial, s6 é passivel
de determinar a responsabilidade civil do gerente se tiverem sido
consequéncia de conduta sua, violadora dos deveres a que esta sujeito, andlise
que deve ter em conta as condicoes existentes e que ele estava em condigoes
de conhecer no momento em que ocorreram os actos ou omissoes subjacentes,
bem como, nessa ocasido, a expectavel evolucao das mesmas.

(Sumario do Relator)
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SUMARIO (artigo 663.2, n.2 7, do CPC): (...)

Acordam na 1.2 Seccéo Civel do Tribunal da Relacédo de Evora, sendo
Relator: Ricardo Miranda Peixoto;
12 Adjunta: Maria Adelaide Domingos; e

22 Adjunta: Maria Joao Sousa e Faro.
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I. RELATORIO

k

A.

Veio a “Sociedade Agricola do (...), Lda.” com a presente acgao declarativa
comum proposta contra (...), pedir a condenacao do Réu no pagamento do
montante de € 537.175,70 acrescido de juros vincendos a contar da data da
citagao até final.

Alegou para o efeito, na p.i. e respectivo aperfeicoamento a convite do
tribunal, que o Réu é sdcio, titular de uma quota no montante de € 12.500,00
correspondente a 12,5% do capital da sociedade Autora que tem como objecto
social a exploracgao florestal, agricola, pecudria e cinegética das herdades do
(...), bem como a sua administracao. Foi designado gerente, juntamente com
outras quatro pessoas singulares, assumindo, a partir de 10.02.2009, o
dominio de facto da geréncia da sociedade, reforcado, meses mais tarde, por
procuracao conferida pelas co-gerentes para que gerisse e administrasse a
exploragao agricola das trés herdades. O Réu geriu e administrou a sociedade,
bastando a sua assinatura como gerente para a obrigar, desde 11.02.2012 até
2016, ano em que a Autora passou a ter dificuldades econdmicas e financeiras,
o que levou a revogacao das referidas procuragoes e, mais tarde, por
deliberagao tomada em assembleia geral extraordindria do dia 17 de Outubro
de 2018, a destituicao do Réu como gerente.

No exercicio das funcoes de gerente, o Réu:

- cedeu indevidamente direitos de RPU no ano 2013, o que causou a Autora

2/20



um prejuizo de € 180.000,00;

- desenvolveu, na herdade do (...), um complexo hipico de criagao e
manutencao de cavalos que determinou a Autora custos com medicamentos e
veterinarios de € 56.461,88, inscrigoes e participacoes em raides hipicos de €
3.185,20, alimentacao dos cavalos de € 25.111,07 e com ferradores para os
cavalos de € 7.087,40;

- adquiriu, em 2013, 170 cavalos em seu nome proprio e colocou-os a pastar
na propriedade, sendo que mais tarde, apenas 10 cavalos foram registados em
nome da Autora, causando-lhe um prejuizo de € 40.000,00 em pastagens
consumidas pelos cavalos do Réu que poderiam ter sido arrendadas a
terceiros;

- transaccionou cavalos sem documentagao e quando findou as fungoes de
gerente, levou consigo 40 a 50 cavalos cuja alimentagao e assisténcia
veterinaria foi sempre suportada pela sociedade Autora com feno da herdade
no valor de € 20.000,00, racoes no valor de € 50.000,00, medicamentos e
assisténcia veterinaria de € 20.000,00;

- sem a autorizagao das demais soécias, fez a Autora suportar o pagamento de
obras no monte da herdade do (...), de reparagao de estruturas ja existentes,
adaptacao do casao para alojar os cavalos, construcao de boxes, picadeiro,
construcao de piscinas e chuveiros nos montantes de € 57.650,24 e de €
40.000,00;

- despendeu € 80.000,00 que se encontram por justificar contabilisticamente;
- emitiu cheques sem provisao, em nome da Autora, no montante de €
23.000,00;

- realizou a venda de tractores pertencentes a Autora, recebendo € 28.792,00
desse negocio, valor que desapareceu da sociedade.

Em consequéncia das dificuldades financeiras da sociedade Autora, os actuais
gerentes tiveram necessidade de vender antecipadamente a cortica, o que
causou a Autora um prejuizo no valor de € 150.000,00.

B.

Na sua contestacao, o Réu defendeu-se por excepgao e por impugnagao.
Excepcionou:

- a falta de deliberagao prévia para instauragao da acgao contra o sécio-
gerente;

- a prescrigao relativamente a alguns factos invocados pela Autora nos artigos
26.2 a 95.2 da petigao inicial porque ocorridos até Marcgo de 2015;

- a renuncia ao exercicio do direito em consequéncia da aprovagao dos actos
de gestao praticados pelo Réu, com a aprovacgao das contas referentes aos
anos de 2014 a 2017, nos termos do artigo 74.2, n.2 3, do Cédigo das
Sociedades Comerciais.
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Impugnou os fundamentos da pretensao da Autora.

C.

Por despacho proferido a 06.12.2021, foi julgada sanada a excecao dilatéria
emergente da falta de deliberagao social prévia a instauracao da presente
accao e determinado o prosseguimento dos autos.

D.

Notificada para o efeito, a Autora respondeu por escrito as excepgoes arguidas
pelo Réu, pugnando pela sua improcedéncia.

E.

Proferido despacho-saneador que fixou o objecto do litigio e enunciou os
temas de prova, realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento, seguida de
prolacao de sentenca com o seguinte dispositivo:

“(...) decide-se julgar totalmente improcedente, por nao provada, a presente
acao, e, consequentemente absolver o Réu (...) do pedido.

Custas a cargo da Autora.”

F.

Inconformada com o decidido, a Autora interpos o presente recurso de
apelacgao.

Concluiu as suas alegacgoes nos seguintes termos (transcrigao parcial sem
itdlico e negrito da origem):

“(...)

A) Tendo o gerente, no exercicio das suas funcgoes, praticado actos lesivos do
patrimoénio da sociedade gerida, deve o referido gerente ser condenado, a
pagar a sociedade os danos patrimoniais provocados que resultam da sua
actividade culposa e danosa.

B) Tendo o gerente praticado, actos danosos e culposos, durante o exercicio da
gestdo da sociedade, e tendo tais actos sido mantidos ocultos, durante varios
anos aos olhos dos restantes sécios da sociedade, nao é pelo facto das contas
terem sido aprovadas em assembleia geral, por todos os socios, que, implica a
nao condenacao do gerente em responsabilidade civil.

C) A aprovacao de contas de uma sociedade agricola por todos os sdcios da
sociedade, nao tem como virtualidade sanar, os erros e factos elicitos de
gestdo praticados pelo gerente, quando este omite e oculta a pratica de tais
actos em assembleia geral, inico momento em que aos sécios lhes é dado a
conhecer a situagdo da sociedade e que, de boa fé, e com a conivéncia do
contabilista presente nessas assembleias, omitem a verdadeira e real situacao
econdmica e financeira, e todos os actos, praticados prejudiciais ao patriménio
e ao bom nome da sociedade.”

G.

O Recorrido respondeu, contra-alegando que:
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- nao foi observado pela Recorrente o énus da impugnacgao da decisao relativa
a matéria de facto;

- resulta dos factos provados que a actuagcao do Recorrido como gerente e as
contas dos exercicios foram sempre aprovadas pelos socios da Recorrente
depois de prestada informacao clara e transparente;

- 0 objecto social da Recorrente abrange tanto a silvicultura como a pecudria;
- a Recorrente nao logrou apresentar prova dos factos que sustentavam a sua
pretensao;

- 0 Recorrido, enquanto gerente a data dos factos em questdo, nao violou os
seus deveres legais ou contratuais, pelo que nao é responsavel perante a
Recorrente;

- as obras realizadas na Herdade do (...), valorizaram-na.

H.

Colheram-se os vistos das Ex.mas Sras. Juizas Desembargadoras Adjuntas.

I.

Questoes a decidir

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegacoes do
Recorrente, sem prejuizo da possibilidade da sua ampliagao a requerimento
dos Recorridos (artigos 635.2, n.2 4, 636.2 € 639.2, n.% 1 e 2, do CPC).

Nao é, assim, possivel conhecer de questdes nelas nao contidas, salvo se
forem do conhecimento oficioso (artigo 608.2, n.2 2, parte final, ex vi do artigo
663.2, n.2 2, parte final, ambos do CPC).

Também estd vedado o conhecimento de questoes novas (que nao tenham sido
objeto de apreciagao na decisao recorrida), uma vez que 0S recursos sao
meros meios de impugnacgao de questoes prévias judiciais, destinando-se, por
natureza, a sua reapreciacao e consequente confirmacgao, anulagao, alteracao
e/ou revogacgao.

Deste modo, sao as seguintes as questoes em apreciacao no presente recurso:
1. Se foi impugnada pela Recorrente a matéria de facto provada e nao provada
da sentenca recorrida e, em caso afirmativo, cumpre os respectivos
pressupostos de admissibilidade;

2. Se, em caso de resposta afirmativa a questdo precedente, deve ser alterada
a matéria de facto provada e nao provada, da sentenca recorrida;

3. Se estao reunidos os pressupostos da responsabilidade civil do gerente,
aqui Recorrido, pela actividade desenvolvida na sociedade Recorrente durante
o periodo de 2009 a 2018.

*
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II. FUNDAMENTACAO
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A. De facto

ES

Reproducao integral dos factos provados decididos na sentenca sob
recurso (sem negrito da origem):

“Factos Provados: (...)

1. A Autora é uma sociedade comercial que foi constituida em 2009.02.19 e
que tem por objeto social a exploracao florestal, agricola, pecudria e
cinegética das Herdades do (...), bem como a sua administragao.

2. Apés a sua constituicdao a sociedade designou como seus gerentes (...), (...),
(...), (...), este com o cargo de gerente delegado, e (...), todos residentes em
Lisboa, com excecdo da sécia (...) e do préprio Réu.

3. A data a sociedade obrigava-se com a assinatura de 2 gerentes, sendo um
deles sempre o gerente delegado ou pela assinatura deste conjuntamente com
a do mandatario.

4. O Réu é sbcio da sociedade Autora, sendo titular de uma quota no montante
de € 12.500,00, representando 12,5% do capital social.

5. Todos os sécios acima referidos sao familiares entre si e sao, por heranca,
os donos dos seguintes prédios:

a) Prédio misto “Herdade do (...)”, com a area de 902,6750 ha, sito na unidao
de freguesias de ... (... e ...) e ..., descrito na Conservatéria do Registo Predial
de Alcacer do Sal sob o n.2 (...), a folhas (...), do Livro B-29, cuja parte rustica
esta inscrita na matriz sob o artigo (...), da Secao Cadastral (...), e a parte
urbana, constituida por cinco casas de habitacdo, estd inscrita na competente
matriz sob os artigos (...), (...), (...), (...) e (...).

b) Prédio misto “Herdade da (...)”, sito na unido de freguesias de (...) e (...),
concelho de Portel, descrito na Conservatdria do Registo Predial de Alcacer do
Sal sob o0 n.2 (...) a folhas (...) do Livro B-29, cuja parte rustica esta inscrita na
matriz sob o artigo (...), Seccao C, artigo (...), Seccao C, artigo (...), Seccgao C,
artigo (...), Seccao C, e com a parte urbana inscrita na respetiva matriz predial
urbana sob o artigo (...), com a area de 270,000 ha.

c) Prédio Rustico “Herdade do (...)”, sito na uniao de freguesias de (...) e (...),
concelho de Portel, descrito na Conservatdria do Registo Predial de Alcacer do
Sal sob o0 n.2 (...), cuja parte rustica estd inscrita na matriz sob o artigo (...),
Seccao C (as herdades da ... e do ... tém uma area conjunta de 318,6363 ha).
6. O Réu e a sua irma (...) sao comproprietarios dos aludidos prédios na
proporcao de 1/8 para cada um e as restantes sdcias sao comproprietarias na
proporcao de 1/4 para cada uma.

7. No dia 28 de junho de 2010, foi assinado um contrato de Cessao de
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Exploracao entre todos os comproprietarios das trés Herdades e a Autora, no
ambito do qual foi acordado no artigo 12 do Ponto 1. “Circunstancias” do
referido contrato o seguinte:

“Os primeiros contraentes (comproprietarios) cedem a Sociedade segunda
contraente a exploracgao agricola, florestal, pecudaria e cinegética dos atras
mencionados prédios rusticos”.

8. Foi ainda acordado no artigo 32 do Ponto II “Clausulas” que: “A segunda
contraente sera responsavel pela totalidade das exploragoes e investimentos
agricolas, florestais e pecuarios que se venham a verificar nos aludidos
prédios rusticos.”, tudo conforme decorre do documento junto a fls. 40 a 42
destes autos cujo teor aqui se da por inteiramente reproduzido para todos os
efeitos legais.

9. A partir de 16.01.2012 a forma de obrigar a Autora alterou-se, passando a
mesma a ficar obrigada com a assinatura do gerente delegado ou com a
assinatura de dois dos outros gerentes.

10. Entre 2016 e 2017 a Autora emitiu cheques da Caixa Geral de Depdsitos
(conta n.2 ...), da Caixa Central de Crédito Agricola (conta n.? ...) e do Banco
... (conta n.? ...) que apresentados a pagamento nao tinham provisao, em
consequéncia, o Banco de Portugal revogou a convencgao de uso de cheque,
ficando a Autora inibida de emitir cheques.

11. Na assembleia extraordinaria celebrada no dia 17 de outubro de 2018 foi
deliberada a destituicao do Réu como gerente da Autora, deliberacao que foi
aprovada por 75% de votos favoraveis e que foi objeto de registo em 24 de
outubro de 2018.

12. O Réu, em nome e representacao da Autora, entre 2013 e 2017, realizou
obras no Monte da Herdade do (...), no valor de pelo menos € 57.650,24,
designadamente, na reparacao de estruturas ja existentes, construgao de
boxes e de um picadeiro.

13. No exercicio da sua fungao como gerente da Autora, o Réu decidiu
desenvolver a criagao, manutencgao e treino de cavalos para raids de
competicdao, combinando varias racas de cavalos e com essa finalidade
comprou cavalos.

14. Nesse ambito, a Autora suportou o pagamento de medicamentos e de
assisténcia veterinaria nos seguintes montantes:

- Triplusvet: € 8.607,80;

- Equimuralha: € 5.198,75;

- Coprapec: € 8.123,85;

- Anipura: € 15.851,43;

- BCA..., Lda.: € 1.915,80;

- Hospital Veterinario (...) € 13.450,99;
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- Diversos € 3.313,21.

15. A Autora suportou ainda despesas com inscrigoes e participagdes em raids
hipicos no montante de € 3.185,20.

16. A Autora suportou ainda despesas com a alimentacgao dos cavalos no
montante de € 25.111,07 e com ferradores para os cavalos a quantia de €
7.087,40.

17. O Réu comprou e vendeu equinos em nome e em representagao da Autora,
designadamente em 3 de abril de 2014 um potro no valor de € 2.500,00, em
04.06.2014 dois cavalos a sociedade Agro-Pecudria (...), Lda. no valor de €
1.431,00, em 30.06.2014 um cavalo a sociedade Agro-Pecuaria (...), Lda., no
valor de € 2.650,00, em 28.11.2014 um cavalo a sociedade Ibérica (...), SL, no
valor de € 4.000,00; e em 20.01.2015 um cavalo a sociedade Ibérica (...), SL,
no valor de € 7.000,00.

18. O Réu em 6 de abril de 2014 vendeu o trator da Autora da marca John
Dear, modelo 7920, matricula (...) pelo montante de € 66.105,00. (...)

19. Na assembleia geral realizada no dia 14 de dezembro de 2016 a sdcia (...)
colocou questoes quanto a aquisicao e custo dos cavalos da sociedade, tendo o
Réu e o contabilista da Autora informado os sdcios que a aquisigao se
encontrava refletida na conta corrente, explicado os custos com a assisténcia
dos cavalos e a forma como se processava o pagamento dos cavalos, apds o
esclarecimento dessas questoes, foram aprovadas as contas referentes ao ano
de 2014, tudo conforme documento junto a fls. 490 a 491 dos autos cujo teor
aqui se dé inteiramente por reproduzido.

20. Na assembleia geral realizada no dia 25 de janeiro de 2017 as socias
reconheceram o desenvolvimento e o crescimento das propriedades, a
requalificacao de infraestruturas, limpezas florestais, reflorestacao, vedagoes
em toda a extrema da Herdade do (...), execucao de um corta-fogo, vedagoes
em parte da Herdade da (...), aquisicao de maquinaria agricola, venda da
montanheira e da zona de caca turistica na Herdade do (...) até 2026 tudo
conforme documento junto a fls. 492 a 494 dos autos cujo teor aqui se da
inteiramente por reproduzido.

21. Nessa assembleia, o réu transmitiu as sécias os termos do negocio de
venda de dez cavalos a (...), que havia realizado as obras de construgao civil
no Monte da Herdade do (...), que foram discutidas e levadas ao conhecimento
de todas as sécias, tudo conforme documento junto a fls. 492 a 494 dos autos
cujo teor aqui se dé inteiramente por reproduzido.

22. Na assembleia geral realizada no dia 29 de marco de 2017, as contas de
2015 foram aprovadas por todos os sécios, foi deliberado nomear como
gerentes delegados o Réu e a sdcia (...), tendo o primeiro manifestado
interesse em nao continuar com essas fungoes, pelo que foi deliberada a
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alteracao do artigo 10.2 dos Estatutos da sociedade e nomeados como
gerentes delegados a referida (...) e (...), tudo conforme documento junto a fls.
494 verso a 495 dos autos cujo teor aqui se da inteiramente por reproduzido.
23. Na assembleia geral realizada no dia 20 de junho de 2017, foram
discutidas questoes da venda de cortica para o ano seguinte e as contas de
2016 foram aprovadas por todos os sécios, tudo conforme documento junto a
fls. 496 a 497 dos autos cujo teor aqui se da inteiramente por reproduzido.

24. Na assembleia geral realizada no dia 14 de maio de 2018 as contas da
sociedade Autora relativas ao exercicio de 2017 foram aprovadas pelos sdcios,
com excecdao do Réu que se absteve tudo conforme documento junto a fls. 497
verso a 498 dos autos cujo teor aqui se dé inteiramente por reproduzido.

25. Apos a cessacgao de funcoes do Réu como gerente e devido as dificuldades
financeiras apresentadas pela sociedade Autora, a nova geréncia teve
necessidade de vender antecipadamente a cortigca das herdades tendo em
vista obter fontes de receitas.

*

Do recurso da decisao da matéria de facto

x

No seu requerimento de interposicao de recurso, a Recorrente informa que
pretende recorrer “...da matéria de facto...” da sentenca de primeira
instancia, bem como a “...reapreciagdao da prova gravada”.

Vejamos, por isso, em primeiro lugar, se foram observados os requisitos de
impugnacao da matéria de facto.

Prevé o artigo 640.2 do C.P.C.:

“1 - Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) - Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) - Os concretos meios probatdérios, constantes do processo ou de registo ou
gravacao nele realizada, que impunham decisao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) - A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do nimero anterior, observa-se o seguinte:
a) - Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao, do recurso na respetiva parte, indicar com exatidao as
passagens da gravacgao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) - Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
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do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.”

X

Percorridas as alegacoes de recurso, constata-se que a Recorrente:

i.

Nao identifica - seja por referéncia a redaccgao, seja por referéncia ao nimero
ou alinea - qualquer facto provado ou ndao provado da sentenca que deva ser
objecto de decisao distinta por este tribunal de recurso.

ii.

Relativamente aos meios de prova, as tnicas mengoes feitas sao ao
testemunho de Francisco Ferro (cfr. ponto 11 das alegagoes) e a “...
documentos comprovativos das despesas incorridas pela apelante com os
cavalos propriedade do apelado, ao longo dos anos...” ou, mais genericamente,
a “...documentos juntos aos autos e nunca impugnados pelo apelado” (cfr.
pontos 13 e 14 das alegacoOes de recurso).

Quanto ao testemunho de (...), tecendo considerandos conclusivos sobre o
respectivo sentido, a Recorrente nao procede a transcrigao, total ou parcial,
do mesmo, nao indica quais as passagens da gravacao das quais constam as
explicagoes que imputa a aludida testemunha, nem dai retira qualquer
consequéncia relativamente a concretos factos constantes do elenco dos
provados ou nao provados da sentenca de 12 instancia.

No que toca aos documentos, nao os individualiza, nao faz outra descricao do
seu conteudo para além das supracitadas alegagodes, nem tampouco dos
mesmos retira consequéncias referentes a concretos factos provados ou nao
provados da decisao em recurso.

Deste modo, a intencao de recorrer da matéria de facto contida no
requerimento de recurso nao tem correspondéncia ou desenvolvimento nas
alegacgoes de recurso, sendo manifesto o incumprimento de todos os
pressupostos previstos nas alineas a), b) e ¢) don.? 1 e ainda do n.2 2 do artigo
640.2 do C.P.C., ja que nao indica os concretos pontos de facto que considera
incorrectamente julgados, nao concretiza devidamente os meios probatdrios,
nem a decisao que, no seu entender, deve ser proferida quanto a matéria de
facto, para além de nao indicar as passagens da gravagao, nem transcrever os
excertos que considera relevantes do inico testemunho sobre o qual discorre
nas alegagoes.

x

Nada havendo para conhecer na parte referente ao antincio de impugnacao da
matéria de facto, entrar-se-a, de imediato, na apreciagcao dos fundamentos
juridicos do recurso.
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B. De direito
%

Da responsabilidade civil do gerente perante a sociedade

*

Na presente acgao declarativa com processo comum, o pedido de condenagao
do Réu / Recorrido funda-se na pratica, por este, enquanto gerente da Autora
/ Recorrente, de actos lesivos da sociedade.

A responsabilidade do sdcio-gerente perante a sociedade, resultante de actos
praticados em prejuizo desta, esta prevista no artigo 72.2 do Cddigo das
Sociedades Comerciais nos seguintes termos:

“1. Os gerentes ou administradores respondem para com a sociedade pelos
danos a esta causados por actos ou omissoes praticados com pretericao dos

deveres legais ou contratuais, salvo se provarem que procederam sem culpa.

2. A responsabilidade é excluida se alguma das pessoas referidas no namero
anterior provar que actuou em termos informados, livre de qualquer interesse
pessoal e segundo critérios de racionalidade empresarial.

3. Nao sao igualmente responsaveis pelos danos resultantes de uma
deliberacao colegial os gerentes ou administradores que nela nao tenham
participado ou hajam votado vencidos, podendo neste caso fazer lavrar no
prazo de cinco dias a sua declaracao de voto, quer no respectivo livro de
actas, quer em escrito dirigido ao orgao de fiscalizacao, se o houver, quer
perante notario ou conservador.

4 - O gerente ou administrador que nao tenha exercido o direito de oposicao
conferido por lei, quando estava em condigoes de o exercer, responde
solidariamente pelos actos a que poderia ter-se oposto. (...)” (sublinhados
N0SS0S).

Do n.? 1 do citado artigo resulta que a responsabilidade do gerente /
administrador depende da verificacao dos seguintes requisitos:

- dano; e

- inobservancia de deveres legais ou contratuais.

A culpa é presumida, o que é caracteristica comum a responsabilidade
obrigacional - cfr. artigo 799.2, n.2 1, do CC.

O artigo 64.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais esclarece quais os Deveres
Fundamentais dos gerentes ou administradores, nos seguintes termos:

“1 - Os gerentes ou administradores da sociedade devem observar:

a) Deveres de cuidado, revelando a disponibilidade e a competéncia técnica e
o conhecimento da actividade da sociedade adequados as suas funcoes e
empregando nesse ambito a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado; e
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b) Deveres de lealdade, no interesse da sociedade, atendendo aos interesses
de longo prazo dos socios e ponderando os interesses dos outros sujeitos
relevantes para a sustentabilidade da sociedade, tais como os seus
trabalhadores, clientes e credores.” (sublinhados nossos).

Da norma em apreco resulta que os deveres fundamentais dos
administradores: sao os deveres de cuidado e de lealdade.

O dever de cuidado pode, para Coutinho de Abreu (in “Responsabilidade Civil
dos Administradores de Sociedades”, 22 edigcao, Almedina, 2010, pag. 19), ser
subdividido nos seguintes deveres: (a) de controlo ou vigilancia organizativo-
funcional, (b) de actuagao procedimentalmente correcta (para a tomada de
decisoes) e (c) e de tomar decisoes (substancialmente) razoaveis.

O mesmo autor define o dever de lealdade como o dever de os administradores
exclusivamente terem em vista os interesses da sociedade e procurarem
satisfazé-los, abstendo-se portanto, de promover o seu proprio beneficio ou
interesses alheios. H4d uma relagao fiduciaria, de confianca, entre o
administrador e a sociedade que confere aquele os poderes de administragao e
representagao do patrimoénio desta, pressupondo que o administrador
cumprira fielmente as fungdes para as quais foi designado, actuando em nome
do interesse social.

Assim, na reparticdo do 6nus da prova da accao destinada a responsabilizar o
administrador perante a sociedade, compete ao demandante provar que actos
ou omissoes ilicitas do administrador causaram danos ao patrimonio social.

O administrador que prove terem-se verificado as condigdes postas na norma
do n.? 2 do art.? 722 ndo podera ser responsabilizado (por auséncia de
ilicitude).

Coutinho de Abreu, sustenta (in “Responsabilidade Civil dos Administradores
de Sociedades”, Almedina, Cadernos do Instituto de Direito das Empresas e do
Trabalho, n.2 5, pags. 42 e 43) que «...atendendo ao artigo 72.2, 2.2, do CSC,
se o administrador provar que cumpriu as trés condigoes ai mencionadas -
informacgao adequada (“em termos informados”), auséncia de situagao de
conflito de interesses (dele e/ou de sujeitos préximos...) e actuagao “segundo
critérios de racionalidade empresarial” - ndao sé (e nem tanto) ilidira a
presuncao de culpa (estabelecida no n.2 1 do artigo 72.2) como também (e
mais decisivamente) demonstrara a licitude da sua conduta, a nao violacao

(relevante) dos deveres de cuidado e a nao violagcao dos deveres de lealdade).»
*k

Entende a Recorrente que o Recorrido é responsavel pelo ressarcimento dos
danos causados a sociedade Autora durante o exercicio, nos anos de 2009 a
2018, das funcgoes de gerente, sendo aplicavel ao caso o instituto da
responsabilidade civil, “...tal como configurado nos artigos 483.2 e ss. e 798.2
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e ss. do Cédigo Civil.”

A Recorrente invoca:

- em primeira linha, a existéncia de uma relacao contratual de prestacao de
servigos entre si e o Recorrido, enquanto gerente, geradora de
responsabilidade contratual pelo incumprimento dos principios, direitos e
deveres associados;

- em segunda linha, a responsabilidade civil extracontratual por terem sido
praticados pelo Recorrido, actos ilicitos, gravemente culposos, geradores de
dano patrimonial a Recorrente.

Sobre a natureza da responsabilidade do gerente / administrador perante a
sociedade, devemos ter presente que as sociedades comerciais tém uma
estrutura composta por 6rgaos sociais dos quais emana a vontade da pessoa
colectiva, o primeiro dos quais é a assembleia geral de sdcios ou acionistas,
sendo também central o papel da geréncia ou administracao a quem compete
a gestao dos negdcios sociais e a representacao da sociedade perante
terceiros (artigo 259.2 do CSC).

Exercitando os poderes de orientagdo técnica e econémica, os gerentes
conduzem os negocios sociais e representam a sociedade perante terceiros,
subordinados a realizacao do objecto e do interesse da sociedade, razao
fundamental dos deveres de cuidado e de lealdade a que se encontram
sujeitos.

Como refere o acérdao do Tribunal de Relacdo de Guimaraes de 02.06.2022,
relatado pelo Desembargador José Alberto Moreira Dias no proc.
448/21.9T8GMR.G1, «esses poderes sao orientados pela relagao fiduciaria que
a gestao de bens e interesses alheios implica e determina que, embora os
gerentes e os administradores tenham de assumir riscos para tornar possivel a
obtencao de lucros, essa assuncgao de riscos carece de estar balizada desde
logo pelo quadro de obrigagdes por que aqueles devem pautar a sua atuacgao.
Dai que os deveres a que os gerentes e os administradores se encontram
subordinados perante a sociedade no exercicio dessas suas fungoes “emergem
fundamentalmente da relacao interna do administrador com a sociedade,
ainda que possam ter reflexos (nomeadamente a sua omissao ou cumprimento
defeituoso) na relagao externa da sociedade com outros sujeitos (credores,
Estado, socios, trabalhadores e outros terceiros especialmente interessados)
e, até, na validade dos negdcios sociais celebrados pelos administradores

como representantes da sociedade” (...)». [1]

Sao, por isso, poderes-deveres impostos aos gerentes por lei, pelo contrato
constitutivo da sociedade, pelos estatutos e pela assembleia geral de sdcios.
Trata-se, verdadeiramente, de uma responsabilidade obrigacional, decorrente
da violagao de obrigagoes impostas pelas citadas fontes. Sequndo Ratl
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Ventura e Brito Correia (in “Responsabilidade Civil dos Administradores”,
pags. 118 e ss.) a origem directa desta responsabilidade obrigacional é o acto
negocial de nomeacgao.

E, assim, uma responsabilidade civil obrigacional fundada na culpa que, nos
termos do n.2 2 do artigo 72.2 do CSC, se presume.

Todavia, a qualificacao como obrigacional da responsabilidade civil do gerente
/ administrador para com a sociedade nao obsta a que este, no exercicio das
suas funcoes, possa praticar actos que, segundo as normas do direito civil,
constituam delitos civis em prejuizo da sociedade, sujeitos ao regime comum
da responsabilidade civil extracontratual pela pratica de acto ilicito (neste
sentido Raul Ventura e Brito Correia (in “Op. Cit.”, pags. 118 e ss.).

Isto posto, impoe-se determinar se da matéria de facto provada resulta a
responsabilidade do Réu enquanto gerente da “Sociedade Agricola do (...),
Lda.”.

A sentenca recorrida fundamentou a parte da subsuncao dos factos ao direito
nos seguintes termos:

“No caso em apreco, a Autora imputa ao Réu, enquanto gerente, a pratica das
seguintes condutas lesivas para o interesse da sociedade:

a) Cedéncia indevida de direitos de RPU em 2013;

b) Desenvolvimento na herdade do (...) de um complexo hipico de criacao e
manutencao de cavalos;

c) Consumo da pastagem da propriedade da Autora pelos cavalos do Réu e
custeamento por aquela de despesas veterinarias destes animais;

d) Realizagcao e pagamento de obras no monte da herdade do Valongo;

e) Emissao de cheques sem provisao em nome e representacao da Autora;

f) Desaparecimento de € 28.792,00, no negécio de venda do trator da Autora;
g) Criacao de dificuldades financeiras da sociedade Autora, que obrigaram a
venda antecipada da cortica da Autora.

No que concerne as condutas elencadas em a), c) e f) facilmente se conclui
gue nao ficaram demonstrados quaisquer factos que permitam sustentar
minimamente a pratica pelo Réu de qualquer uma daquelas condutas lesivas,
havendo que concluir, sem necessidade de fundamentacao acrescida, que a
presente acao carece de base fatico-juridica para as pretensoes dai
emergentes.

No que toca a conduta descrita na alinea b) acima referenciada - i. e.,
desenvolvimento na herdade do Valongo de um complexo hipico de criagao e
manutencao de cavalos - duvidas nao existem de que essa € uma atividade
abrangida pelo objeto social da Autora, pelo que o desenvolvimento da mesma
nao configura uma violagao do dever legal especifico previsto no artigo 6.2, n.2
4, do CSC que proibe o administrador de ultrapassar o objeto social da
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sociedade. Nessa 6tica, nao vislumbramos que a conduta do Réu em analise
poa ser considerada desconforme com o ordenamento juridico ou contraria
aos deveres estatutarios e legais que sobre o Réu impendiam, falecendo
também neste conspecto fundamento juridico a pretensao da Autora.

Ja em relacao a realizagdo e pagamento de obras no monte da herdade do ...
(cfr. alinea d)) e a emissao de cheques sem provisdao em nome e representagao
da Autora (cfr. alinea e)) importa referir que nao ficou demonstrado que em
consequéncia de qualquer uma dessas condutas tenha resultado um concreto
dano ou prejuizo patrimonial para a sociedade aqui Autora.

Relativamente a emissao dos cheques sem provisao, importa recordar que o
cheque corporiza um meio de pagamento de um determinado bem ou servico
prestado, em regra, por terceiro ao emitente. Significa isto que a emissao de
cheques sem provisao nao pode gerar no emitente um dano ou prejuizo
correspondente ao valor/preco do bem ou servigo prestado por terceiro,
gquanto muito a falta de provisao de um cheque e a interdigao no uso de
cheques podera gerar custos e despesas bancarias bem como danos
financeiros ao emitente/titular do cheque. Porém, no caso concreto verifica-se
que a Autora nao alegou haver sofrido danos/prejuizos bancarios ou
financeiros, antes fundamentando a sua pretensao na satisfagdao do crédito
titulado pelo cheque, o que, a nosso ver e pelas razoes atras analisadas,
carece de totalmente de razao.

Do mesmo modo, cabe salientar que a realizacao das obras na herdade do
Valongo integrou necessariamente uma despesa da Autora mas,
simultaneamente, também traduziu uma melhoria e valorizagdo do patrimoénio
da Autora, porém, nessa relacao “do deve e do haver” nao resultou apurado
qualquer concreto dano ou prejuizo sofrido por esta em consequéncia da
realizacao das referidas obras. Sem prejuizo e ainda quanto a conduta em
andlise, nao podermos deixar de referir que igualmente nao se descortina em
que medida a mesma poderia configurar uma conduta proibida ou
desconforme com os deveres legais ou estatutarios do Réu, a luz das normas
legais acima invocadas.

Por fim, quanto a criacao de dificuldades financeiras da sociedade Autora, que
obrigaram a venda antecipada da cortica da Autora (cfr. alinea g)) a verdade é
que inexistem factos provados que permitam estabelecer um concreto nexo de
causalidade entre a atuacdao do Réu enquanto gerente e as dificuldades
financeiras apresentadas pela sociedade Autora em 2018. Acresce que, neste
ambito, a Autora também nao logrou demonstrar ter sofrido um concreto dano
ou prejuizo em consequéncia da venda antecipada d cortica.

Em suma, por forca da factualidade emergente da prova produzida na
audiéncia de julgamento e da andlise juridica ja realizada, consideramos que a
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Autora nao logrou demonstrar qualquer comportamento do Réu gerador de
um concreto dano patrimonial suscetivel de gerar responsabilidade civil a luz
das norma juridicas acima invocadas.

Ora, a Autora cabia o 6nus de demonstrar os factos constitutivos do direito
invocado, o que no caso manifestamente nao ocorreu. Efetivamente, nao ficou
demonstrada quer a existéncia de qualquer comportamento ilicito e culposo
do réu, quer a invocada conexao entre o seu comportamento e qualquer dano
sobrevindo para a autora, pelo que nao estando reunidos os pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual referenciados, resta concluir pela
improcedéncia da acao.”

Relativamente a fundamentacao da sentencga proferida em 12 instancia, a
principal divergéncia apontada pela Recorrente nas alegacdes de recurso,
consiste em que a aprovacgao das contas de uma sociedade agricola por todos
0s socios nao tem a virtualidade de sanar os erros e factos ilicitos de gestao
praticados pelo gerente, quando este omite e oculta a pratica de tais actos em
assembleia geral, inico momento em que aos socios é dada a conhecer a
situacdo da sociedade e, no decurso do qual com a conivéncia do contabilista
presente nessas assembleias, se omitem a verdadeira e real situacao
econdmica e financeira, bem como todos os outros actos praticados,
prejudiciais ao patriménio e ao bom nome da sociedade.

Todavia, como decorre da supratranscrita passagem da sentenca recorrida, a
improcedéncia do pedido formulado pela Autora nao resultou de se terem
considerado sanados erros e / ou ilicitos da praticados pelo Réu, mas da
circunstancia de nao terem resultado provados factos que preenchessem os
pressupostos da ilicitude, dano e nexo de causalidade, da responsabilidade
obrigacional do Réu perante a sociedade.

Fazendo a andlise critica do fio condutor da decisdo da 12 instancia:

i.

Quanto as alineas a) (cedéncia indevida de direitos de RPU em 2013), c)
(consumo da pastagem da propriedade da Autora pelos cavalos do Réu e
custeamento por aquela de despesas veterinarias destes animais) e f)
(desaparecimento de € 28.792,00, no negécio de venda do trator da Autora),
considerou-se que nao ficaram demonstrados factos que permitam sustentar a
pratica pelo Réu de tais condutas.

Percorrendo a factualidade provada, nao ha qualquer facto alusivo a cedéncia
indevida de direitos de RPU em 2013, nem ao desaparecimento de dinheiro do
negocio de venda do tractor.

Sobre a criagao de cavalos e inerentes despesas veterinarias, os factos
provados numeros 13 a 16 dao-nos conta de que o Réu, no exercicio da sua
fungao de gerente e em representacao da Autora, decidiu desenvolver a
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criacao, manutencao e treino de cavalos para raides de competicao,
combinando varias ragas de cavalos e com essa finalidade comprou cavalos. A
Autora suportou despesas com assisténcia veterindria, inscrigoes e
participacao em raides, alimentacao e ferradores, decorrentes da criacao,
manutencao e treino de cavalos para competicao.

Trata-se, no entanto, de despesas decorrentes de uma actividade levada a
cabo em representacao da sociedade, referentes a cavalos pertencentes a
Autora e nao ao Réu.

Deste modo, os factos provados nao confirmam a imputacao feita pela Autora,
de que o Réu usou estes recursos societarios em beneficio do seu patrimoénio
pessoal.

ii.

Relativamente a conduta descrita na alinea b) (desenvolvimento na herdade do
Valongo de um complexo hipico de criagao e manutencgao de cavalos), a
decisao em andlise entendeu que se trata de actividade com cabimento no
objecto societario da Autora e, consequentemente, licita.

Vimos ja que o Réu, em representacao da Autora, decidiu investir na criacao,
manutencgao e treino de cavalos para raides de competicao, determinando tal
actividade despesas suportadas pela sociedade.

Esta provado (cfr. facto provado nimero 1) que a Autora tem por objecto
social a exploracao florestal, agricola, pecudria e cinegética das Herdades do
(...), bem como a sua administracgao.

A criagao, manutencao e treino de cavalos, inscreve-se, objectivamente, na
actividade pecuaria da Autora.

Nao ha, por isso, vislumbre de ilicitude na descrita conduta do Réu,
acrescentando-se que a circunstancia da Autora ter suportado despesas com a
criacao, manutencao e treino dos animais é expectavel e inerente a qualquer
actividade desenvolvida com intuito lucrativo, ndao sendo, em si mesma, um
prejuizo, mas um custo do investimento cuja rentabilidade resultara do saldo
entre os custos suportados e os proventos obtidos com o respectivo exercicio.
Deste modo, a matéria provada tampouco permite concluir que a descrita
conduta do gerente foi causadora de dano a Autora.

iii.

Quanto as alineas d) (realizagdao e pagamento de obras no monte da herdade
do ...) e e) (emissao de cheques sem provisao em nome e representacao da
Autora), considerou a sra. Juiza de 12 instancia que nao ficou demonstrada a
ocorréncia de dano para a Autora, devido a qualquer uma dessas condutas.

E certo néo resultar da matéria de facto provado um prejuizo patrimonial da
Autora na decorréncia das aludidas condutas do Réu.

Reportando-nos, primeiramente, a realizacao e pagamento de obras, ficou
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demonstrado que o Réu, em nome e representacao da Autora, entre 2013 e
2017, realizou obras no Monte da Herdade do (...), no valor de pelo menos €
57.650,24, designadamente, na reparacao de estruturas ja existentes,
construcgao de boxes e de um picadeiro (facto provado nimero 12).

Do facto provado nao se descortina a ilicitude da conduta do Réu, ja que a
reparacao de estruturas existentes, construcao de boxes e de um picadeiro no
ambito do investimento previsto na criagao de cavalos, se inscreve nos seus
poderes de gestao e no objecto social da Autora.

Por outro lado, como bem nota a sentenca recorrida, a manutencao das
estruturas existentes e o novo edificado constituem a contrapartida daquele
preco pago, traduzindo-se num beneficio do patrimoénio imobilizado social, seja
por mitigar a perda de valor decorrente da falta de manutencao, seja por
acrescentar novas funcionalidades.

No que respeita a emissao de cheques sem provisao, trata-se de uma conduta
ilicita, na medida em que recai sobre o emitente da ordem de pagamento o
dever de prover a conta bancdaria com os fundos necesséarios a realizacao do
saque (cfr. artigos 32 e 122 da LUCH).

Porém, a emissao de cheques nao constitui, sé por si, uma conduta prejudicial
para a Autora, ja que é meio de pagamento de bens ou servigos de que esta foi
beneficiaria.

E ainda que nao nenhuma contrapartida tivesse havido para a Autora - o que,
desde logo, se ndo mostra alegado - é também certo que pelo facto de nao
terem tido provisao, tais cheques nao implicaram o desembolso de qualquer
quantia.

Dito de outra forma: quer tenham tido uma causa justificativa valida para a
sua emissao, quer nao tenham, a emissao de cheques sem provisao nao gerou,
em si mesma, uma perda patrimonial porque a ordem constante do titulo nao
foi solvida.

Deste modo, nada estando provado sobre outras despesas, juros ou encargos
suportados pela Autora em consequéncia da emissao daqueles meio de
pagamento, a matéria de facto provada ndao permite afirmar que esta resultou
prejudicada no montante titulado pelos cheques, ou noutro valor.

iv.

Quanto a alinea g) (criagao de dificuldades financeiras a sociedade Autora que
obrigaram a venda antecipada da sua cortiga) a decisao sob apelagao
considerou que dos factos provados nao resulta, por um lado o prejuizo
patrimonial com a venda antecipada da cortica e por outro, o nexo de
causalidade entre a atuacdao do Réu enquanto gerente e as dificuldades
financeiras apresentadas pela sociedade Autora em 2018.

Sendo certo que nao estd provada a tese, aventada pela Autora, de que a
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venda antecipada da cortica foi feita por preco inferior ao que o mercado viria
a pagar naquele ano de 2018, donde se nao poder afirmar que tenha havido
qualquer perda para a Autora decorrente do facto, ja relativamente as
dificuldades financeiras apresentadas pela Autora em 2018, afigura-se
pertinente acrescentar que a saude financeira de uma sociedade comercial é
afectada por um conjunto de elementos ditados pela constante evolucao das
condicoes do mercado, sejam eles custos dos factores de producao (no caso da
actividade pecudria traduzidos, entre outros, no alimento dos animais tantas
vezes influenciado pelas condigdes meteoroldgicas de cada ano, nos produtos
sanitarios, nos cuidados veterinarios, nos gastos com pessoal), sejam pregos
de venda dos animais, sejam ainda de acesso a financiamento.

Trata-se de uma actividade sujeita aos riscos proprios do giro comercial.

O desafio que se coloca a administragao / gestdao é procurar antecipar tais
condigoes variaveis e tomar as melhores decisoes com vista a obtencgao do
melhor retorno financeiro da actividade societaria.

Neste contexto, a evolugao conjuntural evidencia com o tempo que podiam ter
sido tomadas melhores decisoes em momento anterior. Tal nao significa, por si
sO, que tenha havido erro ou incumprimento dos deveres por parte de quem
tem a incumbéncia de dirigir os destinos da sociedade, na medida em que essa
ponderacao so pode ser feita com os elementos conhecidos no momento em
que as decisoes foram tomadas e com o desenvolvimento futuro que seria
razoavel esperar.

Deste modo, o prejuizo do exercicio de uma sociedade comercial exposta as
condi¢coes de mercado, s6 podera responsabilizar o gestor / administrador se
for evidente que determinada opc¢ao nao foi adequada aqueles que eram o0s
factores existentes e a evolucao expectavel nesse momento. Ainda assim,
sempre deixando uma margem para a assuncgao de risco, inerente a qualquer
empreendimento de natureza comercial.

Como enfatiza a decisao sob recurso, os factos provados na presente accao
nao permitem estabelecer relacao entre concretas decisdes tomadas pelo Réu
no exercicio da gestdao da Autora e as dificuldades financeiras apresentadas
por esta sociedade apods a sua cessacgao de fungoes, nem sequer que a
conjuntura existente em cada momento desaconselhasse cada uma dessas
tomadas de decisao.

Deste modo, ndao ha nexo de imputacao causal entre as referidas dificuldades
financeiras e as decisoes do anterior gestor, aqui Réu.

x

Da precedente exposicao resulta que a fundamentagao juridica da sentenga
recorrida se mostra correcta e adequada a factualidade apurada nos autos,
pelo que deverda ser mantido o sentido da decisao de 12 instancia.
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Custas

X

Nao havendo norma que preveja isencao (artigo 4.2, n.2 2, do RCP), o presente
recurso esta sujeito a custas (artigo 607.2, n.2 6, ex vi do artigo 663.2, n.2 2,
ambos do CPC).

No critério definido pelos artigos 527.2, n.%s 1 e 2 e 607.2, n.2 6, ambos do
CPC, a responsabilidade pelo pagamento dos encargos e das custas de parte
assenta no critério do vencimento ou decaimento na causa, ou, ndao havendo
vencimento, no critério do proveito.

No caso, a Recorrente nao obteve vencimento do recurso, pelo que deve

suportar as respectivas custas.
ES

Skkk

ITI. DECISAO

ES

Nestes termos, acordam os Juizes Desembargadores que compdem o coletivo
da 1.2 Seccdo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora em:

1. Julgar improcedente a apelacao e, em consequéncia, confirmar a sentenca
recorrida.

2. Condenar em custas a Recorrente.

Notifique.

Evora, 22 de Maio de 2025

Ricardo Miranda Peixoto (Relator)

Maria Adelaide Domingos (12 Adjunta)

Maria Joao Sousa e Faro (22 Adjunta)

[1] Disponivel na ligagao:

https://www.dgsi.pt/
jtrg.nsf/86¢c25a698e4e7cb7802579ec004d3832/18b90a6cdb101eff802588640046ebcf?
OpenDocument
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