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Sumario

I. Nos termos do disposto no n.? 2 do artigo 272.2 do CPCiv., “Nao obstante a
pendéncia de causa prejudicial, nao deve ser ordenada a suspensao se houver
fundadas razoes para crer que aquela foi intentada unicamente para se obter
a suspensao ou se a causa dependente estiver tao adiantada que os prejuizos
da suspensao superem as vantagens”.

I1. E susceptivel de revelar aquele propdsito a manifesta improcedéncia da
segunda accgao e também a circunstancia das pretensoes ali deduzidas
autonomamente poderem ser formuladas na ac¢ao dependente.

ITI. A formulacgao do juizo antecipatorio da manifesta improcedéncia da accao
proposta em segundo lugar implica a consideracao das varias solugoes
plausiveis de direito.

IV. Nao podendo descartar-se liminarmente, atendendo ao modo como o réu -
autor naquela accao - configurou a causa de pedir, que possa eventualmente
obter éxito em alguma das pretensdes que deduz quando se considere um
determinado enquadramento juridico que, nao sendo porventura o mais
evidente, ndao deixa de se perfilar como candidato, ndao é possivel formular um
juizo consistente de manifesta improcedéncia e, por conseguinte, concluir que
com a sua propositura visou apenas a suspensao da causa dependente.

V. Nao sendo certa a admissao a titulo reconvencional das pretensoes
deduzidas pelo réu na acgao proposta, dada a existéncia de divergéncias
jurisprudenciais, justificada se apresenta a sua opcao pela instauracao de
accao auténoma, nao podendo inferir-se desta circunstancia que tenha
buscado apenas a suspensao da causa dependente.

(Sumario da Relatora)
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Texto Integral

Processo 700/23.7T8LAG.E1[1]
Tribunal Judicial da Comarca de Faro
Juizo de Competéncia Genérica de Lagos

I. Relatorio

(...), residente na Rua da (...), n.2 253, 1300-338 Lisboa, instaurou contra (...),
reformado, divorciado, com domicilio na Praca (...), n.2 8, 17.2¢C, 1600-171
Lisboa, a presente accao com processo especial para divisao de coisa comum,
requerendo a final que na procedéncia da accao fosse ordenada a adjudicacao
ou venda, com a reparticao do preco, do imdével que identifica, do qual alegou
ser comproprietaria, por lhe ter sido feita doacao de metade indivisa por sua
mae que, conjuntamente com o réu, o haviam adquirido por compra que teve
lugar no ano de 1992, na constancia do casamento.

Citado, o R. apresentou contestacao e nela suscitou a titulo de questao prévia
a propositura de causa prejudicial, alegando ter instaurado contra a aqui
autora e também contra a mae desta, seu ex-conjuge, acgdo declarativa
constitutiva, a qual corre termos pelo Juizo Central Civel de Portimao sob o n.2
5/24.6T8PTM, na qual pede que seja revogada a doacao que fez a esta ultima
da metade indivisa do prédio conhecido como Casa da (...), sito em Lagos,
Monte (...), casa 21, descrito na CRP de Lagos sob a ficha n.2 (...) e inscrito na
matriz predial respectivo da freguesia da (...) sob o artigo (...), e as RR
condenadas na consequente restituicao, sendo este mesmo imoével objecto da
presente accgao.

Mais alegou ter formulado naquela accao pedido subsidiario, pedindo que a ali
1.2 Ré, seu ex coOnjuge, seja condenada a pagar-lhe “o montante de que (...)
disp0Os para aquisicao de metade do imével em nome da 1.2 Ré, bem como
metade de todos os encargos e despesas que suportou exclusivamente, num
total de € 141.104,17 (cento e quarenta e um mil cento e quatro euros e
dezassete céntimos), ao que deverd ainda acrescer o valor pago a titulo que
IMI que venha a ser apurado pela Autoridade Tributaria, devendo ser entao
julgada procedente a impugnacao pauliana da doacao realizada pela 1.2 a 2.2
Ré, nos termos dos artigos 610.2 e ss. do Cddigo Civil.

Por despacho proferido em 26/3/2024 [Ref.2 131641377], foi julgada verificada
a existéncia de questao prejudicial e decretada a suspensao da instancia até
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que seja proferida sentenca transitada em julgada no processo n.2
5/24.6T8PTM, ao abrigo do disposto no artigo 272.2, n.2 1, do Cdédigo Processo
Civil.

Inconformada com a decisao, dela recorreu a autora e, tenho desenvolvido nas
alegacoes os fundamentos da sua discordancia com a decisao, formulou a final
as seguintes conclusoes:

I. O presente Recurso tem como objecto o despacho proferido em 26/03/2024
(ref.2 131641377), que determinou a suspensao da instancia a luz do disposto
no artigo 272.2, n.2 1, do CPC, por entender existir uma relacao de
prejudicialidade entre os presentes autos e a acgao que corre termos sob o
numero de processo n.2 5/24.6T8PTM.

II. Salvo o devido respeito pelo despacho recorrido, o mesmo limitou-se a
decretar a existéncia de uma relagcao de prejudicialidade entre os presentes
autos e o processo n.2 5/24.6T8PTM, ignorando que a propositura deste ultimo
processo se destinou Unica e exclusivamente a obter a suspensao da instancia
nos presentes autos, em clara contravencao ao disposto no artigo 272.2, n.2 2,
do Cédigo de Processo Civil.

C.1) Introducao

III. Os presentes autos tém como objecto a divisdo do prédio urbano sito em
Lagos, em Monte (...), Casa 21, descrito na Conservatoria do Registo Predial
de Lagos sob a ficha n.2 (...), da freguesia da (...), e inscrito na matriz predial
da freguesia da (...) sob o artigo ... (doravante, abreviadamente, Imével).

IV. O referido Imével é detido em compropriedade pela Recorrente e pelo
Recorrido, sendo cada um titular de uma quota correspondente a metade da
propriedade sobre o mesmo.

V. A Recorrente nao queria, nem quer, que a compropriedade se mantenha,
razao pela qual deu inicio aos presentes autos, requerendo ao Tribunal a quo a
divisao da coisa comum (ref.2 47066399).

VI. O Recorrido foi citado para os presentes autos em 21/11/2023 (ref.2
11895927), terminando o prazo de 30 (trinta) dias para apresentar
contestacao em 21/12/2023.

VII. Essa contestagcao apenas viria a ser apresentada em 04/01/2024 (ref.2
47560240), em primeiro dia de multa processual.

VIII. Em sede de contestacao, o Recorrido pugnou pela suspensao da presente
instancia.

IX. Para sustentar tal posicao, o Recorrido informou os presentes autos que,
em 03/01/2024, tinha dado inicio a acgao declarativa sob processo comum n.°
5/24.6T8PTM, que se encontra a correr termos junto do Juizo Central Civel de
Portimao (Juiz 1) do Tribunal Judicial da Comarca de Faro (v. peticao inicial
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junta como documento n.2 3 a contestacdao apresentada nos presentes autos).
X. O referido processo foi proposto contra a Exma. sra. ... (ai Ré), Mae da
Recorrente (ai também Ré) e ex-mulher do Recorrido (ai Autor).

XI. No processo n.2 5/24.6T8PTM, o Recorrido (ai Autor) pugna pela revogacgao
de uma doacgao feita alegadamente na constancia do casamento que o uniu a
Exma. sra. ... (ai Ré), doagao essa que teve como objecto uma quota
correspondente a metade da propriedade sobre o Imovel.

XII. Para garantir o crédito emergente da revogacao dessa alegada doacao, o
Recorrido (ai Autor) deduziu contra a Recorrente (ai Ré) um pedido de
impugnacao pauliana sobre a doacao da quota correspondente a metade do
Imoével, que lhe foi feita pela Exma. sra. (...) apos a dissolucao do vinculo
conjugal que a unia ao Recorrido.

XIII. Em 05/02/2024, proferiu o Tribunal a quo um despacho (ref.2 131031261)
pelo qual convidou a Recorrente a pronunciar-se sobre a suspensao da
instancia, resposta essa que esta apresentou por requerimento datado de
14/03/2024 (ref.2 48293266).

XIV. Nessa pronuncia, a Recorrente demonstrou que o Recorrido apenas
propds o processo n.2 5/24.6T8PTM para obter a suspensao da presente
instancia, nos termos do artigo 272.2n.2 2 do CPC.

XV. Com efeito, a Recorrente demonstrou, por um lado, que é possivel
prognosticar com seguranca a manifesta improcedéncia do processo n.2
5/24.6T8PTM.

XVI. E, por outro lado, que mesmo que o processo n.2 5/24.6T8PTM fosse
procedente, o que se concebe sem conceder, os pedidos ai formulados podiam
e deviam ter sido formulados enquanto pedidos reconvencionais.

XVII. Segundo a doutrina e a melhor jurisprudéncia dos nossos tribunais
superiores, ambas as situacoes descritas permitem afirmar que o processo n.?
5/24.6T8PTM foi proposto Unica e exclusivamente para obter a suspensao da
presente instancia.

XVIII. Conduta que se afigura em violagdao nao sé do artigo 272.2, n.2 2, do
CPC, mas também dos mais elementares principios de direito processual civil,
como sao os principios da cooperagao e da boa-fé processual, revistos nos
artigos 7.2, n.2 1 e 8.2, ambos do CPC.

XIX. Nao obstante, foi proferido o despacho recorrido (ref.2 131641377), pelo
qual o Tribunal a quo determinou a suspensao da instancia.

XX. Despacho esse que, salvo o devido respeito, nao se pode manter.

C.2) Da suspensao da instancia como o unico intuito do Recorrido - das

situacoes que preenchem a proibicao insita ao artigo 272.2, n.? 2, do
CPC
XXI. Nos termos e para os efeitos do artigo 272.2, n.2 1, do CPC, existe uma
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relacao de prejudicialidade entre duas causas sempre que numa delas,
conhecida por causa prejudicial, se discute uma qualquer questao cuja decisao
pode afectar o julgamento da outra causa, a causa dependente.

XXII. Verificando-se uma relagao de prejudicialidade entre duas situacgoes, é
licito ao juiz da causa dependente suspender a instancia até que seja proferida
decisao no ambito da causa prejudicial.

XXIII. Pode afirmar-se, abstractamente, que existe uma relagao de
prejudicialidade entre o presente processo (causa dependente) e o processo
n.2 5/24.6T8PTM (causa prejudicial).

XXIV. Afinal, caso se decida na causa prejudicial pela anulacao da alegada
doacao feita pelo Recorrido (ai Autor) na pendéncia do casamento a sua ex-
mulher, a Exma. sra. ... (ai Ré), de uma quota correspondente a metade da
propriedade sobre o Imével, entdo essa quota regressaria a sua esfera
juridica, tornando-se o proprietario pleno do Imovel e deixando de existir uma
coisa comum para dividir nos presentes autos.

XXV. No entanto, nao basta a existéncia de uma relacao de prejudicialidade
entre duas causas para que o juiz da causa dependente possa determinar a
suspensao da instancia, uma vez que o artigo 272.2, n.¢ 2, do CPC veda tal
possibilidade sempre que a causa prejudicial seja proposta somente para obter
a suspensao da instancia na causa dependente.

XXVI. A doutrina e a jurisprudéncia tém identificado um conjunto de situacoes
em que € possivel afirmar que a propositura da causa prejudicial visou apenas
obter a suspensao da instancia na causa dependente.

XXVII A primeira dessas situagoes ocorre sempre o juiz da causa dependente,
ao analisar a peticao inicial da causa prejudicial, consegue a partida
prognosticar, com um elevado grau de certeza, a manifesta improcedéncia
dessa causa.

XXVIII Concretizando, tratam-se de situagdoes em que o juiz da causa
dependente, apds ser confrontado com um pedido de suspensao da instancia,
estuda a peticao inicial da causa prejudicial e convence-se com base nos
argumentos e meios de prova ai apresentados que os pedidos ai formulados
nao tém qualquer cabimento juridico e que, consequentemente, a causa
prejudicial esta a partida condenada a improceder.

XXIX Nessas situagoes, a suspensao da instancia nao tera qualquer efeito util,
porque se a causa prejudicial esta a partida votada ao insucesso, entao ai nao
se decidird nenhuma questao juridica susceptivel de eliminar ou de alterar de
forma significativa a questao juridica objecto da causa dependente

XXX. Sendo possivel concluir com uma analise liminar que a causa prejudicial
¢ manifestamente improcedente, entdao tem de se concluir que a sua
propositura teve como Unico intuito obter a suspensao da instancia na causa
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dependente, devendo, por isso, ser recusada tal suspensao, nos termos do
artigo 272.2, n.2 2, do CPC.

XXXI. A segunda situacao em que € possivel concluir que a propositura da
causa prejudicial constitui um artificio para obter a suspensao da instancia na
causa dependente ocorre sempre que a questao suscitada na causa prejudicial
podia ter sido suscitada e decidida na causa dependente

XXXII. Ou seja, se os pedidos formulados na causa prejudicial podiam, de
acordo com as regras do CPC, ser formulados e conhecidos na causa
dependente, entao a causa prejudicial nao permite obter uma apreciagao
diferenciada, ou pelo menos mais vantajosa, das pretensoes ai aduzidas.
XXXIII. Logo, pode-se concluir que a causa prejudicial, para além de nao ter
razao para existir autonomamente, foi apenas proposta para obtencao de uma
decisao de suspensao da instancia na causa dependente, razao pela qual tal
pedido de suspensao nao podera ser procedente, nos termos do artigo 272.9,
n.2 2, do CPC.

C.3) Da suspensao da instancia como o unico intuito do recorrido - da
manifesta improcedéncia da causa prejudicial

XXXIV. O processo n.2 5/24.6T8PTM é manifestamente improcedente,
conclusao a que se chega pela leitura da sua peticao inicial (vide documento

n.2 3 junto a contestagao apresentada nos presentes autos).

XXXV. Nesse processo, o Recorrido (ai Autor) alega que foi casado com a
Exma. sra. ... (que nao é parte nos presentes autos, mas que ai € Ré), sob o
regime de separacao de bens, entre os anos de 1984 e 2022.

XXXVI. Em 1992, ou seja, durante a constancia do casamento, o Recorrido (ai
Autor) alega que agraciou a Exma. sra. ... (ai Ré) com uma doac¢ao de uma
quota correspondente a metade da propriedade sobre o Imovel.

XXXVII. Em 14/10/2022, o casamento entre ambos foi dissolvido por divércio,
o que fez com que o mesmo decidisse que queria revogar a doagao feita em
1992 a Exma. sra. ... (ai Ré) da quota correspondente a metade da
propriedade sobre o Imével, tendo formulado um pedido nesse sentido.
XXVIII. Como a referida quota foi alvo de doacao, feita pela Exma. sra. ... (ai
Ré) a favor da Recorrente (ai Ré), por escritura publica datada de por
escritura de 06/06/2023, o Recorrido (ai Autor) fez um pedido de impugnacao
pauliana dessa doacao, de forma a salvaguardar o crédito emergente da
revogacao da suposta doacao.

XXXIX. O artigo 1765.2, n.2 1, do CC prevé a possibilidade das doacgoes entre
conjuges serem revogadas a qualquer momento.

XL. No entanto, s6 se podem revogar doacgodes que tenham existido, o que
implica que quem quer revogar uma doacao tenha, antes de mais, que
demonstrar a existéncia da mesma.
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XLI. Estando em causa a suposta doagao de uma quota correspondente a
metade da propriedade sobre o Imoével, para que a mesma fosse valida tinha
de constar de documento particular autenticado ou de escritura publica, nos
termos do artigo 947.2, n.2 1, do CC.

XLII. Tratando-se de requisito de validade do proprio negdcio juridico, a
doacao de propriedade sobre iméveis apenas pode ser provada pela
apresentacao do documento que a titula, ou seja, do documento particular
autenticado ou da escritura publica, nos termos do artigo 364.2, n.2 1, do CC.
XLIII. Compulsada a petigao inicial apresentada na causa prejudicial, chega-se
a conclusao que nao foi junto ou protestado juntar aos autos qualquer
documento particular autenticado ou escritura publica que titule a doagao que
o Recorrido (ai Autor) alega ter existido.

XLIV. Antes pelo contrario, junto a peticdo inicial que deu inicio a causa
prejudicial nota-se a existéncia de um contrato-promessa de compra e venda e
de uma escritura de compra e venda, referente a compra do Imével, onde o
Recorrido (ai Autor) e a Exa. sra. ... (ai Ré) figuram como promitentes-
compradores e compradores, respectivamente.

XLV. Nao se encontrando demonstrada a existéncia da pretensa doagao feita
pelo Recorrido (ai Autor) a favor da Exma. sra. ... (ai Ré), sua ex-mulher, nao
pode ser procedente o pedido de revogacao dessa suposta doagao entre
conjuges formulado na causa prejudicial, nem o pedido de impugnacao
pauliana da doagdao feita pela Exma. sra. ... (ai Ré) a favor da sua filha, a ora
Recorrente (ai Ré).

XLVI. Trata-se de uma questao de direito probatério simples, que nao levanta
quaisquer divergéncias doutrindrias ou jurisprudenciais, e que estava ao
alcance do Tribunal a quo apdés uma mera leitura da petigao inicial
apresentada na causa prejudicial.

XLVII. A falta de fundamento juridico das pretensdes apresentadas na causa
prejudicial instaurada um dia antes de o Recorrido ter apresentado
contestacao nos presentes autos, permite concluir que essa causa foi proposta
com o unico fito de obter a suspensao da instancia nos presentes autos, nos
termos do artigo 272.2, n.2 2, do CPCiw.

XLVIII. Assim, o despacho recorrido nao se pode manter, devendo o mesmo ser
revogado e substituido por outro que determine o prosseguimento dos autos, o
que expressamente se requer a V. Exas..

C.3) Da suspensao da instancia como o unico intuito do Recorrido - da
possibilidade dos pedidos formulados na causa prejudicial serem
formulados nos presentes autos

XLIX. Os pedidos formulados no processo n.2 5/24.6T8PTM (v. peticao inicial
junta como documento n.2 3 a contestacdao apresentada nos presentes autos)
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podiam ter sido formulados nos presentes autos.

L. Recorde-se que aquilo que foi requerido pelo Recorrido (ai Autor) no ambito
da causa prejudicial foi a revogacao da doacgao referente a uma quota
correspondente a metade da propriedade sobre o Imdvel, que tera
alegadamente feito na constancia do casamento a favor da sua ex-mulher, a
Exma. sra. ... (ai Ré), bem como a impugnacgao pauliana da doagao dessa
mesma quota feita por esta a favor da Recorrente (ai Ré) apos a dissolugao do
vinculo conjugal.

LI. Tais pedidos assentam nos mesmos factos que encontramos vertidos nos
artigos 372 a 622 da contestacao apresentada pelo Réu nos presentes autos e
que servem de base a sua defesa, pelo que os mesmos podiam ter sido
deduzidos nos presentes autos por via da reconvencgao, nos termos do artigo
262.2, n.2 2, alinea a), do CPC.

LII. Nao se ignora que os pedidos formulados na causa dependente seguem a
forma de processo comum e que o pedido formulado nos presentes autos
segue a forma de processo especial.

LIII. Tal nao consubstancia, no entanto, contraindicacao absoluta a que os
pedidos formulados na causa prejudicial fossem aduzidos nos presentes autos
em sede reconvencional, uma vez que o artigo 262.2, n.2 2, do CPC, pela
remissao operada para o artigo 37.2, n.2 2 e 3, do CPC, admite a cumulagao de
pedidos que sigam formas processuais distintas, desde que tal se revele
essencial ou pelo menos interessante a justa composigao do litigio.

LIV. Ora, o proprio Tribunal a quo reconheceu no despacho recorrido que
decidir sobre a revogacao da alegada doagdo entre conjuges apresentava-se
como essencial para a boa decisao da presente divisao de coisa comum.

LV. Pelo que nada impediria o Tribunal a quo de admitir a cumulacao de
pedidos, ordenando a adaptagao da tramitagao processual.

LVI. Igualmente nao se ignora que a Exma. sra. (...) nao é parte nos presentes
autos, mas tal seria facilmente ultrapassavel pelo seu chamamento aos
mesmos, o que € permitido pelo artigo 266.2, n.¢ 4, do CPC.

LVII. A deducao de reconvengao nestes autos teria exactamente os mesmos
efeitos que a instauracao da causa prejudicial, da perspectiva das pretensoes
do aqui Recorrido, ali Autor.

LVIII. Na realidade, a deducao dos pedidos prejudiciais em sede
reconvencional traria mesmo vantagens de um ponto de vista da economia
processual, pois permitiria que todas as questoes relevantes fossem
apreciadas, plenamente e sem restricées, no ambito de um Unico processo
judicial.

LIX. Logo, ha que concluir que a propositura da causa prejudicial visou
somente a suspensao dos presentes autos, nos termos do artigo 272.2, n.2 2,
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do CPC.

LX. Assim, o despacho recorrido nao se pode manter, devendo o mesmo ser
revogado e substituido por outro que determine a prossecucao dos presentes
autos o que expressamente se requer (...)”".

Conclui pela procedéncia do recurso, com a consequente revogacao do
despacho recorrido e sua substituicao por outro que determine o

prosseguimento dos autos.
x

O R. contra alegou, defendendo a manutencao do julgado.

x

Assente que pelo teor das conclusoes se fixa e delimita o objecto do recurso,
constitui iinica questdo a decidir determinar se a accao prejudicial foi
instaurada pelo R. com o Gnico proposito de obstar ao prosseguimento dos
presentes autos, com a consequéncia de dever ser recusada a requerida - e
pela 1.2 instancia decretada - suspensao da instancia.

x

II. Fundamentacao

Relevam para a decisao os factos relatados em I., importando pois determinar
se, conforme pretende e sustenta a apelante, devia ter sido recusada a
requerida suspensao da instancia.

Epigrafado de “Suspensao por determinacgao do juiz ou por acordo das
partes”, dispoe o artigo 272.2 do CPC, para o que aqui releva, que:

“1. O Tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver
dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro
motivo justificado.

2. Ndo obstante a pendéncia de causa prejudicial, ndo deve ser ordenada a
suspensdo se houver fundadas razoes para crer que aquela foi intentada
unicamente para se obter a suspensdo ou se a causa dependente estiver tdo
adiantada que os prejuizos da suspensdo superem as vantagens”.

Ensinava o Prof. Alberto dos Reis que “uma causa é prejudicial a outra quando
a decisdo da primeira pode destruir o fundamento ou a razdo de ser da

»[2]

segunda”.
Numa outra formulacao, entende-se como causa prejudicial “(...) aquela onde
se discute e pretende apurar um facto ou situagao que é elemento ou
pressuposto da pretensao formulada na causa dependente, de tal forma que a
resolucao da questao que estd a ser apreciada e discutida na causa prejudicial
ird interferir e influenciar a causa dependente, destruindo ou modificando os
fundamentos em que esta se baseia” (acérdao do TRL de 24 de Outubro de
2019, processo 25645/18.9T8CSB.L1-6). E em citacao de Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa (in CPC Anotado, vol. I, pags. 314-315) “o
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nexo de prejudicialidade define-se assim: estao pendentes duas accoes e da-se
o caso de a decisao de uma poder afetar o julgamento a proferir noutra; a
razao de ser da suspensao, por pendéncia de causa prejudicial é a economia e
a coeréncia de julgamentos; uma causa é prejudicial a outra quando a decisao
da primeira possa destruir o fundamento ou a razao de ser da segunda».

Com a decisao de suspender a acgao dependente visa-se salvaguardar,
conforme se consignou no aresto deste mesmo TRE de 10 de Novembro de
2022 (processo 1217/22.2YLPRT.E1, em www.dgsi.pt), a unidade do sistema
juridico e a harmonia das decisoes judiciais, obstando a que sejam proferidas
decisoes contrarias. Atende-se, deste modo, a “consideracoes de racionalidade
processual, pois se a decisao de uma das acoOes retira a razao de ser a outra,
entdo nao faz sentido desenvolver atividade jurisdicional na ag¢do que resultara
prejudicada por tal decisao”.

No caso em apreco, tal como a prdpria apelante parece reconhecer, a acgao
proposta pelo aqui réu, a proceder, destréi o fundamento da presente acgao,
uma vez que deixa de existir uma situacao de compropriedade, que é
pressuposto da acgao de divisao de coisa comum. Nao obstante, argumenta,
resulta evidente que a acgao prejudicial foi instaurada com o Unico propésito
de obstar ao prosseguimento dos presentes autos, o que resulta claro quando
se considere que ¢ manifesta a sua improcedéncia; ainda a assim nao ser
entendido, sempre os pedidos nela formulados “podiam e deviam ter sido
formulados enquanto pedidos reconvencionais”, situagoes que, segundo “a
doutrina e a melhor jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores (...)
permitem afirmar que o processo n.2 5/24.6T8PTM foi proposto Unica e
exclusivamente para obter a suspensao da presente instancia”.

Mas sera que a improcedéncia da accao proposta pelo aqui réu é assim tao
evidente, tal como a faculdade de deduzir os mesmos pedidos nesta acgao em
via reconvencional?

Conforme aponta a apelante, a primeira situagao ocorre sempre que o juiz da
causa dependente, ao analisar a petigao inicial da causa prejudicial, antecipa,
com elevado grau de certeza, que a acgao nao tem mérito, sendo manifesta a
sua improcedéncia, o que diz ser o caso dos autos. Vejamos se assim ocorre.
A recorrente reconhece que o artigo 1765.2, n.2 1, do CC prevé a possibilidade
das doagoes entre conjuges serem revogadas a qualquer momento. Considera,
no entanto, que estando em causa a suposta doagao de uma quota
correspondente a metade da propriedade sobre o Imdvel, para que a mesma
fosse valida tinha de constar de documento particular autenticado ou de
escritura publica, nos termos do artigo 947.2, n.2 1, do CC, requisito formal de
que depende a validade do préprio negdcio juridico. Nao tendo a peticao
inicial da causa prejudicial sido acompanhada de documento particular
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autenticado ou escritura publica que titule a doagao que o ora recorrido, ali
autor, alega ter existido, antes constando daqueles autos o contrato promessa
de compra e venda e escritura relativa ao contrato prometido, nos quais
interveio como promitente compradora e, depois, como adquirente, a mae da
apelante, também ré naquela acgao, conclui nao poder ser julgado procedente
o pedido de revogacgao dessa suposta doagao entre conjuges, nem a
subsequente impugnacgao pauliana da doagao feita por aquela Ré a favor da
sua filha, aqui autora. Na perspectiva da apelante esta, pois, em causa,
conforme alega, “uma questao de direito probatorio simples, que nao levanta
quaisquer divergéncias doutrindrias ou jurisprudenciais, e que estava ao
alcance do Tribunal a quo apdés uma mera leitura da petigao inicial
apresentada na causa prejudicial”.

Nao secundamos, antecipa-se, o juizo feito pela autora no sentido da manifesta
improcedéncia da acgao instaurada pelo réu. Com efeito, atendendo a que a
formulagao desse juizo antecipatério implica a consideracao das varias
solugoes plausiveis de direito, ndao podera, em nosso entender, descartar-se
liminarmente, atendendo ao modo como o autor configurou a causa de pedir
naquela acgao, que possa eventualmente obter éxito em alguma das
pretensoes que deduz quando se considere a disciplina dos negocios juridicos
indirectos, enquadramento juridico que, nao sendo porventura o mais
evidente, nao deixa de se perfilar como candidato. Vejamos:

O Prof. Pedro Pais de Vasconcelos define negdcios juridicos indirectos como
“(...) aqueles em que as partes elegem um tipo negocial legal para com ele
alcancar um fim que nao é proprio desse tipo, mas que, nao obstante, ele
permite alcancar. No negécio indirecto ocorre uma diferenca entre o fim tipico
e o fim indirecto que é efectivamente prosseguido (...).

Ha dois aspectos importantes nos negdcios indirectos, que importa reter: o
tipo de referéncia e o fim indirecto. O tipo de referéncia deve ser um tipo
negocial legal, por referéncia ao qual as partes celebraram o negdécio. O fim
indirecto é atipico, no sentido de que nao é caracteristico do tipo de
referéncia; mas pode ser tipico, no sentido de que pode ser o fim
correspondente a fungao caracteristica de um outro tipo negocial.

No negdcio indirecto ha uma divergéncia entre a funcgao tipica e o fim
concreto com que é celebrado (fim indirecto)” (“Teoria Geral do Direito Civil”,
Ed. 2010, pag. 636). Conforme o mesmo autor adverte “O negdcio indirecto
nao deve ser confundido com o negodcio simulado com simulagao relativa, em
que as partes convencionam entre si celebrar certo negocio (negécio real ou
dissimulado), mas declarar exteriormente que celebraram um outro diferente
negocio (negécio aparente ou simulado). O negocio simulado tem uma
configuracao complexa, tripla, em que se conjugam formalmente, em
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principio, trés aspectos: o negocio aparente, que é simulado; e o pacto
simulatorio, que ¢ mantido secreto e pelo qual as partes acordam so6 vale e
tem verdadeira vigéncia, entre elas, o negdcio verdadeiro e ndao o aparente, e
que este apenas deve ser exigido perante terceiros.

Ao contréario, no negdcio indirecto nao existe pacto simulatério, nao existe
divergéncia intencional entre a vontade real e a vontade declarada, nao existe
a intencao de criar externamente uma falsa aparéncia negocial, ndo existe
acordo para enganar terceiros. No negocio indirecto as partes ndao tém a
intencao de esconder o que quer que seja, nem de enganar quem quer que
seja. Querem simplesmente utilizar o modelo regulativo de um tipo negocial
para um fim que nao corresponde a sua fungao tipica, mas que esse tipo
permite alcancgar” (ob. citada, pag. 638).

Também a propdsito dos negdcios ditos indirectos explicava o Prof. Manuel de
Andrade “Pode um negdcio tipico (venda, etc.) cujos efeitos sao realmente
queridos pelas partes ser concluido por um motivo ou por um escopo ulterior
diverso dos que estdo de acordo com a fungao caracteristica (causa) desse tipo
negocial e correspondente a outro negdcio tipico ou tipificavel (doagao,
qualquer negécio de garantia creditéria, etc. (...)” (“Teoria Geral” vol. II, pag.
179).

Nos negécios indirectos visa-se, pois, um fim ulterior, que resulta de forma
indirecta do negdcio celebrado e tem autonomia em relagao as suas
consequéncias tipicas, ainda que decorra imediatamente da actuagao do
outorgante no negocio que celebra. O negdcio indirecto, querido pelas partes,
pode ser uma doacgao, como, por exemplo, ocorre frequentemente quando os
pais, com dinheiro seu, pagam o preco de um imoével que negociaram e
pretendiam de facto adquirir para dele fazer doacao a um filho, intervindo este
como adquirente na escritura de compra e venda.

No caso dos autos, a fazer-se prova do alegado pelo réu na accao que
instaurou, podera questionar-se, é certo, ainda a reconhecer-se que se esta
perante uma doacao, se foi doada a metade do imével ou antes a quantia
correspondente a metade do preco e, neste ultimo caso, se a donataria nao
tem outros bens que possam responder pelo cumprimento da obrigagao de
restituicao, em ordem a justificar a impugnacao da subsequente doacao de
que foi beneficiaria a sua filha, aqui autora. Seja como for, podendo os factos
alegados pelo ora réu na causa prejudicial ser juridicamente enquadrados na
figura dos negocios indirectos, nao pode, a nosso ver, concluir-se sem mais
que a accao que instaurou contra a aqui autora e sua mae se encontra, para
mais de forma manifesta, condenada a um inescapavel insucesso, evidente
quando se analise a peticao inicial, tornando-a merecedora de um juizo
antecipado de improcedéncia. Ao invés, nao pode este Tribunal, pelos motivos
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expostos, formular tal juizo, donde nao ser possivel concluir, por esta via, que
a instauracao pelo aqui réu daquela outra acgao teve como tinico escopo, tal
como exige a lei, obter a suspensao dos presentes autos.

Invocou ainda a apelante como reveladora da Unica intencao do apelado ser a
obtencao da suspensao dos presentes autos a circunstancia de as questoes
suscitadas na acg¢ao instaurada poderem ser decididas na presente, aqui
podendo/devendo ter formulado os mesmos pedidos em sede de reconvencao.
E assim é porque, argumenta, assentando estes pedidos nos factos alegados
de 379 a 622 da contestagao apresentada nestes autos e que servem de base a
sua defesa, podiam aqui ser deduzidos nos termos do artigo 266.2, n.2 2, alinea
a), do CPCiv.. Trata-se, contudo, de entendimento que, ao invés do que a
apelante pretende fazer crer, esta longe de ser pacifico.

Conforme ¢ sabido, com ressalva de algumas poucas excepgoes que para o
caso nao relevam, nao existe um onus de reconvir (cfr., a titulo meramente
exemplificativo, o acérdao do ST] de 22 de Maio de 2021, processo n.2
29/12.6TBPTL.G2.S1, acessivel em www.dgsi.pt).

Por outro lado, admitindo o artigo 266.2 do CPCiv. que o réu deduza pedidos
contra o autor nos casos em que tais pretensdes emergem do facto juridico
que serve de fundamento a acgao ou a defesa, logo o n.2 3 do preceito exclui a
admissibilidade da reconvenc¢ao quando ao pedido do réu corresponda uma
forma de processo diferente da que corresponde ao pedido do autor, salvo se o
juiz o autorizar, nos termos previstos nos n.%s 2 e 3 do artigo 37.2, com as
necessarias interpretacoes. Ora, a autorizagao a conceder ao abrigo deste
ultimo preceito implica que a tramitacdo das diferentes formas de processo
que caibam a um e outro dos pedidos nao seja manifestamente incompativel,
exigindo ainda a lei que se verifique a existéncia de um interesse relevante na
apreciacao conjunta das diversas pretensoes.

Pese embora a acgao de divisdao de coisa comum corresponda a tramitacao do
processo especial regulado nos artigos 925.2 e seguintes do CPCiv. e o
obstaculo a admissibilidade da reconvencgao que decorre do convocado n.2 3
do referido artigo 266.2, os tribunais tendem a admitir a deducao de pedido
reconvencional no ambito das acgoes desta natureza quando, ndao sendo
contestada a indivisibilidade, o réu “invoque a existéncia de créditos seus
contra o autor que tenham a ver com o prédio a dividir e que possam
influenciar o valor daquilo que o autor tenha direito a receber no fim da acgao,
de modo a evitar que tenha que ser intentada nova acgao para discutir esses
créditos” (do acordao do TRL de 12/9/2024, processo n.2
1207/23.8T8LSB.L1-2, na esteira do decidido pelo mesmo TRL no acérdao de
28/9/2023, processo n.2 2212/21.4T8PDL.L1-6, e também o acérdao do TRC de
20/2/2024, no processo n.? 183/22.9T8PNI-B.C1, todos acessiveis em
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www.dgsi.pt). Apesar desse entendimento, que cremos maioritario, nao deixa,
ainda assim, de se registar a prolacao de decisdes divergentes, recusando em
alguns casos a conexao exigida pelo n.2 2 (veja-se o recente acordao deste
mesmo TRE de 9/5/2024, no processo n.2 6713/22.9T8STB.E1, também em
www.dgsi.pt).

Voltando ao caso dos autos, ainda a aceitar que a pretensao do apelado no
sentido de ver revogada a alegada doacao feita ao ex-conjuge constitui a base
da sua defesa, logo, ter-se-ia como verificada a conexao prevista na alinea b)
do n.? 2 do artigo 266.2, conforme indica a apelante - o que, em todo o caso,
nao se afigura evidente, uma vez que produzindo a revogacao, em regra,
efeitos ex nunc, tal nao serve como fundamento de impugnacao da alegada
compropriedade, a qual subsistia a data da propositura da acgao -, ja nao se
vislumbra que conexao existiria em ordem a justificar a admissibilidade da
deducao dos pedidos subsididrios. Acresce que a admissao de reconvengao na
qual fossem formulados os pedidos que constam da causa prejudicial
implicaria o chamamento de uma pessoa estranha ao processo, o que, se nao
constitui obstaculo legal a sua admissibilidade (cfr. o n.2 4 do artigo 266.92),
seria com certeza um elemento a ponderar pelo juiz quando tomasse a decisao
de a autorizar - ou nao - ao abrigo dos n.%s 2 e 3 do artigo 37.2, aplicavel ex vi
da remissao operada pelo n.2 3 do citado artigo 266.°.

Resulta do exposto que, nao sendo certa a admissao de reconvengao na qual
fossem pelo aqui R formulados os pedidos que deduziu na acgao por si
proposta e que desta é prejudicial, independentemente da motivacao profunda
que possa ter tido, justificada se apresenta a sua opgao pela instauracao de
accao auténoma, nao podendo inferir-se desta circunstancia que tenha
buscado apenas a suspensao dos presentes autos.

Improcedentes os fundamentos do recurso, resta confirmar a decisao

recorrida.
%

ITI. Decisao

Acordam os juizes da 2.2 seccéo civel do Tribunal da Relacdo de Evora em
julgar improcedente o recurso, confirmando a decisao recorrida.

Custas do recurso a cargo da apelante, que decaiu (artigo 527.2, n.%s 1 e 2, do
CPC).

Evora, 22 de Maio de 2025

Maria Domingas Simoes

Cristina D4 Mesquita

Canelas Brés

Sumario: (...)
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[1] Exmos. Srs. Juizes Adjuntos:

1.2 Adjunta: Exm.? Sra. Juiza Desembargadora Cristina D4 Mesquita;

2.2 Adjunto: Exm.2 Sr. Juiz Desembargador Canelas Bras.

[2] “Comentdrio ao Cddigo de Processo Civil”, vol. III, Coimbra 1946, pag.
268.
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