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Sumario

I - O Juiz de Instrucao pode recusar a sua concordancia a suspensao provisoria
do processo com o fundamento de que as injungoes e regras de conduta
propostas pelo Ministério Publico sdo insuficientes para satisfazer as
exigéncias de prevencao que no caso se fazem sentir, apoiando-se em razoes
de diversa ordem, nomeadamente ponderando o nivel da culpa, o nivel da
ilicitude, e, bem assim, a necessidade de tutelar os bens juridicos protegidos
pela incriminacao.

II - O Ministério Publico, discordando a posi¢cao do Juiz de Instrugao ao nao
aceitar a suspensao provisoria do processo, e sendo esse despacho
irrecorrivel, por forga da jurisprudéncia fixada no A.U.J. n® 16/2009, de
24-12-2009 (o qual refere que “a discordancia do juiz de instrugcdo em relagao
a determinacgdo do Ministério Publico, visando a suspensao provisoria do
processo, nos termos e para os efeitos do n? 1 do artigo 281° do Cédigo de
Processo Penal, ndo é recorrivel”), veio rodear tal proibicao, arguindo uma
nulidade do despacho e forgando esse mesmo Juiz de Instrugao a proferir novo
despacho sobre a matéria, despacho este relativamente ao qual, formalmente,
ja nao estaria vedada a interposicao de recurso.

IIT - No entanto, tratou-se apenas de “forgar” uma formalidade, ja que aquilo
que o Ministério Publico pretende, do segundo despacho proferido pelo Juiz de
Instrucao, atento o requerimento que lhe deu origem, é precisamente a
nulidade do primeiro, e, consequentemente, a alteracao da decisao de fundo,
isto é, que o Juiz de Instrucao decida no sentido da suspensao provisoria do
processo, como pretendia desde o inicio, independentemente da opinido
daquele Magistrado sobre o caso concreto.
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, as Juizas que integram a 2.2 Subseccao
Criminal do Tribunal da Relacao de Evora:

I - RELATORIO

1.1. Nos autos de inquérito que, com o n.2 212/21.3GBPTM, correm termos no
Departamento de Investigacao e Acao Penal - 1.2 Seccao de Portimao, e no
qual se investiga a pratica de um crime de violéncia doméstica, o magistrado
do Ministério Publico entendeu ser de aplicar a arguida D a Suspensao
Provisoria do Processo, para vigorar pelo periodo de 12 meses, impondo-lhe as
seguintes injungoes:

- Entregar a quantia de € 5 000,00 a assistente C, durante o periodo da
suspensao.

- Entregar a quantia de € 500,00 a APAV, durante o periodo da suspensao.

k

Remetidos os autos ao Juizo de Instrugao Criminal, o senhor Juiz de Instrugao
Criminal proferiu despacho, datado de 2 de abril passado, de nao
concordancia com a suspensao provisdria do processo proposta pelo
Ministério Publico.

Tal decisao tem o seguinte teor (transcrigao):

Da nao concordancia com a aplicacao do instituto de S.P.P.
Compulsada a factualidade, verificamos que entre os factos imputados
a arguida se encontra uma agressao fisica relevante, mormente a que
se mostra descrita no facto 7.

A concordancia do JIC com a aplicacao do instituto de S.P.P. nao é um
acto automatico, tendo o Tribunal nao s6 o poder, mas também o dever
de analisar as concretas circunstancias do caso, nomeadamente ao
nivel da culpa e da ilicitude.

Face a nossa experiéncia judiciaria, verificamos um aumento continuo
do numero de crimes de violéncia doméstica. Entendemos que perante
tal aumento e sendo notdrio que estamos perante um dos mais
relevantes flagelos criminais da actualidade, compete ao Tribunal
adequar, dentro dos poderes conferidos pela CRP e pela Lei e sempre
com integral respeito pelos direitos dos sujeitos processuais, as
concretas medidas a adoptar.

Quer na intervencao jurisdicional em sede de inquérito, quer na
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intervencao na fase de instrucao, temos vindo a rejeitar a concordancia
com a aplicacao da S.P.P. sempre que o crime de violéncia doméstica
tiver implicita violéncia fisica relevante, sendo tal o nosso critério
objectivo para nao transformar um flagelo criminal num flagelo ainda
de maior dimensao, competindo aos 6rgaos de soberania a intervencao
séria e robusta dentro das competéncias estabelecidas.

Tal equivale a dizer que quer ao nivel da culpa quer ao nivel da
ilicitude, nao concordamos que exista uma qualquer diminuicao
relevante. Ao invés, a necessidade de tutelar os bens juridicos das
vitimas e a necessidade de ressocializacao apontam para um juizo
desfavoravel quanto ao sucesso da aplicacao da SPP, devendo os autos
prosseguir os seus termos com deducao de acusacao publica,
formalismo que entendemos ser mais adequado as condi¢oes do caso.
Destarte, decido nao concordar com a aplicacao da suspensao
provisodria do processo.

Notifique.

k

Nessa sequéncia, e por requerimento entrado nos autos em 7 de abril de 2025,
o Ministério Publico veio arguir a nulidade de tal despacho, com fundamento
no disposto no art.2 119.2, alinea e), do Cédigo de Processo Penal, alegando
que o senhor Juiz de Instrucao extravasou as competéncias que lhe estavam
acometidas, lancando mao da nao verificacdao de pressupostos inaplicaveis ao
caso concreto, ao nao dar a sua concordancia a suspensao provisodria do
processo.

k

Por decisao de 10 de abril de 2025, foi julgada improcedente a arguida
nulidade, nos seguintes termos (transcrigcao):

Promocao do M.P. de 7.4.2025 com a referéncia 136011236 (arguicao
de nulidade)

Tomei conhecimento.

Veio o detentor da ac¢ao penal arguir a nulidade do despacho proferido
pelo Tribunal no qual nao concordamos com a suspensao provisoria do
processo, alegando em suma apertada que fizemos “tabua rasa” do
disposto no n.2 8 do art.2 281.2 do C.P.P.

Cumpre decidir.

Da leitura dos argumentos do Digno Magistrado do M.P. parece evolar
que, em todos os processos em que seja aplicada a mencionada norma
estaria o JIC obrigado a concordar com a SPP, interpretacao da norma
legal que nos parece que nao teria outro destino que nao uma
manifesta inconstitucionalidade, violando desde logo o principio da
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independéncia dos Tribunais.

Lé-se na mencionada norma que “8 - Em processos por crime de
violéncia doméstica nao agravado pelo resultado, o Ministério Publico,
mediante requerimento livre e esclarecido da vitima, determina a
suspensao provisoria do processo, com a concordancia do juiz de
instrucao e do arguido, desde que se verifiquem os pressupostos das
alineas b) e c) don.2 1”.

Da leitura da norma evola de forma muito clara que a suspensao
provisoria do processo em processos em que o M.P. impute o crime de
violéncia doméstica (na sua forma nao agravada) depende sempre de
concordancia, quer do juiz quer do arguido. Nem poderia ser, quanto a
concordancia do Tribunal, de maneira diversa, sob pena de se
subverter totalmente o espirito do instituto e de se transformar o
Tribunal num autémato judicial.

Note-se que, em rigor material, poderia o Tribunal limitar-se a dizer
“Nao concordo”.

Nesse caso nao s6 o despacho era legalmente admissivel como
cumpriria plenamente o disposto no n.2 8 do art.2 281.2 do C.P.P. Mas o
Tribunal, ciente da sua responsabilidade, fez questao de dizer por que
motivo nao concorda. E reitera, neste sede, todos esses fundamentos.
Em suma, o Tribunal nao concordou com a SPP, decisao que pode
livremente adoptar e, ainda que nao fosse legalmente obrigado a faze-
lo, explanou por que motivo.

Nao padece assim o despacho de qualquer tipo de vicio processual.
Destarte, indefiro a nulidade arguida pelo detentor da accao penal.

k

1.2. Inconformado com tal decisao, dela interpos recurso o Ministério Publico,
pretendendo a sua revogacao e substituicao por outra que declare a nulidade
que havia arguido em relacao ao despacho de 10 de abril de 2025, nos termos
dos art.s 119.9, alinea e) e 122.2, do Cddigo de Processo Penal, formulando no
termo da motivacao as seguintes CONCLUSOES (transcricgao):

“1. Em processos por crime de violéncia doméstica ndo agravado pelo
resultado, versa o artigo 281.2, n.2 8, do Cddigo de Processo Penal, que sdo
requisitos da aplicacdo da Suspensdo Provisoria do Processo em processos
como o em aprec¢o, além da necessdria concorddncia do Juiz de Instrugdo e do
arguido, a existéncia de requerimento livre e esclarecido da vitima, solicitando
a aplicagdo do instituto, a auséncia de condenacgdo anterior do arguido por
crime da mesma natureza e a auséncia de aplicagdo anterior de Suspensdo
Provisoria do Processo por crime da mesma natureza.

2. No presente inquérito, colhidos que foram indicios suficientes da pratica do
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crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo artigo 152.2, n.2 1, alinea
b), do Codigo Penal, pela arguida D na pessoa da assistente C, requerida que
foi, por esta, de forma livre e esclarecida, a aplicacdo da Suspensdo Provisoria
do Processo, e obtida a concordancia daquela, que ndo tinha averbadas no seu
CRC condenagobes por crime de idéntica natureza e ndo havia beneficiado
anteriormente da aplicagdo deste instituto, foram os autos remetidos ao Mmo.
Juiz de Instrug¢do do Tribunal a quo nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 281.2,n.21 e n.2 8, do Cddigo de Processo Penal.

3. Sucede que, por despacho de 02-04-2025, expressou o Mmo. Juiz de
Instrug¢do do Tribunal a quo a sua ndo concorddncia com a aplicagdo nos
presentes autos da Suspensdo Provisoria do Processo.

4. Contudo, fundamentou tal discorddncia no que cremos ser a verificagdo de
graus de culpa e de ilicitude elevados (ou, pelo menos, ndo relevantemente
diminuidos), nada sendo aduzido quanto aos pressupostos da Suspensdo
Provisoria do Processo descritos no acima referido n.2 8, do artigo 281.2, do
Codigo de Processo Penal, donde se intui que nada haveria a apontar a sua
verificagcdo em concreto.

5. Ora, ao estribar a sua decisdo de discorddncia com a aplicagdo da
Suspensdo Provisoria do Processo em pressupostos inaplicdveis ao caso que
lhe foi apresentado, extravasando, dessa forma, as competéncias que estavam
acometidas, incorreu o Mmo. Juiz de Instrugdo do Tribunal a quo na nulidade
prevista no artigo 119.2, alinea e), do Cédigo de Processo Penal, relativa a
violagdo das regras de competéncia do tribunal.

6. Tendo sido por nds invocada, a 07-04-2025, a nulidade acima referida, e em
conformidade com o disposto no artigo 122.2, do Cédigo de Processo Penal,
requerida a substituicdo daquele despacho por outro que, considerando
verificados os pressupostos da Suspensdo Provisoria do Processo previstos no
artigo 281.2, n.2 8, também do Cdédigo de Processo Penal, desse concorddncia
a aplicagdo deste instituto, foi, entdo, proferido o despacho recorrido.

7. Porém, ao invés de considerar verificada a nulidade arguida, entendeu o
Mmo. Juiz de Instrugdo do Tribunal a quo que a mesma seria de indeferir.

8. Todavia, ainda que no despacho recorrido o Mmo. Juiz de Instrugdo tenha
aventado que a sua decisdo de discorddncia se inseria na amplitude do poder
de decisdo do Juiz de Instrucdo quanto a concorddncia com a aplicagdo da
Suspensdo Provisoria do Processo, nota-se que, em abono da verdade, ndo se
pronunciou efectivamente acerca da nulidade arguida, nada sendo referido
sobre o extravasamento das competéncias que lhe estavam acometidas.

9. Destarte, ao proferir o despacho recorrido, fundamentando o indeferimento
da nulidade invocada nos moldes supra condensados, violou, pois, o disposto
nos artigos 119.2, alinea e), 122.2 e 281.2, n.2 8, do Codigo de Processo Penal.
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10. Pois bem, atenta a violagdo dos referidos normativos legais, deve o
despacho recorrido ser substituido por outro que declare a nulidade do
despacho de ndo concordancia com a aplicagdo ao caso concreto da
Suspensdo Provisoria do Processo, por violagdo das regras de competéncia do
tribunal, com todos os efeitos legais dai advindos e previstos no mencionado
artigo 122.2 do Cddigo de Processo Penal.”

k

1.4. Nesta Relacgao, a Exa. Procuradora Geral Adjunta pugnou pela
procedéncia do recurso interposto.

Cumpre apreciar e decidir.

k3k

II - FUNDAMENTACAO

2.1. Ambito do recurso e questoes a decidir

Conforme entendimento pacifico, sao as conclusoes extraidas pelo recorrente,
a partir da respetiva motivacao, que operam a fixacao e delimitacao do objeto
do recurso submetido a apreciagao do tribunal de recurso, sem prejuizo da
tomada de posicao sobre todas e quaisquer questoes que, face a lei, sejam de
conhecimento oficioso e de que seja ainda possivel conhecer.

Face as conclusoes apresentadas pelo recorrente da respetiva motivacao,
extraimos uma unica questao a decidir: determinar se o despacho recorrido
deve ser substituido por outro que declare a nulidade do despacho de nao
concordancia com a aplicagdo ao caso concreto da Suspensao Provisoéria do
Processo, por violagao das regras de competéncia do tribunal, com todos os
efeitos legais dai advindos e previstos no mencionado art.? 122.2 do Cédigo de
Processo Penal.

ES

2.2. Apreciacao do recurso

A Unica questao a decidir é a de determinar se o despacho recorrido deve ser
substituido por outro que declare a nulidade do despacho de ndao concordancia
com a aplicacdo ao caso concreto da Suspensao Provisdria do Processo, por
violagao das regras de competéncia do tribunal, com todos os efeitos legais dai
advindos e previstos no mencionado art.2 122.2 do Cédigo de Processo Penal.
Entende o recorrente que o JIC fundamentou, erradamente, a discordancia da
suspensao provisdria do processo na verificagao de graus de culpa e de
ilicitude elevados (ou, pelo menos, nao relevantemente diminuidos), nada
sendo aduzido quanto aos pressupostos da Suspensao Proviséria do Processo
descritos no acima referido n.2 8, do art.?2 281.2, do Cdédigo de Processo Penal,
donde se intui que nada haveria a apontar a sua verificagdo em concreto.
Mais refere que, ao estribar a sua decisao de discordancia com a aplicacao da
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Suspensao Provisoria do Processo em pressupostos inaplicaveis ao caso que
lhe foi apresentado, extravasando, dessa forma, as competéncias que estavam
acometidas, incorreu o senhor Juiz de Instrugao do Tribunal a quo na nulidade
prevista no art.2 119.2, alinea e), do Cédigo de Processo Penal, relativa a
violacao das regras de competéncia do tribunal.

Cumpre apreciar e decidir.

A eficiéncia do processo penal, entendida no sentido de eficiéncia para a
concretizacao dos seus fins, isto é, realizagao da justica e paz social, levou o
legislador a estabelecer, no que respeita a pequena criminalidade, espacgos de
consenso a par de espacos de conflito (cf. ponto 6, b) do Preambulo do Cddigo
de Processo Penal), contando-se entre os primeiros, como procedimento
alternativo de justica negociada, a suspensao provisoria do processo.

O instituto da suspensao provisoria do processo que consiste, basicamente,
em, existindo indicios suficientes do cometimento do crime pelo arguido, o
inquérito nao terminar com a deducao da acusacao antes ficando suspenso
durante um certo periodo, com a sujei¢do do arguido a injungoes e regras de
conduta fixadas pelo Ministério Publico com a concordancia do juiz, encontra-
se previsto nos art.2s 281.2 e 282.2, do Cddigo de Processo Penal [no que
respeita a fase de inquérito].

Dispoe o art.2 281.2, do Cédigo de Processo Penal:

“1 - Se o crime for punivel com pena de prisdao nao superior a 5 anos ou com
sancao diferente da prisdo, o Ministério Publico, oficiosamente ou a
requerimento do arguido ou do assistente, determina, com a concordancia do
juiz de instrucgao, a suspensao do processo, mediante a imposicao ao arguido
de injuncgoes e regras de conduta, sempre que se verificarem os seguintes
pressupostos:

a) Concordancia do arguido e do assistente;

b) Auséncia de condenacdo anterior por crime da mesma natureza;

c) Auséncia de aplicagao anterior de suspensao proviséria de processo por
crime da mesma natureza;

d) Nao haver lugar a medida de seguranca de internamento;

e) Auséncia de um grau de culpa elevado; e

f) Ser de prever que o cumprimento das injungoes e regras de conduta
responda suficientemente as exigéncias de prevencgao que no caso se fagcam
sentir.

2 - Sao oponiveis ao arguido, cumulativa ou separadamente, as seguintes
injuncoes e regras de conduta:

a) Indemnizar o lesado;

b) Dar ao lesado satisfacao moral adequada;

c) Entregar ao Estado, a instituicoes privadas de solidariedade social,
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associagao de utilidade publica ou associagoes zodfilas legalmente
constituidas certa quantia ou efetuar prestacao de servigo de interesse
publico;

d) Residir em determinado lugar;

e) Frequentar certos programas ou actividades;

f) Nao exercer determinadas profissoes;

g) Nao frequentar certos meios ou lugares;

h) Nao residir em certos lugares ou regioes;

i) Nao acompanhar, alojar ou receber certas pessoas;

j) Nao frequentar certas associacoes ou participar em determinadas reunioes;
1) Nao ter em seu poder determinados animais, coisas ou objetos capazes de
facilitar a pratica de outro crime;

m) Qualquer outro comportamento especialmente exigido pelo caso.

3 - Em processos por crime de corrupcao, de recebimento ou oferta indevidos
de vantagem ou de criminalidade econdmico-financeira, é sempre oponivel a
arguida que seja pessoa coletiva ou entidade equiparada a injuncao de adotar
ou implementar ou alterar programa de cumprimento normativo, com
vigilancia judiciaria, adequado a prevenir a pratica dos referidos crimes.

4 - Sem prejuizo do disposto no nimero anterior, tratando-se de crime para o
qual esteja legalmente prevista pena acessoria de proibicdo de conduzir
veiculos com motor, é obrigatoriamente oponivel ao arguido a aplicagao de
injuncao de proibigcao de conduzir veiculos com motor.

5 - Ndo sao oponiveis injuncoes e regras de conduta que possam ofender a
dignidade do arguido.

6 - Para apoio e vigilancia do cumprimento das injungoes e regras de conduta
podem o juiz de instrucdo e o Ministério Publico, consoante os casos, recorrer
aos servigos de reinsercgao social, a 6rgaos de policia criminal e as autoridades
administrativas.

7 - A decisao de suspensao, em conformidade com o n.2 1, nao é susceptivel de
impugnacao.

8 - Em processos por crime de violéncia doméstica nao agravado pelo
resultado, o Ministério Publico, mediante requerimento livre e esclarecido da
vitima, determina a suspensao provisoria do processo, com a concordancia do
juiz de instrugao e do arguido, desde que se verifiquem os pressupostos das
alineas b)ec)don.21.”.

No regime regra, a suspensao provisoria pode ser da iniciativa do Ministério
Publico ou pode ser requerida pelo arguido ou pelo assistente e depende da
verificagao cumulativa, dos seguintes pressupostos (art.2 281.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Penal):

- Concordancia do arguido e do assistente;
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- Auséncia de condenacao anterior por crime da mesma natureza;

- Auséncia de aplicagao anterior da suspensao proviséria por crime da mesma
natureza;

- Nao haver lugar a medida de seguranga de internamento;

- Auséncia de um grau de culpa elevado; e

- Ser de prever que o cumprimento das injungoes e regras de conduta deem
resposta suficiente as exigéncias de prevencao;

- Concordancia do juiz de instrucao.

O que confere caracter consensual a esta modalidade de justica restaurativa é
a necessaria concordancia, quanto a sua aplicagao, quer do arguido, quer do
assistente.

Nenhuma justificagdo é exigivel para as respetivas declaragoes de vontade,
sendo bastante a simples afirmacgao de concordancia com a suspensao, mas
esta concordancia deve abranger a totalidade da decisdao de suspensao (cf.
Maia Costa, Cédigo de Processo Penal Comentado, obra coletiva, 2014,
Almedina, p. 984).

Ao lado do regime geral, a lei prevé regimes especiais de suspensao
provisoria, para determinados tipos legais, entre eles, para o crime de
violéncia doméstica ndao agravado pelo resultado [crime objeto dos autos].

No regime aplicavel a este crime, compete a vitima, independentemente de ter
ou nao a qualidade de assistente, a iniciativa de desencadear o processo,
mediante requerimento livre e esclarecido, e depende da verificacao
cumulativa dos seguintes pressupostos (art.2 281.2, n.2 8, do Cdédigo Processo
Penal):

- Concordancia do arguido;

- Auséncia de condenacao anterior por crime da mesma natureza;

- Auséncia de aplicagao anterior da suspensao proviséria por crime da mesma
natureza;

- Concordancia do juiz de instrucao.

Aqui chegados, a questao fulcral do presente recurso € a de saber se ao
estribar a sua decisao de discordancia com a aplicacao da suspensao
provisoria do processo em pressupostos inaplicaveis ao caso que lhe foi
apresentado, extravasando, dessa forma, as competéncias que estavam
acometidas, incorreu o senhor juiz de instrucao do Tribunal a quo na nulidade
prevista no art.2 119.9, alinea e), do Cédigo de Processo Penal, relativa a
violagao das regras de competéncia do tribunal.

A concordancia do juiz de instrugao (quanto a suspensao provisoria do
processo) nao estava prevista no projeto do Cdédigo de Processo Penal, tendo
sido imposta pelo acordao do Tribunal Constitucional n.¢ 7/87, que, fazendo
notar um défice de intervencgao jurisdicional na versao do art.2 281.2 constante
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do projeto - preceito que permitia ao Ministério Puiblico impor injungodes e
regras de conduta ao arguido, sem o aval de um juiz -, determinou a sua
inconstitucionalidade.

Como refere o Conselheiro Maia Costa, na declaracao de voto constante do
AUJ n.2 16/2009, 24 de dezembro [que fixou jurisprudéncia no sentido que que
“A discordancia do juiz de instrucao em relacao a determinacdao do Ministério
Publico, visando a suspensao provisoria do processo, nos termos e para os
efeitos do n.2 1 do artigo 281.2 do Cddigo de Processo Penal, ndo é passivel de
recurso”], a “concordancia do juiz de instrucgao criminal (JIC) a que se refere o
n.2 1 do art.2 281.2, do Cddigo de Processo Penal nao é paralela a
concordancia exigida as partes (arguido e assistente) para a viabilizagado da
suspensao provisdria do processo, a qual nao é mais do que a simples
expressao das suas vontades, enquanto pessoas livres e auténomas.

A intervencao do JIC, enquanto garante das liberdades, terd em conta nao sé a
verificagao dos pressupostos formais da suspensao [enunciados no corpo e nas
alineas a) a d) do n.2 1 do citado artigo], como também os pressupostos
materiais [alineas e) e f) do mesmo nimero, e n.2 3 do mesmo artigo].

O JIC, concordando ou discordando, nao exprime uma vontade pessoal, livre,
ou incondicionada, antes esta vinculado aos pressupostos de natureza material
e de politica criminal que estdo subjacentes a criagao do instituto da
suspensao provisoria do processo. Ele decide se estao ou nao verificados os
pressupostos formais e materiais de aplicabilidade da suspensao. Por isso, a
«concordancia» nao é um mero «pressuposto formal», antes constitui
materialmente uma decisao jurisdicional.

Funcionando embora como pressuposto do despacho do MP, é a
“concordancia” do JIC, que constitui uma autorizagdao que confere aquele a
legitimidade constitucional para determinar a suspensao. Ao autorizar a
suspensao, o JIC outorga ao subsequente despacho do MP aquele suplemento
de jurisdicionalidade que o legitima materialmente, tratando-se de um
verdadeiro acto decisério do juiz.”.

E embora na génese da afirmacao da necessidade constitucional de controlo
jurisdicional tivesse estado a intervencao do juiz, configurado, em primeira
linha, como “juiz das liberdades” - o garante dos direitos, liberdades e
garantias, em particular dos cidadaos confrontados com um processo de
investigacao criminal - logo se reconheceu que a intervengao judicial ndo esta
limitada a constatacao dos pressupostos meramente formais, e deve abranger,
também, a verificagdo dos conceitos abertos nela inscritos e, nomeadamente:
i) Auséncia de um grau de culpa elevado;

ii) Previsibilidade de que o conjunto das injuncoes responda as exigéncias de
prevencao.
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A questao esta em saber se o senhor juiz de instrugao, tal como o fez, poderia
fundamentar a sua decisdao de ndao concordancia com a suspensao proviséria
do processo recorrendo aqueles pressupostos e, em caso negativo, se com tal
fundamentacgao extravasou a sua competéncia, os seus poderes, no caso do
crime de violéncia doméstica, incorrendo na pratica de uma nulidade, por
violagao das regras de competéncia do tribunal, com todos os efeitos legais dai
advindos e previstos no mencionado art.? 122.2, do Cédigo de Processo Penal.
A al. e) do art.2 119.° (sob a epigrafe “nulidades insanaveis”), do Cddigo de
Processo Penal, estipula que:

“Constituem nulidades insanaveis, que devem ser oficiosamente declaradas
em qualquer fase do procedimento, além das que como tal forem cominadas
em outras disposigoes legais:

e) A violagao das regras de competéncia do tribunal, sem prejuizo do disposto
no n.° 2, do artigo 32.°; “.

Por seu lado, o art.2 122.°, do mesmo codigo (sob a epigrafe “efeitos da
declaracao de nulidade”) estatui que:

“1 - As nulidades tornam invalido o acto em que se verificarem, bem como os
que dele dependerem e aquelas puderem afectar.

2 - A declaracgao de nulidade determina quais os actos que passam a
considerar-se invalidos e ordena, sempre que necessario e possivel, a sua
repeticao, pondo as despesas respectivas a cargo do arguido, do assistente ou
das partes civis que tenham dado causa, culposamente, a nulidade.

3 - Ao declarar uma nulidade o juiz aproveita todos os actos que ainda
puderem ser salvos do efeito daquela.”

Ora, in casu, salvo melhor opiniao, nao se verifica a nulidade prevista nos
supra transcritos.

O senhor juiz de instrucao criminal, no caso em aprecgo, considerou que:

“Face a nossa experiéncia judicidria, verificamos um aumento continuo do
numero de crimes de violéncia doméstica. Entendemos que perante tal
aumento e sendo notério que estamos perante um os mais relevantes flagelos
criminais da actualidade, compete ao Tribunal adequar, dentro dos poderes
conferidos pela CRP e pela Lei e sempre com integral respeito pelos direitos
dos sujeitos processuais, as concretas medidas a adoptar.

Quer na intervencao jurisdicional em sede de inquérito quer na intervencao na
fase de instrucao, temos vindo a rejeitar a concordancia com a aplicacao da
S.P.P. sempre que o crime de violéncia doméstica tiver implicita violéncia fisica
relevante, sendo tal o nosso critério objectivo para nao transformar um flagelo
criminal num flagelo ainda de maior dimensao, competindo aos 6rgaos de
soberania a intervencao séria e robusta dentro das competéncias
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estabelecidas.

Tal equivale a dizer que quer ao nivel da culpa quer ao nivel da ilicitude, nao
concordamos que exista uma qualquer diminuicao relevante.”

Na redacao do preceito, ao ser introduzido como requisito para o
decretamento da suspensao pelo Ministério Publico da concordancia do juiz, o
ambito da verificagdao incumbida a este, em ordem a manifesta-la ou recusa-la
tem sido varias vezes questionado, surpreendendo-se dois entendimentos na
jurisprudéncia dos tribunais superiores.

Um, minoritario, que restringe a intervencgao do juiz de instrucgao a verificacao
de questoes que contendem com direitos fundamentais do arguido, estando-
lhe vedada a avaliacao dos indicios do inquérito com vista a apurar a
intensidade do grau de culpa e a conformidade das injungoes e deveres de
conduta determinados pelo Ministério Publico.

Outro, largamente maioritario, pronuncia-se no sentido de que o juiz de
instrucao pode recusar a sua concordancia a suspensao provisoria do processo
com o fundamento de que as injuncoes e regras de conduta propostas pelo
Ministério Publico sdo insuficientes para satisfazer as exigéncias de prevencao
que no caso se fazem sentir, apoiando-se em razoes de diversa ordem,
conforme se colhe dos excertos a seguir transcritos (sendo nossos os
sublinhados que nao constam nos textos originais):

“(...) ao Juiz de Instrucao incumbe verificar a existéncia dos pressupostos da
suspensao do processo e entre eles necessariamente formular um juizo sobre
a adequacao das injungoes e regras de conduta as necessidades de prevencgao
que se fazem sentir no caso. E essa Unica interpretacdo que o normativo no
segmento “ser de prever que o cumprimento das injungoes e regras de
conduta responda suficientemente as exigéncias de prevencao que no caso se
facam sentir” consente.

Por conseguinte, nao tem apoio na letra da lei o entendimento restritivo
expresso na conclusao 1) de que: “O consentimento judicial a suspensao
provisoria do processo justifica-se pela necessidade de evitar a aplicagao de
injungoes ou regras de conduta arbitrarias ou desproporcionais.

(...) no actual figurino processual penal a intervencao do juiz de instrugao nao
se queda apenas pela pratica de actos ou autorizagao para a pratica de actos
que podem colidir com direitos, liberdades e garantias estd também prevista
nomeadamente em actos que exigem operacgoes que “na esséncia se aproxima
muito do trabalho proéprio do juiz” como assinala José Souto Moura
[Apontamentos de direito processual penal, III Vol. - Aulas tedricas dadas ao 52
ano, 1994/1995”, coordenadas por Teresa Pizarro Beleza, pag. 83.], em que “o
Ministério Publico pode ser chamado a decidir-se por uma determinacgao
concreta da competéncia, por uma suspensao, ou por um arquivamento do
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processo em caso de isengao ou dispensa de pena.”. ”[3 - ibidem], tendo sido
justamente por isso que se introduziu na versao final do Cédigo (...) a
concordancia do juiz de instrugao que assim exerce um controle jurisdicional
imediato dessa actividade do Ministério Publico. (...).

Neste quadro estd fora de cogitagdo a invocada usurpacao de poderes.

(...)

A matriz acusatoria do processo caracteriza-se, no plano da estrutura e
articulacao das fases do processo, pela separacao de poderes entre o érgao
acusador e 6rgao que julga os factos o que co-determina por sua vez o
principio da acusacao. (...).

Ora, nessa medida o mecanismo previsto no art.2 2812, representa uma
excepcao ou pelo menos um limite a esse principio de acusagao uma vez que
esta delineado justamente como alternativa a acusagao. No entanto, o ntucleo
essencial do principio permanece respeitado na medida em que o MP investiga
e imputa factos e propoe verificados os requisitos a suspensao provisoria do
processo, dependendo a mesma da concordancia de outra entidade diferente
(juiz), que nao intervém na investigagao e muito menos na imputagao de
factos.” [acérdao do TRP de 01.07.2009, proc. n.2 287/09.3PBMTS-A.P1].

A suspensao provisoéria do processo oferece-se, pois, com uma decisdao do
Ministério Publico, sujeita, no entanto, a concordancia do juiz de instrucgao.
Qual o sentido e alcance desse juizo de concordancia? O assentimento do juiz
de instrucgao traduz-se numa concordancia tecnicamente vinculada. Ou seja,
confrontado com a decisao do Ministério Publico de suspender
provisoriamente o processo nos termos do art.2 281.°, do Cdédigo de Processo
Penal, o juiz de instrucao criminal devera indagar se estdao reunidos os
pressupostos em que aquela decisao necessariamente se deve fundar,
verificando:

- Se o crime indiciado é punivel com pena de prisao nao superior a cinco anos
ou com sancgao diferente da prisao;

- Se existe concordancia do arguido e do assistente;

- Se 0 arguido nao foi anteriormente condenado por crime da mesma natureza;
- Se o arguido ainda nao foi objeto de suspensao proviséria do processo por
crime da mesma natureza;

- Se nao ha lugar a medida de seguranca de internamento;

- Se a culpa nao reveste um grau elevado;

- Se é legitimo o juizo de prognose relativamente a eficacia das concretas
exigéncias de prevencao; e

- Se as injuncgoes e regras de conduta a impor nao ofendem a dignidade do
arguido.

Pode o juiz discordar da suspensao proviséria do processo por entender que a
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culpa do arguido é elevada e que é previsivel que as injuncoes propostas nao
responderao, eficazmente, perante as exigéncias de prevencao geral e as
demandas de prevencao especial?

Considerada a situagao em abstrato, a resposta s6 pode ser uma: nao sé pode,
como deve.

E precisamente para que o juiz controle a legalidade da suspensdo proviséria
do processo que a lei impoe a obtengao da sua concordancia, sendo certo que
esta se impoe a partir do momento em que se verifiquem os pressupostos
apontados na lei. E entre esses pressupostos contam-se a inexisténcia de uma
culpa de grau elevado - portanto, uma culpa que nao exceda a mediania - e 0
juizo de adequacao das injungoes e regras de conduta as concretas exigéncias
de prevencgao, previstos nas alineas e) e f) don.? 1, do art.¢ 281.°, do Cédigo
de Processo Penal.

Precisamente porque se trata de uma imposicao legal conformadora da
intervencao judicial no controle da legalidade da suspensao provisoéria do
processo, nao vemos que ocorra inconstitucionalidade na interpretagao que
assim o entende [ fundada na violagao do principio do acusatorio].

Incumbe, pois, ao juiz de instrucgao, na fase de inquérito, ou ao juiz de
julgamento, em processos sumario ou abreviado, sindicar e, como tal,
examinar e controlar judicialmente o despacho do Ministério Publico no
sentido da suspensao provisoria do processo.

Essa decisdo do juiz ndao é meramente formal, antes “materialmente
jurisdicional” [Fernando Pinto Torrao, A Relevancia Politico-Criminal da
Suspensao Proviséria do Processo, Coimbra: Almedina, 2000, p. 196 e 197],
traduzindo-se numa “expressao da administragao da justica” [Fernando
Torrao, ob. cit., p. 193] - tarefa dos tribunais - art.2 202.2n.9s 1 e 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa, tanto mais que estao em causa atos
que se prendem com direitos fundamentais e que conduzem a maiores ou
menores restricoes desses mesmos direitos [também acordao do TRP, de
18.03.2009, no processo 1856/08.4PBMTS.P1].

Nessa medida, impoe-se ao juiz verificar se estdao preenchidos todos os
pressupostos (formais e materiais) de que depende a aplicacao do instituto da
suspensao provisoria do processo.

S6 assim o juiz dispoe das condigOes necessarias para poder avaliar se a
suspensao provisoria do processo é ou nao arbitraria, se as injungoes e regras
de conduta sao ou nao proporcionais ou se, por exemplo, podem ofender a
dignidade do arguido.

A independéncia, imparcialidade e autonomia da atuacao judicial passa pela
andlise de cada caso concreto e pela avaliagdo dos pressupostos da suspensao
provisoria do processo: s6 assim o juiz conseguira alcangar um juizo de
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concordancia ou discordancia que nao seja em si mesmo arbitrario.

A intervencao do juiz de instrucao, enquanto garante das liberdades, tera em
conta, como acima se disse, nao so a verificacao dos pressupostos formais da
suspensao [enunciados no corpo e nas alineas a) a d), don.? 1, do citado art.?
281.2], como também os pressupostos materiais [alineas e) e f) do mesmo
numero e do mesmo artigo].

O juiz de instrucao, concordando ou discordando, nao exprime uma vontade
pessoal, livre, ou incondicionada, antes estd vinculado aos pressupostos de
natureza material e de politica criminal que estdao subjacentes a criagao do
instituto da suspensao provisoria do processo.

Funcionando embora como pressuposto do despacho do Ministério Publico, é a
concordancia do juiz de instrugao que constitui uma autorizagdo que confere
aquele a legitimidade constitucional para determinar a suspensao. Ao
autorizar a suspensao, o juiz de instrugao outorga ao subsequente despacho
do Ministério Publico aquele suplemento de jurisdicionalidade que o legitima
materialmente, tratando-se de um verdadeiro ato decisério do juiz.

E no que se refere aos crimes de violéncia doméstica nao agravado pelo
resultado, e aos crimes contra a liberdade e autodeterminacao sexual de
menor nao agravado pelo resultado, que tratam especificamente os n.2s 8 e 9,
do art.2 281.°, do Cddigo de Processo Penal?

E que, como se pode ler nos citados nimeros, a lei apenas remete para os
pressupostos previstos nas alineas b) e c¢), do n.? 1, diferenciando-se don.2 1,
do art.? 281.°, que refere “sempre que se verificarem os seguintes
pressupostos:”.

E aqui que se estriba, pois, a pretensao do recorrente no recurso interposto
quando refere que o senhor juiz de instrugao extravasou as suas competéncias
ao invocar o disposto nas alineas e) e f), don.2 1, do art.?2 281.°, do Codigo de
Processo Penal, estando-lhe vedado, no crime de violéncia doméstica, de
recorrer a tais pressupostos [vide conclusoes 1., 4. e 5. da motivacao de
recurso]:

“Em processos por crime de violéncia doméstica nao agravado pelo resultado,
versa o artigo 281.2, n.2 8, do Cddigo de Processo Penal, que sao requisitos da
aplicacdo da Suspensao Proviséria do Processo em processos como o em
aprecgo, além da necessaria concordancia do Juiz de Instrucao e do arguido, a
existéncia de requerimento livre e esclarecido da vitima, solicitando a
aplicacdo do instituto, a auséncia de condenacao anterior do arguido por
crime da mesma natureza e a auséncia de aplicacao anterior de Suspensao
Provisoria do Processo por crime da mesma natureza.

Contudo, fundamentou tal discordancia no que cremos ser a verificagao de
graus de culpa e de ilicitude elevados (ou, pelo menos, nao relevantemente

15/19



diminuidos), nada sendo aduzido quanto aos pressupostos da Suspensao
Provisoria do Processo descritos no acima referido n.2 8, do artigo 281.9, do
Coddigo de Processo Penal, donde se intui que nada haveria a apontar a sua
verificagao em concreto.

Ora, ao estribar a sua decisao de discordancia com a aplicagdo da Suspensao
Provisoria do Processo em pressupostos inaplicaveis ao caso que lhe foi
apresentado, extravasando, dessa forma, as competéncias que estavam
acometidas, incorreu o Mmo. Juiz de Instrugao do Tribunal a quo na nulidade
prevista no artigo 119.9, alinea e), do Cddigo de Processo Penal, relativa a
violagao das regras de competéncia do tribunal.”

Ora, com todo o respeito, nao vemos qual seja o fundamento legal e muito
menos constitucional deste entendimento.

Isto porque, em termos estritamente juridico-legais, inexiste norma legal que
restrinja os fundamentos da discordancia do juiz de instrugao relativamente a
suspensao provisdria do processo, seja qual for o crime.

Ora se, com fundamento nas diversas alineas, no n.2 1, do art.2 281.2, do
Cddigo de Processo Penal, o senhor juiz de instrucao pode proferir um
despacho de discordancia do instituto da suspensao provisoria do processo,
nao faria sentido nao poder discordar do mesmo, estando em causa crimes de
violéncia doméstica ndao agravado pelo resultado, e contra a liberdade e
autodeterminacao sexual de menor nao agravado pelo resultado, crimes
alegadamente mais graves (puniveis com pena de prisao superior a 5 anos,
como é o caso dos crimes previstos no art.2172.2,n.21, 175.2e 176.2, n.2 2, do
Cddigo Penal) do que os cabiveis no n.2 1, do citado preceito.

Quando as normas previstas nos n.%s 8 e 9, do art.2 281.2, do Cddigo de
Processo Penal, se referem as alineas b) e c¢), do n.2 1, deste preceito legal, s
podem referir-se aos pressupostos formais e ja nao materiais, previstos nas
alineas e) e f), don.? 1, do art.2 281.°, que podem e devem ser analisados em
qualquer decisdao de concordancia/discordancia da suspensao provisodria do
processo. Nao faria sentido de outro modo. Eles estao l6gica e valorativamente
implicitos na ponderacgao do interesse da vitima.

Neste sentido vai Paulo Pinto de Albuquerque [Comentario do Codigo de
Processo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Convengao Europeia
dos Direitos do Homem, 4.2 ed., p. 765], referindo-se a norma prevista no n.¢
8, do citado art.?2 281.2: “os requisitos da culpa nao elevada e da adequacao
das injungoes e regras de conduta nao podem deixar de ser aplicaveis também
neste caso, embora o legislador os tenha omitido (contra Rui do Carmo, 2008:
329 e 330, e Sonia Fidalgo, 2008, b: 291, que defendem uma solugao
contraditoria com a opgao politico-criminal da reforma do CP de 2007).

Como se 1é no acérdao deste TRE, de 30.09.2014 (disponivel em www.dgsi.pt),
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em que foi relator Renato Barroso:

O “interesse publico que condiciona o juizo de concordancia ou nao
concordancia do JIC em relagao a proposta do M.P. de suspensao provisoria do
processo, abarca, necessariamente, todos os elementos que a constituem, quer
formais, quer materiais, desde a existéncia de indicios de crime e respectiva
punibilidade, a dimensao e natureza das injungoes e regras de conduta
promovidas, cabendo-lhe ainda aferir, em concreto, se as mesmas atentam
contra a dignidade pessoal do arguido ou atingem o nucleo dos seus direitos
fundamentais.

Mas a norma em causa (als. e) e f) do n?1 do art? 281.2 do CPP), igualmente
exige que o JIC apure se os autos revelam uma inexisténcia de um grau
elevado de culpa e se é previsivel que as injungoes propostas responderao,
eficazmente, perante as exigéncias de prevencgao geral e as demandas de
prevencgao especial.

Estes conceitos, de natureza algo aberta, como acertadamente se diz no
mencionado aresto de fixacao de jurisprudéncia, exigem uma avaliagao
jurisdicional, de ponderacao do grau de culpa, de aferi¢dao do juizo de censura,
de apreciagao da prépria dimensao do desvalor social da acgao e das
necessidades em sede de prevencgao especial, que nao soé justificam como
impoem que o JIC, no ambito da sua vinculagao publica como juiz dos direitos,
liberdades e garantias, nao dé a sua concordancia a proposta de suspensao
provisoria do processo, quando entender que algum daqueles vectores nao se
mostra suficientemente verificado, o que, naturalmente, consubstanciara a
auséncia de preenchimento da totalidade dos pressupostos exigidos pelo art.2
281 do CPP.”.

Foi o que sucedeu no caso concreto, em que o senhor juiz de instrugao - bem
ou mal, ndao importa para o presente caso, na medida em que neste nao se
aprecia o decidido quanto a discordancia da suspensao proviséria do processo,
mas apenas se aprecia se o despacho recorrido estd ferido de nulidade -
fundamentou as razoes pelas quais, em sua opiniao, nao se verificava a
previsao da alinea c), don.2 1, do art.2 281.2, do Cédigo de Processo Penal,
pelo que, e neste conspecto, ndao deu o seu acordo a pretendida suspensao
provisdria do processo.

Sendo naturalmente discutivel - como o sao todas as decisoes judiciais - nao
se verifica qualquer nulidade do despacho em causa, na medida em que o
mesmo se traduz na exigéncia decorrente do citado comando legal, de aferigao
jurisdicional da globalidade dos pressupostos da suspensao provisoria do
processo, nos quais se inclui, como é evidente, o teor da alinea e), do seu n.¢
1.

No mesmo sentido, quanto a natureza e limites da intervencgao do juiz de
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instrucao nesta matéria, veja-se o acordao do TRG, de 05.03.2018, disponivel
em www.dgsi.pt.

Neste se pode ler, alids, numa similitude a dos presentes autos, que:

«Por outro lado, temos que o recorrente, nao se contentando com a posicao do
Juiz ao ndo aceitar a suspensao provisoria do processo, e sendo esse despacho
irrecorrivel, por forca da Jurisprudéncia fixada no acérdao n.2 16/2009, de
24/12/2009, o qual refere que "a discordancia do juiz de instrugdao em relagao
a determinacgdo do Ministério Publico, visando a suspensao provisoria do
processo, nos termos e para os efeitos do n?1 do artigo 281° do Cddigo de
Processo Penal, nao é recorrivel", veio rodear tal proibicao, forgando esse
mesmo Juiz de Instrugao a proferir novo despacho sobre a matéria, despacho
este a que, formalmente, ja ndao estaria vedada a interposicdao de recurso.

No entanto, tratou-se apenas de for¢car uma formalidade, ja que o que o
recorrente pretende do segundo despacho proferido pelo Juiz, atento o
requerimento que lhe deu origem, é precisamente a nulidade do primeiro, e,
consequentemente, a alteracao da decisao de fundo, isto é, que o juiz decida
no sentido da suspensao provisoria do processo, como pretendia desde o
inicio, independentemente da opinidao daquele Magistrado sobre o caso
concreto.»

Decorrentemente, s6 podemos concluir pela inverificagdo da nulidade arguida
pelo recorrente, Ministério Publico, e consequente faléncia do recurso, nao
cabendo sindicar a corregao dos concretos fundamentos nos quais, no caso,
assentou a discordancia do senhor juiz de instrugao, nao s6 porque isso

implicaria a apreciacao de um despacho que nao foi objeto de recurso, como o
recurso do mesmo nem seria admissivel face a jurisprudéncia fixada pelo AU]J
n.2 16/2009 e ja aludida.

Pelo exposto, o recurso tera de improceder.
x

IV - DECISAO

Nestes termos, acordam, em conferéncia, as Juizas que integram a 2.2
subseccao criminal do Tribunal da Relacédo de Evora, em negar provimento ao
recurso interposto pelo Ministério Publico e, em consequéncia, manter a
decisao recorrida.

Sem custas.

Notifique.

kK

Evora, 03 de junho de 2025

(o presente acorddo foi elaborado pela relatora e integralmente revisto pelas
suas signatdrias - art.? 94.2, n.2 2, do Cédigo de Processo Penal)
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