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PRINCIPIOS DA PREVALENCIA DA SUBSTANCIA SOBRE A FORMA DA
COOPERACAO E DA ADEQUACAO FORMAL

Sumario

I - Atento o principio da prevaléncia da substancia sobre a forma e os
principios da cooperacao e da adequacao formal e com vista ao apuramento da
verdade e a justa composicao do litigio - cfr. vg. art?s 62, 79 e 590°n%s 3 e 4
do CPC - o indeferimento liminar da p.i. apenas pode ocorrer em termos
restritos, ou seja, quando o pedido seja manifestamente improcedente ou
quando ocorram, de forma evidente, excegoes dilatérias insupriveis - art? 590°
n?1 do CPC; afora estes casos, o juiz deve convidar a correcao e/ou
aperfeicoamento de peticao formal ou substantivamente irregular ou
defeituosa - art? 5902 n%s 3 e 4.

II - Se a parte, apesar de epigrafar a agcdao como de divorcio por mutuo
consentimento, nao cumprir os legais requisitos - vg. juntando os acordos
exigidos -, antes gizando a acdo como de divorcio litigioso, a Conservatoéria
ndo cobra competéncia para apreciar, antes esta pertencendo ao tribunal -
art?1775, 17782 e 1778-A do CCivil -; estando, pois, vedado a este indeferir
liminarmente a petigcao por sua incompeténcia absoluta.

IIT - Pelos motivos e fitos referidos em I, a que acrescem razoes de celeridade
e economia de meios, e atento o preceituado no art?2 6112 do CPC, o decurso
do prazo de um ano da separacao de facto do art? 17812 do CCivil pode
relevar se, mesmo que ainda nao esteja verificado na data da propositura da
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acao, ja o esteja na data da sentenca.
(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Relator: Carlos Moreira
Adjuntos: Luis Cravo

Joao Moreira do Carmo
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DA RELACAO DE COIMBRA
1.

AA, instaurou contra BB, ambos com os sinais dos autos, acao que designou
de ACCAO ESPECIAL DE DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMENTO.

Pediu:
a) Ser decretado o divorcio entre autora e réu.

b) Ser o réu condenado a entrega da metade da quantia pecuniaria
proveniente do inico bem patrimoénio do casal.

Alegou:
A separacao de facto por mais de um ano e o propdsito de a nao restabelecer.

A venda de um automoével do casal por parte do réu, sem entrega da metade
do valor que a ela pertencia.

2.
Liminarmente foi proferido o seguinte despacho:

«O DL n.2 272/2001, de 13 de Outubro - PROCESSOS DA COMPETENCIA DO
M.°P.2 E DAS C. REGISTO CIVIL (versao actualizada - cuja versao mais recente
¢ a da Lei n.2 85/2019, de 03/09) - opera a transferéncia de competéncia
deciséria em determinados processos de jurisdicao voluntaria dos tribunais
judiciais para o Ministério Publico e as conservatdrias de registo civil.

O seu preambulo refere o seguinte:

“Na senda da atribuicao de competéncia decisoria respeitante a separacao e
divércio por mutuo consentimento ao conservador de registo civil, operada em
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1995, a qual tém correspondido resultados altamente benéficos do ponto de
vista dos requerentes do divorcio e da judicatura, com reflexos em toda a
sociedade através da maior celeridade decisional, procede-se a atribuicao a
estas entidades de competéncia exclusiva nesta matéria, exceptuando os casos
de conversao de divorcio litigioso, abolindo-se ainda a segunda conferéncia em
todos os processos.

Assim, o Art. 122, n2 1, al. b), do diploma citado, dispoe o seguinte:
1 - Sao da exclusiva competéncia da conservatoéria de registo civil: a) (...)

b) A separacao e divorcio por mutuo consentimento, excepto nos casos em
que os conjuges nao apresentam algum dos acordos a que se refere o n.2 1 do
artigo 1775.2 do Cddigo Civil, em que algum dos acordos apresentados nao é
homologado ou nos casos resultantes de acordo obtido no ambito de processo
de separacgao ou divorcio sem consentimento do outro conjuge;

Em face do exposto, € manifesto que os tribunais judiciais nao sao
competentes para a accgao de divorcio por mutuo consentimento, por tal
competir exclusivamente as Conservatorias do Registo Civil.

Trata-se, portanto de incompeténcia absoluta (Art. 962, al. a), do CPC), a qual
¢ de conhecimento oficioso (Art. 97¢, n2 1, 22 parte, do CPC), pode ser
conhecida de imediato (Art. 982 do CPC) e, nesta fase processual, implica o
indeferimento liminar (Art. 992, n°? 1, do CPC).

Acresce que mal se compreende que a presente accao tenha sido apresentada
como divorcio por mutuo consentimento, uma vez que a peticdao nao esta
assinada por ambos os conjuges, pois apenas contém a assinatura da ilustre
patrona nomeada para patrocinar a Autora, nao contendo nenhuma mencao do
assentimento do outro conjuge!

Alids, apesar de ter sido denominada como accgao especial de divércio com
mutuo consentimento, a acgao esta estruturada como processo litigioso, na
medida em que a acgao é instaurada por um conjuge (a Autora) contra o outro
conjuge (Réu).

De modo que nao se trata de caso em que apenas falta algum dos acordos
necessarios ao decretamento do divorcio por mutuo consentimento, pois falta,
desde logo, a vontade comum de ambos os conjuges para o decretamento do
divércio.
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Acresce ainda, que, para além do pedido de divorcio por mutuo
consentimento, a Autora cumulou o pedido de condenac¢ao do Réu no
pagamento de metade da quantia pecuniaria pela qual foi vendido
determinado bem comum (o veiculo automével que identificou).

Ora, esse pedido pressupoe (exige) a realizagao prévia de partilha dos bens
comuns (ainda que aquele seja - ou fosse - o inico bem comum do casal), a
qual se faz por inventario, o qual, por sua vez, apenas pode ser requerido apods
o divorcio (ou a declaracao de nulidade ou a anulagdao do casamento), ou seja,
apo6s o transito em julgado da decisao que dissolver o vinculo matrimonial - cfr.
o disposto no Art. 11332, n? 1, do CPC.

Assim, além de faltar o requisito prévio para a realizacao da partilha (o
transito em julgado da decisao que dissolva o vinculo matrimonial), o0 meio
proprio processual adequado para o efeito ndao é através de uma acgao
declarativa de condenacgao, mas sim, pelo processo de inventario.

Pelo exposto, indefiro liminarmente a peticao, em conformidade com o
disposto no Art. 5902, n? 1, do CPC.

Valor da acgao: €30.000,01 - Artigos 3062 e 3032, n2 1, do CPC.
Custas: pela Autora - Artigo 5272, n% 1, do CPC. »

3.

Inconformada recorreu a autora.

Rematando as suas alegagdes com as seguintes conclusoes:

A. A Autora deu entrada da presente accao do divorcio no transato dia 31 de
Fevereiro de 2025.

B. Na sua accao requer que seja decretado o seu divorcio e indica que os
ainda cOnjuges apenas tem para decidir a divisao do tnico bem conjunto, o
carro de familia, que nao reune acordo entre as partes.

C. Nao obstante, existir entre as partes a vontade do decretamento do
divércio.

D. Ora em Direito é alegado na Peticao Inicial o artigo 1773/2¢ do codigo civil.
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E. Encontra-se taxado o seguinte o artigo 17752 do Cédigo Civil . “ O divércio
por mutuo consentimento pode ser intentado a todo o tempo na conservatdria
do registo civil, mediante requerimento assinado pelos conjuges ou seus
procuradores, acompanhado pelos documentos seguintes: a) relagao
especificada dos bens comuns, com indicagao dos respetivos valores, ou caso
os conjuges optem por proceder a partilha daqueles bens nos termos dos
artigos 272-A a 272-C do Decreto-lei n? 324/2007 de 28 de Setembro, acordo
sobre a partilha ou pedido de elaboragao do mesmo; b) certidao da sentencga
judicial que tiver regulado o exercicio das responsabilidades parentais ou
acordo sobre o exercicio das responsabilidadades parentais quando existam
filhos menores e nao tenha previamente havido regulacgao judicial; c) acordo
sobre a prestacao de laiemtnos ao conjuge que deles carega; d) acordo sobre o
destino da casa de morada de familia; certidao da escritura da convencao
antenupcial, caso tenha sido celebrada; f) acordo sobre o destino dos animais
de companhia, caso existam. “

F. Nao existindo acordo quanto a partilha dos bens comuns do casal, um dos
acordos previstos no artigo 17775/19, a Autora teria obrigatoriamente, pois
que assim da lei se emana, que interpor a acao de divorcio no Tribunal.

G. Na mesma linha o artigo 12/1/b do Decreto-Lei n® 272/2001 taxa o seguinte:
“1- Sao da exclusiva competéncia da conservatoria de registo Civil: b) a
separacao e divorcio por mutuo consentimento, excepto nos casos em que 0s
conjuges nao apresentam algum dos acordos a que se refere o n?1 do artigo
177752 do Cdédigo Civil, em que algum dos acordos apresentados nao &
homologado ou nos casso resultantes de acordo obtido no ambito de processo
de separacgao ou divorcio sem consentimento do outro conjuge”

H. Ora é com alguma admiragao que interposta a accao de divorcio no Juizo de
Familia e Menores ..., é proferida Sentenca determinando o indeferimento
liminar da peticao inicial.

I. Ora, sucede que considera o Douto Tribunal estarmos perante uma
incompeténcia absoluta.

J. De acordo com a lei, sempre que nao existir um acordo entre as partes dos
previstos no artigo 177759, tal falta de acordo obriga a interposicao da accao
em Tribunal Judicial e ndo em conservatoria do Registo Civil, o que a Autora
fez.
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K. Nao existindo qualquer tipo de incompeténcia, ndao ha lugar ao
indeferimento liminar.

L. Ademais, sempre tera de se dizer que é ainda proferido que falta o requisito
da vontade comum de ambos os conjuges para o decretamento do divorcio,
sendo apenas a pecga processual assinada pela a ora signataria.

M. Ora, como decorre dos autos, a Autora tem apoio judiciario na modalidade
de nomeacao de patrono, pelo que a ora signataria foi-lhe nomeada pela
Ordem dos Advogados.

N. Como decorre das regras deontoldgicas, sendo submetida a acc¢ao judicial,
a Advogada s6 pode representar quem lhe é nomeado, nao tendo qualquer tipo
de poderes para representar qualquer outra parte do parte.

0. Ademais, sendo esta a vontade das partes, que concordam no decretamento
do divdrcio, mas nao alcanca acordo nos restantes aspectos, teria de se seguir
uma conferéncia,onde certamente ouvido o réu iria dar o seu assentimento ao
divércio.

P. Quanto ao demais, é ainda plasmado na sentencga que a Autora cumulou o
pedido de condenacao do Réu no pagamento de metade da quantia pecunidria
pela qual foi vendido o bem comum, determinado também assim o
indeferimento liminar da petigao.

Q. Ora o que a Autora fez, foi expor a sua situacgao factual, mas precisamente
no que concerne ao Unico bem comum existente.

R. Sendo certo que uma vez interposta a acgao, e em Tribunal, as partes
poderiam chegar a acordo relativamente a tal matéria.

S. O artigo 5902 do Cddigo de Processo Civil prevé o seguinte: “ 1- Nos casos
em que, por determinacao legal ou do juiz, seja apresentada a despacho
liminar, a petigao é indeferida quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram, de forma evidente, execepgoes dilatdrias
insupriveis e que o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto
no artigo 5602. 2- Findo os articulados, o juiz profere, sendo caso disso,
despacho pré-saneador destinado a : a) providenciar pelo suprimento de
excepcgoes dilatorias, nos termos no n°2 do artigo 62; b) providenciar pelo
aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos nimeros seguintes, c)
determinar a jungao de documentos com vista a permitir a apreciacao de
excepgoes dilatdrias ou o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da
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causa no despacho saneador. 3- O Juiz convida as partes a suprir as
irregularidades dos articuladps, fixando prazo para o suprimento ou correcgao
do vicio, designadamente de requisitos legais ou a parte nao haja apresentado
documento essencial ou de a lei faca depender o prosseguimento da causa. 4-
Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias ou
imprecisdes na expoisgao ou concretizagao da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentagao de articulado em que se complete ou
corrija o incialmente produzido. “

T. Ora a Autora nao pode de forma concordar com o facto de que o seu pedido
¢ manifestamente improcedente ou com a existéncia de excepgoes dilatorias
insupriveis, que determinassem o indeferimento liminar da peticao inicial.

U. Pelo que deveria ter sido determinado por Despacho ou o aperfeicoamento
do articulado ou a juncao de documentod ou o suprimento de regularidades
que careciam de requisitos legais, como seria a declaracao de assentimento do
Réu.

V. Pelo que nao se pode aceitar o indeferimento liminar da petigao inicial com
todas as consequéncias legais advenientes, pois que deveria ter sido cumprido
o estabelecido no artigo 590/2/3/42 do Cédigo de Processo Civil, considerando
o Exma Sr. Dr. Meritissimo Juiz de Direito pela existéncia de imprecisdes na
petic¢oa inicial apresentada, prosseguindo os autos nesse sentido.

W. Por todo o exposto, a Autora humildemente nao considera estarem
verificados os pressupostos para a determinacao do indeferimento liminar da
peticdo inicial, pelo que nao existe incompeténcia absoluta, o pedido nao é
manifestamente improcedente nem se encontra verificada a falta de requisitos
legal insupriveis que determinassem a conclusao do processo, nesta fase
processual.

Pelo exposto, devera o Venerando Tribunal da Relagao, julgar o presente
Recurso procedente e revogar a presente decisao do Tribunal a quo.

4.

Sendo que, por via de regra: art?s 6352 n%4 e 6392 do CPC - de que o presente
caso nao constitui excecao - o teor das conclusoes define o objeto do recurso,
a questao essencial decidenda ¢ a seguinte:

Ilegalidade do despacho por inexistirem os pressupostos do
indeferimento liminar : art? 5902 n?1 do CPC, sendo, no maximo, caso
de aperfeicoamento da peticao, nos termos dos n®s 3 e 4.
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5.
Apreciando.
5.1.

Como é sabido, as sucessivas reformas processuais tém vindo a acentuar a
necessidade de prolatar e sobrevalorizar a decisao que perspetive menos a
vertente meramente formal, mas antes privilegie aquela que melhor possa
consecutir a realizagao do fito precipuo e ultimo do processo: a justiga
material do caso concreto.

Na verdade, e como se alcanga do teor do predmbulo do DL. 329-A/95 de 12
de Dezembro, com a reforma introduzida por este diploma pretendeu-se que:

«O direito de acesso aos tribunais envolverd... a eliminacdo de todos os
obstdaculos injustificados a obtencdo de uma decisdo de mérito...privilegiando-
se assim claramente a decisdo de fundo sobre a mera decisdo de forma».

Para este efeito:

«Ter-se-d de perspectivar o processo civil como um modelo de simplicidade e
concisdo, apto a funcionar como um instrumento, como um meio de ser
alcancada a verdade material pela aplicag¢do do direito substantivo e ndo como
um esteriotipo autista que a si proprio se contempla e impede que seja
perseguida a justi¢a, afinal o que os cidaddos apenas pretendem quando vdo a
juizo».

Este entendimento estd presentemente plasmado em varios normativos legais,
como sejam:

O art? 62 do CPC o qual e em resumo, confere ao juiz poderes para
providenciar pelo andamento regular e célere do processo, ao apuramento da
verdade e a justa composicdo do litigio, o que pode passar pela promogao
oficiosa das diligéncias pertinentes para a regularizag¢do da instancia e pelo
suprimento da falta de pressupostos processuais suscetiveis de sanacao;

O art? 72 que impoe que os intervenientes processuais cooperem entre si,
podendo o juiz ouvir as partes, convidando-as a fornecer os esclarecimentos
sobre a matéria de facto ou de direito que julgue pertinentes.

O art?2 5902 n% 3 e 4 0os em que o0 juiz deve convidar as partes a suprir as
irregularidades dos articulados, designadamente quando carecam de
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requisitos legais ou a parte nao haja apresentado documento essencial ou de
que a lei faca depender o prosseguimento da causa, bem como convidar as
partes ao suprimento das insuficiéncias ou imprecisées na exposicao ou
concretizacao da matéria de facto alegada.

Esta acrescidamente pretendida teleologia legal tem vindo a ser sufragada
homogeneamente pela jurisprudéncia.

Assim:

1 - Na actual configuracgao, a lei processual é pautada pelo objectivo de evitar,
tanto quanto possivel, que aspectos meramente técnicos ou formais possam
impedir ou condicionar a apreciacao do mérito da causa e a justa composicao
do litigio.

2 - Em caso de deficiéncias formais ou substanciais do articulado de
contestacao, o Tribunal «a quo» deve convidar a parte a aperfeigcoar a peticao
inicial, mas esta vedada a possibilidade de desentranhamento da peca ou de
simples desconsideracao da defesa apresentada.

3 - Nos processos judiciais, o fim sobrepoe-se a forma, pelo que o acto, ainda
que praticado sem a observancia da forma prescrita ou sob forma diversa da
consagrada por lei, é valido desde que atinja o seu escopo.» - Ac. TRE de
15.03.2021, p. 12/20.8T8LGA-C.E1 in dgsi.pt, como os infra citados.

Estatui, adrede e in totum, este ultimo preceito:
«Artigo 590.2
Gestao inicial do processo

1 - Nos casos em que, por determinacao legal ou do juiz, seja apresentada a
despacho liminar, a peti¢ao é indeferida quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram, de forma evidente, excegoes dilatérias insupriveis e
de que o juiz deva conhecer oficiosamente, aplicando-se o disposto no artigo
560.9.

2 - Findos os articulados, o juiz profere, sendo caso disso, despacho pré-
saneador destinado a:

a) Providenciar pelo suprimento de excecdes dilatérias, nos termos do n.? 2 do
artigo 6.9;
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b) Providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos
numeros seguintes;

c) Determinar a juncao de documentos com vista a permitir a apreciagao de
excegoes dilatorias ou o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da
causa no despacho saneador.

3 - O juiz convida as partes a suprir as irreqularidades dos articulados, fixando

prazo para o suprimento ou correcao do vicio, designadamente quando
carecam de requisitos legais ou a parte nao haja apresentado documento
essencial ou de que a lei faca depender o prosseguimento da causa.

4 - Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias

ou imprecisdes na exposicao ou concretizacdo da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentagao de articulado em que se complete ou
corrija o inicialmente produzido.

5 - Os factos objeto de esclarecimento, aditamento ou corregao ficam sujeitos
as regras gerais sobre contraditoriedade e prova.

6 - As alteracoes a matéria de facto alegada, previstas nos n.os 4 e 5, devem
conformar-se com os limites estabelecidos no artigo 265.2, se forem
introduzidas pelo autor, e nos artigos 573.2 e 574.2, quando o sejam pelo réu.

7 - Nao cabe recurso do despacho de convite ao suprimento de
irregularidades, insuficiéncias ou imprecisdes dos articulados.»

Vemos assim que, perante o n°1, para o indeferimento liminar da peticao,
quer seja por motivos substantivos, quer seja por razoes processuais adjetivas,
apenas pode ser decretado quando os vicios se revelem manifestos e
evidentes, ou seja, quando nao haja a minima davida sobre a sua existéncia e
sobre a impossibilidade de eles poderem ser supridos ou corrigidos.

Naquela vertente substantiva, tome-se, como exemplo, o indeferimento liminar
por ineptidao da petigao inicial, a qual apenas assume este jaez: «..., quando o
autor nao indica o nucleo essencial do direito invocado, tornando ininteligivel
e insindicével a sua pretensao.

Se tal ndo se verifica a peticao é, quando muito, deficiente, devendo o juiz
proferir despacho de aperfeicoamento - art®s 62 e 5902 n?4 do CPC. » - Ac.
TRC de 27.09.2016, processo n?2 220/15.3T8SEIL.C1.

Nesta 6tica processual, urge considerar que:
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«4 - O indeferimento liminar por verificagao de excepcao dilatéria insuprivel
pressupoe que esta se apresente, de modo evidente, em face dos préprios
termos da peticao, sem necessidade de producao de qualquer tipo de prova,
ou seja, ha-de tal excepcgao ser absolutamente indiscutivel, nao suscitar
qualquer duvida e dispensar, por manifesta desnecessidade, a audigcao da
parte, diligéncia que, a ter lugar, nao teria utilidade.

5 - Porque o despacho de indeferimento liminar é, pelos seus fundamentos,
excepcional, nao deve ser proferido quando esteja em causa uma excepgao
dilatoria de conhecimento oficioso cujos pressupostos nao emanam, de forma
evidente, da peticao inicial, situagdao que pode justificar, pelo contrario, mesmo
numa fase liminar, a prolacao de um despacho de convite ao esclarecimento
quanto a sua verificagao. - Ac.do TRL de 11.05.2021, p.
82020/19.9YIPRT.L1-7.

Em suma, para haver lugar a indeferimento liminar é necessario que se trate
de uma razao evidente, indiscutivel, em termos de razoabilidade, que permita
considerar dispensadvel a audi¢cdo das partes, e que torne inutil qualquer
instrucao e discussao posterior.

Se assim nao fosse, e como ja alguém escreveu:

«...ardua seria a tarefa de explicar a um qualquer cidadao que vai a Tribunal
em busca de justica, a improcedéncia de uma ac¢ao com fundamento em
excepcgoes dilatérias supriveis, caréncia de factos, auséncia de documentos ou,
se preferirmos, em insuficiéncias, incongruéncias ou imprecisoes cujo
suprimento deveria ter sido sugerido pelo juiz em sede de convite ao
aperfeicoamento.

Nao se trata, bem se percebe, de beneficiar qualquer das partes, antes de dar
conteudo ao artigo 20.°, n.° 1, primeira parte, da Constituicao da Republica
Portuguesa» - Valter Pinto Ferreira, Convite ao aperfeicoamento: o
momento processual e a consequéncia da omissao, in Revista Julgar,
https://julgar.pt » wp-content > uploads > 2020/01.

Devendo ter-se presente que o convite a supressao das irregularidades e ao
suprimento das insuficiéncias, quando tal se revele necessario, ou, ao menos,
razoavel e conveniente, nao constitui um mero poder ou faculdade, mas antes
um dever do juiz - cfr. Ac. TRL de 27.11.2018, p. 1660/14.0T8OER-
E.L1-7.
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Pelo que a sua omissao, quando exigivel, constitui nulidade, por omissao de
um ato que pode influir na decisao da causa - art? 1952 do CPC - cfr. neste
ultimo aspeto, José Lebre de FREITAS e Isabel ALEXANDRE - Cdédigo de
Processo Civil Anotado, anotacao ao artigo 590.°, nt. 8.

5.2.
In casu.

Certo é que o divorcio por mutuo consentimento pode ser requerido na
conservatoria de registo civil - art® 122 do DL. n.2 272/2001, de 13 de Outubro
e art? 17752 do CCivil.

Mister é que, para que tal competéncia seja cobrada, os conjuges instruam o
processo com todos os acordos previstos neste ultimo preceito, o qual estatui:

«Artigo 1775.2
Requerimento e instrucao do processo na conservatoria do registo civil

1 - O divércio por mutuo consentimento pode ser instaurado a todo o tempo na
conservatoria do registo civil, mediante requerimento assinado pelos conjuges
ou seus procuradores, acompanhado pelos documentos seguintes:

a) Relacao especificada dos bens comuns, com indicagcao dos respectivos
valores, ou, caso os conjuges optem por proceder a partilha daqueles bens nos
termos dos artigos 272.2-A a 272.2-C do Decreto-Lei n.2 324/2007, de 28 de
Setembro, acordo sobre a partilha ou pedido de elaboragao do mesmo;

b) Certidao da sentenca judicial que tiver regulado o exercicio das
responsabilidades parentais ou acordo sobre o exercicio das responsabilidades
parentais quando existam filhos menores e nao tenha previamente havido
regulacgao judicial;

c) Acordo sobre a prestacao de alimentos ao conjuge que deles carega;
d) Acordo sobre o destino da casa de morada de familia;
e) Certidao da escritura da convencgao antenupcial, caso tenha sido celebrada.

f) Acordo sobre o destino dos animais de companhia, caso existam.

12/16



2 - Caso outra coisa nao resulte dos documentos apresentados, entende-se que
os acordos se destinam tanto ao periodo da pendéncia do processo como ao
periodo posterior.»

Destarte, se algum destes acordos nao for conseguido, o processo deve ser
instaurado no tribunal competente - art? 17782-A do CCivil.

Alids, mesmo que o processo tenha sido apresentado na Conservatoria com os
acordos legais, ele deve ser remetido ao Tribunal nos termos do art® 1778.2
do CCivil, a saber:

«Se os acordos apresentados nao acautelarem suficientemente os interesses
de um dos conjuges, e ainda no caso previsto no n.2 4 do artigo 1776.2-A, a
homologacao deve ser recusada e o processo de divorcio integralmente
remetido ao tribunal da comarca a que pertencga a conservatoria, seguindo-se
os termos previstos no artigo 1778.2-A, com as necessarias adaptagoes.»

No caso vertente.
A autora titulou a agao como de divércio por mutuo consentimento.

Mas, perante os factos alegados e o demais levado ao processo, claramente se
descortina que tal epigrafe, se até nao corresponde a lapso material,
patentemente se encontra menos bem invocada.

Na verdade, como bem verificou o julgador, a peticdao e o processo nao
cumprem minimamente os requisitos de tal tipo de divércio consensual.

Pois que nem sao juntos os legais acordos, nem aos mesmos se faz referéncia,
-antes pelo contrario se alegou litigio quanto ao bem a partilhar -, nem a
peticao se encontra assinada por ambos os conjuges, mas apenas pela autora.

A assim ser, e na propria l6gica da argumentagdo do Sr. Juiz, competente para
a acao nao seria a Conservatoria, mas antes o Tribunal.

Pelo que, em funcao do supra aludido em 5.1., a peticao nao poderia ter sido
liminarmente indeferida com fundamento na violagdo do pressuposto formal
da incompeténcia absoluta do tribunal.

Antes podendo ser caso de despacho de aperfeicoamento, no sentido de a
autora, clara e cabalmente, explicitar a sua posicao, vg. quanto a qualificagao
do processo como de mutuo consentimento.
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Nem a tal obstando o facto de a autora deduzir pedido - ser o réu condenado
a entrega da metade da quantia pecunidria proveniente do tnico bem
patrimoénio do casal - claramente inadmissivel neste processo.

Pois que, tratando-se de pedido autébnomo cumulado com o outro de divorcio,
ele podia ser indeferido liminarmente, sem prejudicar a apreciagao deste
pedido - cfr. Ac. TRG de 25.09.2002, p. 44/02-2.

Por conseguinte, o tribunal cobra competéncia, sendo situagao, como alega a
recorrente, e caso o Julgador nao se sinta esclarecido, para este convidar a
autora a informar e corrigir o que tiver por necessario.

Certo é que, vista a pi., nela se alcanga uma deficiéncia que, num certo
entendimento, poderia levar, por razoes substantivas, ao seu indeferimento
liminar.

E que alegando a autora, como fundamento do divércio, a separacao de facto
por mais de um ano, e invocando que ela teve o seu inicio em Agosto de 2024,
tal prazo ainda nao tinha decorrido a data da instauracao da agao.

Nesta matéria existem duas posigoes.

Uma defende que constituindo o decurso de tal lapso temporal um fundamento
da causa de pedir do divorcio, um facto constitutivo do direito invocado, este
fundamento e causa ja deve estar verificado e presente na data da instauracgao
da acgao - cfr., vg. Abel Delgado, in O divércio, p. 108.

Outros pugnam que deve prevalecer o principio da atualidade da decisdo,
previsto no art. 611.2 NCPC, podendo tal prazo completar-se na pendéncia da
a acao - Cfr. Acs. do ST]J de 3 de Novembro de 2005, processo n.2
05B2266, de 6 de Marco de 2007, processo n.2 07A297, e de
15.09.2022, processo 381/18.0T8ABT.E1.S1; Ac. TRC de 21.11.2023, p.
2343/22.3T8CBR.C1

Inclinamo-nos para este entendimento.
Estatui o art? 6112 do CPC:

1 - Sem prejuizo das restrigoes estabelecidas noutras disposicoes legais,
nomeadamente quanto as condigoes em que pode ser alterada a causa de
pedir, deve a sentenca tomar em consideracgao os factos constitutivos,

modificativos ou extintivos do direito que se produzam posteriormente a
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proposicao da acao, de modo que a decisao corresponda a situagao existente
no momento do encerramento da discussao.

Este preceito consagra o designado principio da atualidade da decisao o qual
consente, embora com algumas restrigdoes quanto a causa de pedir, que sejam
tomados em consideracgao factos que se produzam depois da propositura da
acgao.

Naturalmente que em homenagem e para consecugao de principios e
desideratos importantes, como sejam, mais uma vez, a prevaléncia da
substancia sobre a forma e o aproveitamento dos atos processuais ja

praticados, com o beneficio da economia de meios.

Assim, para efeitos do divorcio com fundamento na separacao de facto, «ndo
se vé qualquer obstdculo a que, de acordo com o estatuido no artigo 6112 do
CPC, se considerem os factos supervenientes, ainda que constitutivos, que se
produzam durante o decurso da acg¢do, para que a decisdo corresponda a
situacdo existente no momento do encerramento da discussdo» - Ac. do ST]
de 15.09.2022, cit.

No caso sub judice assim deve ser.
Faltam trés meses para o decurso do prazo.

No processo sao ainda de produzir algumas diligéncias, como seja a tentativa
de conciliacao.

Nesta os conjuges até poderao convolar o divércio para mutuo consentimento.

Se o nao fizerem nao é expectavel que a sentencga seja produzida antes do
Agosto préximo.

Decorrentemente, e para se conseguirem atingir as aludidas finalidades,
temos por adequado e razoavel, esperar pelos ulteriores termos do processo,
ao invés de, quica cerce, intempestiva e improficuamente, fulminar a petigao
de inepta e indeferi-la liminarmente.

Procede o recurso.
0.

Decisao.
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Termos em que se decide julgar o recurso procedente, revogar o
despacho recorrido, devendo o Sr. Juiz, se o entender, prolatar
despacho de aperfeicoamento, nos termos e para os efeitos supra
aludidos, e, em todo o caso, ordenar a tramitacao do processo como
divorcio litigioso.

Custas recursivas pelo vencido a final ou na proporc¢ao da sucumbéncia.

Coimbra, 2025.05.27.
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