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Sumario

I - Nao chegando a completar seis meses, ao administrador de insolvéncia
substituido s6 ¢ devida a primeira prestacao, a titulo de remuneracgao fixa.

II - Quanto a remuneracgao variavel, no processo especial de revitalizacao, no
processo especial para acordo de pagamento ou em processo de insolvéncia
em que seja aprovado um plano de recuperacao, a mesma deve ser calculada a
partir da diferenca entre o valor dos créditos reclamados e admitidos e o valor
dos créditos a pagar pelo devedor aos credores na execugao do plano de
recuperacao aprovado, ou seja, o valor dos créditos perdoados.

IIT - No mesmo tipo de processos, a majoragao prevista no n.2 7 do art.?2 232 do
Estatuto do Administrador Judicial, apenas é devida se e quando o plano de
recuperacao do devedor aprovado previr que parte dos créditos sejam
imediatamente satisfeitos por via de liquidacao de bens.

IV - Nos casos de recuperacgao do devedor mediante um plano, quando a
remuneracao variavel do administrador de insolvéncia (incluindo, se for caso
disso, a majoragao da mesma), implicarem um valor exorbitante, deve, por
interpretagao extensiva, ser aplicada a reducao da remuneracao, nos termos
previstos no artigo 23.2, n.2 8 do EAJ.
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Relator: Joao Diogo Rodrigues;
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Des. Rui Moreira.

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto,
I - Relatorio

1- No processo de insolvéncia em que figura como devedora, A..., S.A.,
aprovado e homologado judicialmente o plano de insolvéncia desta sociedade,
veio o Administrador de Insolvéncia (Al), AA, (que, no dia 09/10/2023, foi
substituido por outro) pedir para ser remunerado num valor global de
430.029,42€ [remuneracao fixa (com IVA), 2.460,00€ + remuneracao variavel
global (com IVA), 418.344,42€ + remuneracgao pela elaboracao do plano e
acompanhamento da gestao (com IVA), 9.225,00€].

2- Contra esta pretensao manifestou-se a Insolvente, considerando que o
referido Al s6 tem direito a receber, 5.000,00€ (mais IVA), pela elaboracao do
plano de insolvéncia; 1.500,00€ (mais IVA), pelo acompanhamento da gestao;
2.000,00€ de remuneracao fixa, estabelecida pelo Tribunal; e, 5.000,00€ (mais
IVA) de remuneracao variavel.

3- Também o credor, Banco 1..., S.A., se op0s ao pagamento da remuneracao
pretendida pelo Al, pedindo que se notifique o Administrador de Insolvéncia
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em funcoes para apresentar a respetiva nota de honorarios, “ponderando-se a
remuneracao variavel em funcao dos critérios previstos no n2 8 do art? 232 do
EA]J, e apurando-se uma percentagem, caso assim seja entendido, a entregar a
cada um dos administradores de insolvéncia, sempre com o limite tnico
referido no n® 10 do mesmo artigo”.

4- Seguidamente, foi proferido despacho que:

a) Fixou a remuneracao fixa, pelo acompanhamento da gestao e pela
elaboracao do plano, nestes termos:

“A 12 prestacao da remuneracao fixa devida ao Dr. AA ja foi adiantada pelo
IGFE].

Nao é devida ao Dr. AA a 22 prestagdo da remuneracgao fixa, considerando que
exerceu as suas funcgoes por menos de seis meses devido a sua substituicao
por outro administrador judicial - cfr. art. 232 n.2 3 do EAJ.

Considerando a fase processual em que foi nomeado, é devida, a titulo de
remuneracao fixa, ao Dr. BB a quantia de € 1.000,00 + IVA, a liquidar pela
insolvente.

E, ainda, devida aos Srs. A.I. a remuneracao decorrente da elaboracéo do
plano de insolvéncia, fixada em € 5.000,00 + IVA, a repartir entre os dois A.I.,
sendo 60% para o Dr. AA, que elaborou a 12 versao, e 40% para o Dr. BB, que
a aperfeicoou e completou, considerando, ademais, o periodo em que os
mesmos estiveram em fungoes.

Pelo acompanhamento da gestdo é devida ao Dr. AA a quantia de € 1.500,00 +
IVA, referente ao periodo decorrido entre a assembleia de credores e a sua
substituicao, e ao Dr. BB a quantia de € 5.000,00 + IVA, referente ao periodo
decorrido entre a sua nomeacao e a decisao de homologacao do plano de
insolvéncia, quantias a liquidar pela insolvente”.

b) Atribuiu a remuneracao varidvel nos termos seguintes:

“(...) Considerando que os Srs. A.I. serao remunerados autonomamente pela
elaboracao do plano e pelo acompanhando da gestao, a complexidade pouco
significativa dos autos e a sua duracao, afigura-se-nos que se justifica reduzir
a remuneracao variavel devida a quantia de € 50.000,00 + IVA, o que se
decide.
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Esta quantia sera a repartir da forma ja supra-referida - 60% para o Dr. AA e
40% para o Dr. BB - e a liquidar pela insolvente.

A remuneracao variavel sera a liquidar em duas prestagoes de igual valor,
sendo a primeira liquidada de imediato e a segunda dois anos apoés a data de
homologacgao do plano, caso a devedora continue a cumprir regularmente o
plano aprovado, sem prejuizo da reducgao desta segunda prestacao para um
quinto, caso a devedora deixe de cumprir o plano aprovado - cfr. art. 292 do
E.A]”;

c) Nao atribuir qualquer majoragao, porquanto nao esta previsto o pagamento
de créditos através de liquidacao.

5- Inconformado com este despacho, dele recorre o Al primeiramente
indicado, terminando a sua motivacao de recurso com as seguintes
conclusoes:

“A) Vem o Apelante recorrer do despacho proferido pelo Meritissima Juiz a quo
porquanto resulta o seguinte: (...):

“A 1.2 prestacdo de remuneracao fixa devida ao Dr. AA ja foi adiantada pelo
IGFE].

Nao é devida ao Dr. AA a 2.2 prestagdao da remuneracao fixa, considerando que
exerceu as suas funcgoes por menos de seis meses devido a sua substituicao
por outro administrador judicial - cfr. art. 23.2 n.2 3 do EAJ.” Considerando a
fase processual em que foi nomeado, é devida, a titulo de remuneracao fixa, ao
Dr. BB a quantia de € 1.000,00 + IVA, a liquidar pelo insolvente.

E, ainda, devida aos Srs. A.I. a remuneracao decorrente da elaboracéo do
plano de insolvéncia, fixada em € 5.000,00 + IVA, a repartir entre os dois A.I.,
sendo 60% para o Dr. AA, que elaborou a 1.2 versao, e 40% para o Dr. BB, que
a aperfeicoou e completou, considerando, ademais, o periodo em que os
mesmos estiveram em fungoes.

Pelo acompanhamento da gestdo é devida ao Dr. AA a quantia de € 1.500,00 +
IVA, referente ao periodo decorrido entre a assembleia de credores e a sua
substituicao, e ao Dr. BB a quantia de € 5.000,00 + IVA, referente ao periodo
decorrido entre a sua nomeacao e a decisao de homologacao do plano de
insolvéncia a liquidar pela insolvente.”
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B) Ademais, enuncia no concernente a fixagdao do valor devido a titulo de
remuneracao variavel que: “(...) afigura-se-nos que, considerando que os Srs.
A.l. serao remunerados autonomamente pela elaboragao do plano e pelo
acompanhamento da gestdao, a complexidade pouco significativa dos autos e a
sua duracao, afigura-se-nos que se justifica reduzir a remuneragao variavel
devida a quantia de € 50.000,00 + IVA, o que se decide.

Esta quantia sera a repartir da forma ja supra-referida - 60% para o Dr. AA e
40% para o Dr. BB - e a liquidar pela insolvente.”

C) Os Administradores de Insolvéncia em processos especiais para acordo de
pagamento, processos especiais de revitalizagao e de Insolvéncia com Plano
de Insolvéncia tém direito a uma remuneracao fixa, a uma remuneracao
variavel e, nos processos de insolvéncia em que tenha sido incumbido ao
Administrador de Insolvéncia a elaboragao de um Plano e a gestao/
acompanhamento da gestdao, uma remuneracgao por tais servigos, devendo os
mesmos ser aprovados em sede de Assembleia de Credores.

D) O relatorio a que alude o artigo 155.2 do Cédigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas (doravante CIRE) foi devidamente elaborado e
instruido pelo Apelante, foi aprovado pela maioria dos credores.

E) A Assembleia de credores incumbiu o apelante de elaborar o Plano de
Insolvéncia e definiu uma remuneracao de 5.000,00 euros para a elaboracao
do mesmo;

F) O plano foi feito, depositado no tribunal e aceite pelo mesmo, de aforma a
que se procedeu a votagdo e aprovacao do mesmo;

E) O Apelante da elaboracao de um Plano de Insolvéncia ficou também
incumbido de acompanhar a sua gestao.

F) Nos termos anteditos, o aqui Apelante auferiria os montantes de €5.000,00
e €500,00 mensais, pela elaboracao do Plano de Insolvéncia e pela sua gestao,
respetivamente.

G) De acordo com o disposto no artigo 23.2 do Estatuto do Administrador
Judicial (doravante EA]J), a remuneracgao fixa no ambito do PER, PEAP e
Processo de Insolvéncia é de €2.000,00.

H) Por sua vez, o valor da remuneracao variavel é dependente do resultado da
recuperacao do devedor ou da liquidacao da massa insolvente.
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I) Mormente, sobre os 10% da situacao liquida calculada 30 dias apos a
homologacao do plano de recuperacao do devedor, nos termos do n.¢ 4 do
artigo 23.2 do EA].

J) Em processo especial de revitalizacao, em processo especial para acordo de
pagamento ou em processo de insolvéncia em que se ja aprovado um plano de
recuperacao, considera-se resultado da recuperacao o valor determinado com
base no montante dos créditos a satisfazer aos credores integrados no plano.

K) Considerando a teleologia presente na norma supracitada, nao temos
alternativa de interpretacao e sera de concluir que para o legislador “situacao
liquida” é igual a “resultado da recuperagao”.

L) Uma vez que, situagao liquida em termos contabilisticos é igual a capitais
proprios, que, por sua vez, é igual a diferenca do ativo e do passivo, conceitos
gue nao se aplicam em sede de PEAP.

M) O valor alcancado, nos termos e para os efeitos do artigo 23.2 do EAJ, deve
ser majorado, em func¢ao do grau de satisfagao dos créditos reclamados e
admitidos, em 5% do montante dos créditos, sendo o respetivo valor pago
previamente a satisfacdo daqueles.

N) Nao se aplicam, no caso da recuperacao do devedor, os limites dos
numeros 8 e 10 do artigo 23.2 do EA]J, porque nao ha liquidacdao da massa
insolvente.

Por conseguinte,

O) No concernente a remuneracao fixa, e tendo em conta a disposicao legal
que versa sobre o assunto e que se assume como sendo clara e inequivoca,
esta correspondera ao valor de €2.000,00 ao qual deverd acrescer IVA no valor
de €460,00.

P) No que se refere a remuneracgao variavel, e mediante a exposicao dada pelo
Apelante, hao de ser considerados como equivalentes e correspondentes a
situacgao liquida, resultado da liquidacdo e o montante dos créditos a satisfazer
aos credores integrantes do Plano.

Q) O montante dos créditos reclamados e reconhecidos corresponde ao valor
de €3.984.398,86.

R) O montante dos créditos a satisfazer aos credores corresponde ao valor de
€2.267.449,44.
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S) Assim, tendo em conta os 10% da situacgao liquida calculada 30 dias apds a
homologacao do plano de recuperacao do devedor o valor a receber pelo
Apelante sera de €226.744,94.

T) De acordo com o artigo 23.2 n.? 7, ao valor constatado previamente deve
ser acrescentada uma majoracao em funcao do grau de satisfagdao dos créditos
reclamados e admitidos em 5% do montante dos créditos satisfeitos, sendo o
respetivo valor pago previamente a satisfacao daqueles.

U) Sendo o montante total dos créditos reclamados e reconhecidos o de
€3.984.398,86, e o montante total dos créditos satisfeitos pelo PEAP, PER ou
Plano de Insolvéncia o de €2.267.449,44, o grau de satisfagdao dos créditos
corresponde a €56,91%.

V) Pelo que, a majoracao de 5% a aplicar considerando o grau de satisfacao
dos créditos que ora se verifica, implica o pagamento ao Apelante do valor de
€113.372,47.

W) Ante o exposto, a titulo de remuneracao variavel devera o apelante receber
a quantia total de €340.117,42, a qual acresce IVA na taxa de 23%
(€78.227,01), culminando num valor de €418.344,42.

X) No ambito do Plano de Insolvéncia e Gestao o valor a pagar ao Apelante foi
fixado em Assembleia de Credores, como aqui ja se referiu.

Y) A elaboracgao do Plano pressupde o pagamento de €5.000,00 ao Apelante,
sendo que a sua gestao e acompanhamento, referente aos meses de julho de
2023 a novembro de 2024, pressupoem o pagamento de €2.500,00, sendo
€500,00 o valor do seu pagamento mensal.

Z) Assim sendo, o valor total a pagar ao Apelante neste ambito sera de
€7.500,00 mais IVA na taxa de 23%, ou seja, o valor de €9.225,00.

AA) Uma vez dissecados todos os pressupostos que assistem ao calculo da
remuneracao a ser paga ao Apelante, é de fixar que lhe é devido o valor total
de €430.029,42.

AB) Como é sabido, quando o Apelante foi substituido como Administrador
Judicial, o processo encontrava-se todo instruido, inclusive a nivel da
reclamacao dos créditos.

AC) Alias, como ja fora afirmado, o cumprimento do artigo 129.2n.2 4 do CIRE
foi dado pelo Apelante.
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AD) Ademais, aquando da verificagao dos pressupostos para a existéncia de
Insolvéncia Culposa o novo Administrador Judicial nada disse, visto
desconhecer o processo.

AE) Sendo-lhe, tao so e apenas, devida a remuneracao pela responsabilidade
de acompanhar a gestao da devedora até a homologagao do processo e nada
mais.

AF) O Parecer de Qualificacao foi feito pelo aqui Apelante e em sede de
julgamento foram as declaracgoes e esclarecimentos do aqui Apelante que
contribuiram para a descoberta da verdade, que resultaram na qualificacao da
insolvéncia como fortuita e,

AG) No seguimento, na Homologagao do Plano apresentado pelo aqui
Apelante.

Neste sentido,

AH) No que respeita a remuneracao variavel devida, o Tribunal a Quo comeca
a sua vasta explanacao dando razao ao Acordao proferido pelo Tribunal da
Relacgao do Porto, no ambito do Proc. 4020/21.3T8AVR.P1, transcrevendo o
despacho proferido pelo Sr. Juiz do Juizo de Comércio de Aveiro - ... - Vide
despacho com referéncia citius 135624188.

Al) Sinceramente nao se percebe a alusao ao referido acéordao, tanto mais que
facilmente se entendera que a grande conclusao do mesmo nao é aplicavel ao
caso em questao:

“(...) Nao podendo a remuneracao do administrador judicial constituir
precisamente obstaculo (e em alguns casos o maior) a tal recuperacgao.

Descendo ao caso, nao se podera deixar de notar que a requerente teve uma
reducao de créditos de apenas € 34.520,14, mas tera de pagar a titulo da
primeira rubrica da remuneracgao variavel o montante de€ 10.490,92 (o que
acrescido de IVA dara um total de€ 13.457,34) (...)”

AJ) Até porque, como reconhece, e bem o Tribunal a Quo:

“(...) In casu, o valor dos créditos que ficarao por liquidar ascende a€
1.716.944,42 (...)".

AK) O peso da remuneracao do referido acérdao ascende a mais de 40% do
valor dos créditos reduzidos, no caso em aprecgo representa cerca de 20%.
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AL). Além do mais, ndao podemos de relembrar que o referido acérdao, tao
bastante utilizado sustenta-se no despacho proferido pelo Sr. Juiz do Juizo de
Comércio de Aveiro - ....

AM) O mesmo Juiz, Nuno Marcelo de Nobrega dos Santos de Freitas Araujo,
que refere no seu documento A REMUNERACAO DO ADMINISTRADOR
JUDICIAL E A SUA APRECIACAO JURISDICIONAL DEPOIS DE ABRIL DE
2022 - UMA PRIMEIRA APRECIACAO AS ALTERACOES INTRODUZIDAS NO
CIRE E NO EAJ PELA LEI N99/2022, DE 11-1, que "Por outro lado, nao esta
prevista a apreciacao pelo Juiz de uma possivel redugao da remuneragao
variavel em caso de recuperacgao do devedor, quando o seu valor seja superior
a €50.000,00, no art. 23.9/8, que apenas se refere a essa possibilidade para
“processos em que haja liquidagao da massa insolvente” e, portanto, sem
alusao nem aplicagao aos processos de recuperacgao. Finalmente, a
remuneracao por recuperac¢ao nao tem limites, i. €, ndo estd sujeita ao limite
maximo de € 100.000,00 estabelecido no art.2. 23.2/10 somente para a
remuneracao por liquidagao prevista na al. b) do n%4”.

AN) Entendimento claro e que infelizmente o Tribunal a Quo fez “tabua rasa”.

AO) Convenhamos que, reduzir ao limite minimo de remuneracao um processo
com 5 milhoes de euros de créditos reclamados e com uma reducao de
créditos de 1.716.944,42, é injustificavel.

AP) Devendo, sem grandes duvidas, o presente recurso ter provimento,
revogando a decisao do Tribunal a Quo, devendo ser aprovada a proposta de
remuneracao apresentada.

AQ) Nao se pode deixar de concluir, face ao exposto, que o pedido de
honorarios foi feito de forma perfeitamente sustentado.

Ora,

AR) Ha quem defenda que, na verdade, o que é dito no EAJ nao deve ser
aplicado em sede de remuneracao dos PEAP, PER e Processos de Recuperacgao
em sede de Insolvéncia aprovados e homologados, ja que mantendo os
devedores a sua personalidade juridica e autonomia do ponto de vista
econdmico e financeiro é sua obrigagao suportar os valores de remuneracgao
do Administrador de Insolvéncia.

AS) Mas, partindo do pressuposto que o legislador quando determinou a
remuneracao fixa e variavel, bem como definiu o modelo de céalculo e
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pagamento fé-lo com a convicgao de que seria necessdria a intervencao do
Tribunal para dar forga executiva aos direitos dos Administradores Judiciais e
de Insolvéncia, sob pena de obrigar esses profissionais, no caso de
incumprimento por parte dos devedores, a terem de se socorrer de agoes
judiciais de cobranca, nos exatos moldes das que sao utilizadas pelos demais
intervenientes no circuito empresarial, para serem ressarcidos em caso de
falta de pagamento.

AT) Logo, neste contexto nao podemos olvidar que existem pressupostos legais
a atender para a definicao da remuneracao a atribuir ao Administrador
Judicial.

AU). Pressupostos estes que nao podem, convenientemente, ser descartados
em ordem a prejudicar aquele que foi o esforco e intervencao do
Administrador ao longo do Processo de Insolvéncia.

AV). Pelo que devem ser impreterivelmente cumpridos.

AW) Nessa medida, o Tribunal a quo interpretou e aplicou erroneamente o
disposto no artigo 23.2 e 29.2 do EA].

AX). Devendo, por tal, o aqui Apelante ser remunerado em conformidade com
as disposigcoes legais que aqui se dissecaram e as quais determinam que lhe
cabe uma remuneracao total de €430.029,42".

E, em suma, o que pretende com este recurso.

6- Respondeu a Insolvente alegando, em sintese, que a reparticao de
honorarios estabelecida na sentenca recorrida nao é justa.

Ja quanto ao restante, entende que o Apelante nao tem razao.

O Apelante tem direito aos valores relativos a elaboracgao do plano de
insolvéncia (5.000€, mais IVA), ao acompanhamento de gestao desde a data da
assembleia que a determinou (05/07/2023) até que foi nomeado novo
administrador (09/10/2023), isto é, a quantia de 1.500,00€, mais IVA,
correspondente a trés meses de acompanhamento de gestao ao valor mensal
de 500,00€.

Assiste-lhe igualmente o direito a receber a quantia de 2.000,00€, fixada pelo
tribunal na sentenca que decretou a insolvéncia.

Ja quanto a remuneracao variavel, nada lhe é devido. Dai que essa pretensao
deva improceder.
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7- Recebido o recurso nesta instancia, foi determinado que o Tribunal
recorrido esclarecesse (face as disparidades verificadas) o exato montante dos
créditos reconhecidos e daquele que foi previsto ser pago aos credores,
através do plano de insolvéncia aprovado, o que foi cumprido, acompanhado
da documentacao que se teve por relevante para a comprovacgao daqueles
dados.

8- Transmitidos estes dados as partes, nenhuma oposicao foi deduzida.

9- Preparada, pois, que estd a deliberacao, importa toma-la.

II- Mérito do recurso

A- Inexistindo, no caso presente, questoes de conhecimento oficioso, o objeto
deste recurso, delimitado, como é regra, pelas conclusoes das alegagoes do
recorrente [artigos 6082, n? 2, “in fine”, 6359, n24, e 6392, n? 1, todos do
Cddigo de Processo Civil (CPC), “ex vi” artigo 17.2, do Cédigo da Insolvéncia e
da Recuperacgao de Empresas (CIRE)], cinge-se a saber se o Apelante tem
direito a remuneracgdo que reclama.

B- Fundamentacao de facto

Para além dos factos que constam do relatorio que antecede, julgam-se ainda

provados, a partir da documentacao junta aos autos e da informacao constante
do despacho proferido no dia 20/03/2025, os sequintes factos relevantes para
a decisao a tomar nesta sede:

1- A sociedade, A..., S.A., apresentou-se a insolvéncia no dia 10/05/2023,
tendo, entre o mais, apresentado um Plano de Insolvéncia, ao qual esta anexa
uma declaracao do Apelante em que o mesmo declara aceitar o cargo de
Administrador de Insolvéncia da devedora e ainda “que estara disposto para
prescindir de parte dos honorarios, nomeadamente no que respeita a
remuneracao prevista na alinea a) do n.2 4 do art.? 23 do EAI, reduzindo a
referida percentagem para 5 /prct. da situagao liquida, calculada 30 dias apds
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a homologacao do plano de recuperacgao do devedor, nos termos do n.2 5 do
referido artigo”.

2- Por sentenca proferida no dia 11/05/2023, foi declarada a insolvéncia da
aludida sociedade, A..., S.A., e o0 Apelante nomeado Administrador da
Insolvéncia.

3- Na mesma sentenca foi ainda decidido o seguinte:

“Nos termos dos artigos 602 do CIRE e 229, 239, 262 e 292 do Estatuto do
Administrador Judicial, aprovado pela Lei n? 22/2013, de 26 de Fevereiro, e do
artigo 12 da Portaria n? 51/2005, de 20 de Janeiro, determina-se o pagamento
ao/a Senhor(a) Administrador(a) de Insolvéncia da quantia de 2.000,00 euros,
a titulo de remuneracao, e de 2 UC’s, a titulo de provisao para despesas.

O pagamento da remuneracao sera feito em duas prestacgoes, vencendo-se, de
imediato, a primeira.

A segunda prestacao da remuneracao vence-se no termo do prazo de seis
meses a contar desta data, mas nunca apos a data do encerramento do
processo.

A provisao para despesas vence-se de imediato”.

4- No dia 28/06/2023, o Apelante juntou aos autos o relatério previsto no
artigo 155.2, do CIRE, no qual, entre o mais, propos que fosse elaborado de
um plano de insolvéncia e os seguintes valores remuneratérios:

- 5.000,00€, pela elaboracao do plano de insolvéncia; e,
- 500,00€, pelo acompanhamento da gestao.

5- Posteriormente, no dia 05/07/2023, foi realizada a Assembleia de Credores,
na qual o Apelante esteve presente, e, na sequéncia do ai deliberado, foi
determinado “o prosseguimento dos autos para apresentacao de plano de
insolvéncia, no prazo de 60 dias, com a consequente suspensao da liquidacgao,
mantendo-se a administracao da massa insolvente pela devedora”.

6- O Apelante apresentou o Relatorio de Verificagdao de Créditos, no dia
12/09/2023.

7- Subsequentemente, no dia 19/09/2023, o Apelante apresentou também a
proposta do plano de insolvéncia.
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8- No mesmo dia 19/09/2023, o Apelante apresentou igualmente o seu parecer
sobre a qualificagdo da insolvéncia e, no ambito do julgamento do
correspondente incidente, prestou declaragoes, no dia 14/03/2024.

9- Entretanto, por despacho proferido no dia 09/10/2023, o Apelante foi
substituido por outro Administrador de Insolvéncia (BB).

10- Este ultimo Administrador juntou os autos, no dia 10/11/2023, a proposta
de plano de insolvéncia corrigido, que veio a ser admitida por despacho
proferido no dia 12/11/2023.

11- Este Administrador de Insolvéncia participou na Assembleia de Credores
realizada no dia 10/01/2024, destinada a discussao do referido plano.

12- O mesmo Administrador de Insolvéncia apresentou, no dia 08/02/2024, o
quadro resumo da votagao dos credores votantes na assembleia de credores.

13- O referido plano de insolvéncia foi homologado por sentencga proferida no
dia 05/08/2024.

14- O valor dos créditos reconhecidos neste processo de insolvéncia ascende a
4.885.661,44€; o valor dos créditos a pagar ascende a 2.078.445,69€ e o valor
dos créditos perdoados ascende a 2.807.215,75€.

C- Fundamentacao juridica

Neste recurso, como vimos, nada mais se discute que nao seja o valor da
remuneracao a atribuir ao Apelante. Seja a titulo de remuneracao fixa; seja a
titulo de remuneracao variavel (incluindo ou nao majoracao); seja ainda pela
elaboracao do plano de insolvéncia e acompanhamento da gestao. O Apelante
nao se conforma com a decisao recorrida em nenhum destes aspetos, ainda
que nao exatamente pelas mesmas razoes.

Importa, por isso e antes de mais, ter presentes as pertinentes regras legais e
confronta-las com a situagao em aprego, em ordem a determinar a
remuneracao efetivamente devida ao Apelante.

Quanto a remuneracao fixa:
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Nos termos do artigo 23.2, n.2 1, do Estatuto do Administrador Judicial (EAJ)

m, “[o] administrador judicial provisorio em processo especial de
revitalizacao ou em processo especial para acordo de pagamento ou o
administrador da insolvéncia em processo de insolvéncia nomeado por
iniciativa do juiz tem direito a ser remunerado pelos atos praticados, sendo o
valor da remuneracao fixa de 2000 (euro)”.

No entanto, acrescenta o n.? 3: “Sem prejuizo do direito a remuneracao
variavel, calculada nos termos dos numeros seguintes, no caso de o
administrador judicial exercer as suas fungoes por menos de seis meses
devido a sua substituicdao por outro administrador judicial, aquele apenas
aufere a primeira das prestacdoes mencionadas no n.2 2 do artigo 29.9”. Isto é,
1.000,00€.

No caso, o Apelante foi nomeado Administrador de Insolvéncia no dia
11/05/2023. Todavia, foi substituido no exercicio dessas funcoes, por despacho
proferido no dia 09/10/2023.

Assim, é manifesto que, ndao tendo chegado a completar seis meses de fungoes,
s6 a primeira das prestagoes lhe é devida, como se decidiu no despacho
recorrido. Isto é, o Apelante apenas tem direito a receber, a este titulo,
1.000,00€.

Passemos a analise de uma outra rubrica: a remuneracao variavel.

Neste ambito, aquilo que comeca por estar em causa € a identificacao da base
de célculo dessa remuneracao, quando é aprovado um plano de recuperacao
do devedor: se, como defende o Apelante, a situacao liquida do devedor,
correspondente ao montante dos créditos a satisfazer aos credores; ou, como
se decidiu no despacho recorrido, o valor dos créditos perdoados.

A lei, diga-se, desde ja, ndo é totalmente linear, a este respeito.

Assim, depois de dispor no n.2 4 al. a), do citado artigo 23.2 do EA]J, que os
administradores judiciais auferem uma remuneracao variavel, em fungao do
resultado da recuperacao do devedor, que corresponde a “10 /prct. da situacao
liquida, calculada 30 dias apds a homologacao do plano de recuperacao do
devedor, nos termos do n.2 5”, acrescenta neste ultimo numero, que, para
esses efeitos, “em processo especial de revitalizagao, em processo especial
para acordo de pagamento ou em processo de insolvéncia em que seja
aprovado um plano de recuperacao, considera-se resultado da recuperacao o
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valor determinado com base no montante dos créditos a satisfazer aos
credores integrados no plano”. Ou seja, usa duas expressoes, “a situacao
liquida” e o “montante dos créditos a satisfazer aos credores integrados no
plano”, que ndo sao exatamente sobreponiveis nos seus sentidos.

Por isso ha quem entenda que “o conceito de “situacgao liquida” é a diferencga
entre o montante dos créditos reclamados (...) e o montante dos créditos a

»[2]

satisfazer aos credores integrados no plano .

Mas, nao tem sido este o entendimento maioritario.

Com efeito, como se refere no Acérdao deste Tribunal, de 11/03/2 025([51), “a
posicao que tem vindo a prevalecer maioritariamente na jurisprudéncia (...),
sustenta que a “situacao liquida” a atender, correspondera a diferencga entre a
situagcdo econémica do devedor antes e depois da aprovacao do plano de
recuperacao, traduzindo-se assim na diferenca entre o valor dos créditos
reclamados e admitidos e o valor dos créditos a pagar pelo devedor aos
credores na execucao do plano de recuperacao aprovado, ou seja, no valor do
perdao dos créditos”. Isso - acrescentamos nos - tanto no processo de
revitalizacao, como no processo especial para acordo de pagamento, como,
ainda, no processo de insolvéncia em que seja aprovado um plano de
recuperacao do devedor.

Em todas essas situagoes, a recuperacao do devedor sera tanto maior quanto
maiores forem “as restricdes dos direitos dos credores previstas no plano, ja
que serda por via destas restricdes que aquela obtera o necessario desafogo
econdmico e financeiro e como tal a sua recuperacgao”. Logo, tendo em vista
esse desiderato, é em funcao da medida da recuperacgado e nao apenas em
funcao do montante dos créditos a satisfazer aos credores integrados no

plano, que a medida da remuneracao deve ser encontradam. Até porque, a
ser deste modo e seguindo-se o ultimo critério indicado, o incentivo para o
Administrador de Insolvéncia seria para integrar no plano o maior volume de
créditos e ndo para os restringir, com as inevitaveis consequéncias nefastas na
recuperacao do devedor. Dai que se rejeite este critério e se opte pelo que tem
sido seguido pela maioria da jurisprudéncia.

Significa isto que tendo, no caso presente, sido perdoados créditos no
montante 2.807.215,75€ e tendo o Apelante aceitado reduzir a sua
remuneracao, a este titulo, a 5% de tal montante, o valor global a atribuir
seria de 140.360,77€, s6 neste capitulo. Isto, sem levar em consideracgao o
critério legal (correspondente, como vimos, a “10% da situacao liquida”), que
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necessariamente devia ser aplicado para obter a remuneracgao do outro
Administrador de Insolvéncia que substituiu o Apelante.

Ora, como veremos mais adiante, o aludido montante mostra-se desajustado e
manifestamente desproporcionado, em relacao ao trabalho desenvolvido pelos
Administradores de Insolvéncia que desempenharam fungdes nestes autos.
Tanto mais que, como também veremos, os mesmos, para além da
remuneracao fixa, terdo ainda direito a remuneracao pela elaboracgao do plano
de insolvéncia e pelo acompanhamento da gestao da devedora.

Mas, vamos por partes.

Por ora, importa ainda enfrentar uma outra questao que se prende com o
problema de saber se o Apelante tem igualmente direito a majoragao
remuneratoria que reclama. Isto é, 113.372,47€, correspondentes a 5% do
grau de satisfacdo dos créditos que, a seu ver, se verifica neste caso.

E a resposta, adiantamo-lo desde ja, nao pode deixar de ser negativa. Tal
como, de resto, se decidiu no despacho recorrido.

Efetivamente, a indicada majoragao, quando aplicavel, é determinada “em
funcao do grau de satisfagao dos créditos reclamados e admitidos, em 5 /prct.
do montante dos créditos satisfeitos, sendo o respetivo valor pago
previamente a satisfacao daqueles” - n.2 7, do referido artigo 23.2, do EA].

Ora, sendo necessario que haja créditos satisfeitos e sendo o respetivo valor
pago previamente a satisfagdo desses créditos, ¢ pressuposto de tal majoracgao
gue a mesma seja precedida de liquidagao do ativo com esse desiderato.

Esta, de resto, tem também sido a orientacgao jurisprudencial dominante.

“A majoracao a que se refere o n.2 7 do art.2 232 do Estatuto do Administrador

Judicial - refere-se no Ac. RG de 25/05/2023(@) -, apenas sera aplicado no
PEAP (e no PER e no plano de recuperacgao aprovado em processo de
insolvéncia) se e quando o Plano de Pagamento (ou Plano de revitalizagao ou
plano de recuperacao) previr que parte dos créditos sejam imediatamente
satisfeitos por via de liquidacao de bens”.

Se, como se refere no Ac. RGde 17/1 1/2022(@), “a intencao do legislador
fosse que a majoracao contemplasse todos os casos, nao faria sentido o
numero 7. Bastaria, para tanto, aumentar a percentagem da majoracao
referida no n® 4 do preceito”. O que nao sucedeu.
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Por conseguinte, cremos ser de concluir que a referida majoracao so6 é devida
se, no plano de recuperacao aprovado, tiver havido satisfacao efetiva de
créditos reconhecidos, designadamente, por via da liquidagao, ainda que

parcial, do patriménio do devedorm.

Ora, nao sendo esse o caso presente, é evidente que tal majoragao nao é
devida.

Importa, agora, saber se a remuneracao variavel apurada é devida na
totalidade ou se, pelo contrario, a mesma deve ser reduzida para o montante
de 50.000,00€, como se decidiu no despacho recorrido. Isto porque o Apelante
considera que nao se aplicam, no caso da recuperacao do devedor, os limites
previstos no artigo 23.2, n.%s 8 e 10, do EAJ, uma vez que nao ha liquidacao da
massa insolvente.

E, na verdade, ambos os preceitos aludem a essa condicionante.

No primeiro caso, prescreve o artigo 23.2, n.2 8, do EA]J, que [s]e, por
aplicacao do disposto nos numeros anteriores relativamente a processos em
que haja liquidacao da massa insolvente, a remuneragao exceder o montante
de (euro) 50 000 por processo, o juiz pode determinar que a remuneragao
devida para além desse montante seja inferior a resultante da aplicagao dos
critérios legais, tendo em conta, designadamente, os servigos prestados, os
resultados obtidos, a complexidade do processo e a diligéncia empregue pelo
administrador judicial no exercicio das suas fungoes”.

Ja no segundo, estatui o mesmo normativo, mas agora no n.? 10, que “a
remuneracao calculada nos termos da alinea b) do n.2 4 [“5 /prct. do resultado
da liquidagcao da massa insolvente, nos termos do n.2 6”] nao pode ser superior
a 100 000 (euro)”.

Resulta daqui que, em ambas as hipdteses, € delas pressuposto expresso que
estejamos perante um caso de liquidacao, ainda que parcial do ativo do
devedor.

E nas outras hipéteses, nos casos, como o presente, de recuperacao do
devedor, nao podera haver esses limites ? Ou seja, o valor da remuneracgao
variavel nao tem qualquer valor maximo ?

Do nosso ponto de vista, deve ter.

O Ac. RC, de 23/04/2024 (Iﬁ]), ajuda-nos a compreender porqueé:
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“Antes das alteracoes introduzidas pela Lei n? 9/2022, nao se encontrava
previsto qualquer teto ou limite legal maximo para o valor da remuneracgao
variavel, fosse na situagao de recuperacao, fosse de liquidagao da massa
insolvente, prevendo-se, tdao so, no n%6 do art. 232, a possibilidade de uma
reducao com base na equidade:

6- Se, por aplicagao do disposto nos termos anteriores, a remuneragao exceder
o montante de 50.000 € por processo, o juiz pode determinar que a
remuneracao devida para além desse montante seja inferior a resultante da
aplicacao dos critérios legais, tendo em conta, designadamente, os servigos
prestados, os resultados obtidos, a complexidade do processo e a diligéncia
empregue no exercicio das funcgoes.

Nao se distinguia, entdao, entre a remuneracao variavel a atribuir em caso de
recuperacgao ou de liquidagao da massa, podendo o juiz, em qualquer das
situagoes, reduzir tal remuneragao até ao montante de 50.000 €, quando da
aplicacao dos critérios legais resultasse um valor desproporcionado.

Com a redacgao atualmente em vigor, a possibilidade de reducao da
remuneracao anteriormente prevista no n? 6, apenas se encontra prevista
para os casos de liquidagao da massa insolvente e criou-se um teto no valor
100.00,00€, mas também neste caso, unicamente para os casos de liquidagao
da massa:

(...)

Questionando-nos que razoes poderao estar na base da previsao destas
clausulas de salvaguarda com vista a evitar a fixacao de remuneracgoes
desproporcionais e excessivas unicamente para as situacoes de liquidacao da
massa - para além de lapso do legislador -, e a inica que nos ocorre é que,
nessa hipdétese a remuneracgao do administrador é suportada pela massa
insolvente (art. 299, n21), sendo paga com valores que, saindo precipuos da
massa, diminuem o montante a distribuir pelos credores. Ja no caso de
aprovacgao de um plano de recuperacao, a remuneracgao sera suportada pela
empresa/ devedor (art. 172-C, 6, quanto ao PER, e 2229-C, n26, quanto ao
PEAP), nao implicando uma direta diminuicao do montante a pagar aos
credores, cujos créditos serao satisfeitos nas condi¢cdes previstas no plano.

Ora, se pela aplicacdo da al. a) do n?, 4 e n25, nas suas varias interpretacoes
possiveis, alcancamos resultados perfeitamente exorbitantes e desajustados
(...), tal significa que podemos estar perante uma lacuna legal.
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Nao desconhecemos que, na origem das alteragoes introduzidas pela Lei n®
9/2022, esteve a intencao de valorizar o trabalho do administrador judicial em
caso de recuperacao, criando incentivos, que se refletem, desde logo, no facto
de se prever uma taxa de incidéncia superior em caso de recuperacao (uma
prct. 10%, enquanto que no caso de liquidagao, a prct. de 5%).

Em comparacao com os regimes anteriores, temos que, no anterior Estatuto
do Administrador de Insolvéncia, aprovado pela Lei n? 32/2004, de 22/07, a
remuneracao variavel apenas se encontrava prevista para as situagoes de
liquidagao da massa (artigo 209, ns. 2 a 5). No caso de aprovagcao de um plano
de insolvéncia, o administrador de insolvéncia apenas tinha direito a
remuneracao fixa e, eventualmente, ainda a remuneracao pela elaboracgao do
plano ou pela gestao do estabelecimento compreendido na massa insolvente,
se tais fungoes lhe fossem cometidas (artigos 222 e 239).

De qualquer modo, quer no anterior Estatuto do Administrador de Insolvéncia,
quer no Estatuto do Administrador Judicial aprovado pela Lei n® 22/2013, que
vem alargar a atribuicao da recuperacgao variavel aos casos de recuperacao, a
remuneracao variavel era calculada através da aplicagdao de uma taxa de
incidéncia variavel em func¢ao do valor da liquidagdao da massa (quanto maior o
valor fosse o valor da liquidacao, menor a percentagem a aplicar),
precisamente para evitar a obtencao de valores excessivos e desajustados ao
trabalho exercido pelo Al

E, quer face ao EAI, quer ao EA]J, na sua versao original, existia ainda a
possibilidade de, caso por aplicacao dos critérios legais a remuneracao
excedesse o montante de 50.000,00 €, o juiz determinar a que a remuneragao
devida para além desse montante, tendo em conta, designadamente os
servigos prestados, os resultados obtidos, a complexidade do processo e a
diligencia empregue no exercicio das fungoes.

Nenhuma das solugdes que ensaiamos através das varias hipdteses de
interpretagao daquelas normas leva a resultados satisfatorios.

Tais dificuldades mais se agravam quando a lei atual apenas prevé como
fatores corretivos, a possibilidade de reducao da remuneracao prevista no n@8,
quer do limite maximo previsto no n?10, apenas nos casos de liquidagao da
massa.

David Sequeira Dinis e Tiago Lopes da Veiga, defendem uma interpretacao
extensiva, ou por recurso a analogia, que permita abranger pelo mecanismo
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do n28, também os casos de homologagao de um plano de recuperacao -
precisamente, por entenderem que, “em ambas as situagoes existem motivos e
circunstancias que podem justificar a redugao da remuneracao. Alias, tal
reducdo pode até ser mais justificada em caso de recuperacao, pois, para além
da remuneracao fixa e variavel, o administrador judicial podera ter direito a
uma remuneracao adicional pela elaboracao do plano e, porventura, pela
gestao do estabelecimentol...]”.

Tais autores vao ainda mais longe ao afirmar que, nao permitir que o tribunal
reduza a remuneragao do administrador em casos de recuperacao, equivale a
pagar-lhes a cabega 10% do total dos créditos perdoados, significando que o
perdao da divida teria sempre associado um custo de 10%, o que
representaria um desincentivo fortissimo ao recurso a esta medida.

Concluem, assim, que “nao admitir que o tribunal reduza a remuneracao do
administrador judicial em casos de recuperacao seria uma solugao
manifestamente inconstitucional, quer por representar uma restrigao
desadequada e desproporcional da garantia do acesso ao Direito e a uma
tutela jurisdicional efetiva, consagrada no artigo 202 da Constituicao da
Republica Portuguesa””

E, assim, concluiu-se no referido Aresto que “[s]e, pela aplicacao da al. a) do
n? 4, e do n? 5, do art. 232, nas suas varias interpretagoes possiveis, forem
alcancados resultados exorbitantes e desajustados as fungoes exercidas pelo
AJ, havera que, por interpretacdao extensiva, aplicar a faculdade de reducao da
remuneracao até ao montante de 50.000,00 €, prevista no n? 8, aos casos de
homologagcao de um plano de recuperacgao”.

Concordamos com esta solucao. Estamos nitidamente perante uma lacuna
legal que carece de ser preenchida pelo indicado método. Até porque, nos
casos de recuperacao do devedor através de um plano, havendo, por exemplo,
apenas a liquidacao parcial mediante a venda de um bem de reduzido valor, o

critério ja implicaria a aplicagao dos referidos limiteslgl. Neste contexto,
portanto, nao se justifica qualquer diferenciacao. Pelo contrario, aquilo que faz
sentido, em ordem a recuperacao do devedor, é que, quando esta recuperagao
esteja em causa, haja também limites para a remuneracgao variavel do
Administrador de Insolvéncia, quando essa remuneracgao atinja valores
exorbitantes.

Ora, é isso, justamente, que se verifica no caso presente. Como vimos, s6 a
titulo de remuneracao variavel aos administradores da insolvéncia, seriam
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devidos, no minimo, 140.360,77€. Isto, para além da remuneracao fixa, da
remuneracao pela elaboracdo do plano de insolvéncia e pelo acompanhamento
da gestao da devedora, quando é certo que esta ultima foi declarada em
estado de insolvéncia no dia 11/05/2023 e o plano para a sua recuperacgao foi
aprovado no dia 05/08/2024; ou seja, passado pouco mais de um ano.

Como tal, pois, tendo em conta os fatores previstos no artigo 23.2, n.2 8, do
EAJ, que aqui se tém por aplicaveis por interpretacao extensiva, nao se
considera desajustada a redugao da remuneracao variavel para 50.000,00€,
como se decidiu no despacho recorrido.

Resta por determinar, entdo, a reparticdao deste valor e do que foi atribuido
para remunerar a elaboracao do plano de insolvéncia (5.000,00€), pelos
administradores de insolvéncia que desempenharam func¢odes nestes autos. Isto
porque o Apelante considera injusta a reparticao operada na decisao recorrida
(de 60% para si e 40% para o novo administrador nomeado), uma vez que:

- “quando o Apelante foi substituido como Administrador Judicial, o processo
encontrava-se todo instruido, inclusive a nivel da reclamacao dos créditos”;

- “o cumprimento do artigo 129.2 n.2 4 do CIRE foi dado pelo Apelante”;

- “aquando da verificagao dos pressupostos para a existéncia de Insolvéncia
Culposa o novo Administrador Judicial nada disse, visto desconhecer o
processo”;

- “O Novo Al nao faz ideia do que foi apresentado, sequer participou em
alguma negociacao/alteracao do plano de insolvéncia”;

- “O processo de homologacao do Plano apenas se arrastou no tempo devido
ao pedido de qualificagdao da insolvéncia como culposa”;

- “O parecer de qualificagao da insolvéncia foi efetuado, de igual forma, pelo
aqui apelante e em sede de julgamento”.

Além disso, “a sentenca que determinou a reparticao de 60-40% do valor do
mesmo nao pode ser observada até porque contraria uma decisdao da entidade
Magnanima e soberana em sede de processo falimentar, a Assembleia de
Credores”.

“A decisao foi incumbir o apelante de fazer o Plano, ele e nao outro, e pagar-
lhe 5.000,00 euros”.

“Logo, nao existe qualquer duvida de que o valor é-lhe devido”.
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Ora, comecando, justamente, por esta ultima argumentacao, diremos que a
mesma nao colhe, na medida em que a Assembleia de Credores, efetivamente,
sancionou a proposta do Apelante no sentido de que a elaboracao da proposta
do plano de insolvéncia devia ser remunerada com 5.000,00€, mas dai nao
resulta que esse valor lhe seja devido exclusivamente a ele. Até porque a
mesma assembleia também sancionou a proposta no sentido de que o
acompanhamento da gestao devia ser remunerado a razao de 500,00€
mensais, e o Apelante nao pede, e bem, a remuneracgao relativa ao periodo em
que nao desempenhou essas funcgoes (ja agora, diga-se de passagem, o
Apelante foi substituido por despacho proferido no dia 09/10/2023 e ndao em
novembro de 2023, como o mesmo refere).

Por outro lado, se é verdade que o Apelante elaborou o plano de insolvéncia,
também é verdade que esse plano veio a ser, posteriormente, corrigido pelo
outro Administrador de Insolvéncia, nao sendo assim, a versao final aprovada,
da exclusiva autoria daquele.

Nao obstante isto e o facto do Administrador de Insolvéncia que substituiu o
Apelante ter participado na Assembleia de Credores realizada no dia
10/01/2024, destinada a discussao do referido plano, e de o mesmo
Administrador de Insolvéncia ter apresentado, no dia 08/02/2024, o quadro
resumo da votacgao dos credores votantes na Assembleia de Credores, certo é,
ainda assim, que a grande maioria das tarefas que foram realizadas nestes
autos, o foram pelo Apelante.

Assim, foi ele quem, no dia 28/06/2023, juntou aos autos o relatdrio previsto
no artigo 155.2, do CIRE; quem, posteriormente, no dia 05/07/2023, esteve
presente na Assembleia de Credores e quem, nessa sequéncia, elaborou a
primeira versao do plano de insolvéncia; quem apresentou o Relatério de
Verificagao de Créditos, no dia 12/09/2023; quem, no dia 19/09/2023,
apresentou também o parecer sobre a qualificagdo da insolvéncia; e quem, no
ambito do julgamento do correspondente incidente, prestou declaragoes, no
dia 14/03/2024.

Nao ha duvidas, portanto, de que a grande maioria das tarefas cometidas ao
Administrador de Insolvéncia foram realizadas pelo Apelante.

E, porque assim, é, tal como sucede no caso do administrador judicial que
cesse funcgoes antes do encerramento da liquidagdo ou que seja substituido
pelos credores (artigos 23.2, n.2 11, e 24.2, n.2 2, do EAJ), também nesta
hipétese a remuneracao (variavel e pela elaboragao do plano de insolvéncia,
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quando este nao seja elaborado s6 por um) deve ser repartida
proporcionalmente, em funcao do trabalho desenvolvido por cada um dos
administradores. Nao na medida decretada na decisao recorrida, mas na
proporc¢ao de 3/4 para o Apelante e 1/4 para o Administrador de Insolvéncia
que o substituiu. E este critério que se afigura mais justo e que melhor
corresponde o trabalho realizado.

Em resumo, ressalvado este aspeto, o presente recurso é de julgar
improcedente e, nessa medida confirmada a decisao recorrida.

ITI - Dispositivo

Pelas razoes expostas, acorda-se em:

1.2 Julgar parcialmente procedente o presente recurso e,
consequentemente, altera-se a decisao recorrida e determina-se que a
remuneracao variavel e aquela que é devida pela elaboracao do plano
de insolvéncia sejam repartidas na proporcao de % para o Apelante e
1/4 para o Administrador de Insolvéncia que o substituiu.

2.2 Quanto o mais, julga-se improcedente este recurso e confirma-se na

mesma medida, a decisao recorrida.

- Em funcao deste resultado, as custas deste recurso serao pagas pelo
Apelante e pela Insolvente, na proporgcao do decaimento de cada uma- artigo
527.2,n.9%s 1 e 2, do CPC.
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Porto, 27/5/2025.

Joao Diogo Rodrigues;
Anabela Miranda;
Rui Moreira.

[11 Aprovado pela Lei n.2 22/2013, de 26 de fevereiro, na redacao que
lhe foi dada pela Lei n.2 9/2022, de 11 de janeiro.

[2] Ac. RG, de 25/05/2023, Processo n.2 601/22.6T8VRL-A.G1,
consultavel em www.dgsi.pt.

[3]1 Processo n.2 1230/24.5T8STS.P1, consultavel no mesmo endereco
eletrénico.

I4] Neste sentido, por exemplo, Ac. RLx de 24/01/2023, Processo n.2
26107/20.0T8LSB.L1-1 e Ac. RIx de 28/11/2023, Processo n.2
73/23.8T8FNC-B.L1-1, consultaveis no dito endereco eletronico.

I[51 Processo n.2 601/22.6T8VRL-A.G1, consultavel no endereco
eletréonico indicado.

[6] Processo n.2 3529/21.3T8GMR.G1, consultavel em www.dgsi.pt.
I71 Neste sentido, Ac. RP de 20/02/2024, Processo n.2
1142/23.0T8STS.P1, relatado pelo ora 2.2 Adjunto, consultavel no local
ja indicado.

[8] Processo n.2 137/21.2T8VLF-K.C1, consultavel em www.dgsi.pt.
9] Neste sentido, por exemplo, Ac. RC, de 21/05/2024, Processo n.2
2308/22.5T8CBR.C1, consultavel em www.dgsi.pt
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