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HABITACAO PROPRIA PERMANENTE

Sumario
(elaborado ao abrigo do disposto no art.2 6632, n? 7, do CPC)

1. Embora todos os bens do devedor susceptiveis de penhora respondam pelo
cumprimento das suas obrigagoes, a penhora deve limitar-se aos bens
necessarios ao pagamento da divida exequenda e das despesas previsiveis da
execucao, nos termos do art.2 7352, n¢ 3 do CPC;

2. O principio da proporcionalidade, consagrado no art.2 7352, n2 3 do CPC,
decorre da proteccgao constitucional do direito a propriedade privada prevista
no art.? 622 da CRP e destina-se a proteger o executado de eventuais abusos
na execugao do seu patrimoénio;

3. Sendo penhorado prédio que constitua habitacao propria permanente do
executado, a circunstancia de o executado ali habitar ndao constitui obstaculo a
penhora, estando essa situacao protegida através de meios de defesa
especialmente conferidos ao executado.

Texto Integral

Acordam na 72 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:
I. RELATORIO

1. Na sequéncia de execucgao contra si intentada veio a executada A ... deduzir
incidente de oposicao a penhora, requerendo o levantamento da penhora
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efectuada, por a mesma ser inadmissivel nos termos do art.?2 7842, n? 1, als. a)
e c¢) do CPC e por violar o principio da proporcionalidade da penhora (arts.
7522, n? 2 do CPC e 182 n? 2 da CRP).

2. O exequente apresentou oposi¢ao defendendo a improcedéncia da oposicao
e peticionando a condenacao da executada como litigante de ma fé.

3. A executada defendeu a improcedéncia deste pedido, tendo também
peticionado a condenacgao da parte contraria como litigante de ma fé.

4. Foi proferida decisao, julgando improcedente a presente oposicao a
penhora e determinando o prosseguimento da execugao; bem como os pedidos
de condenacgdo de ambas as partes como litigantes de ma fé.

5. E desta decisdo que a executada recorre, terminando as suas alegagdes de
recurso com as seguintes conclusoes:

“1. O presente recurso tem por objeto a anulacao da sentencga proferida em 31
de janeiro de 2025, pelo Juiz 3 do Juizo de Execucao de Sintra, que julgou
totalmente improcedente a presente oposicao a penhora, determinando o
prosseguimento da execucao, por violacao da lei, nomeadamente do artigo
7512 do CPC, mais precisamente da alinea a) do seu n?® 4 e do artigo 7522, n? 2
do CPC e dos artigos 182, n? 2 e 622 da Constituicao (CRP).

2. O valor do imo6vel penhorado ser de 124.060,00€;

3. O artigo 7512 do CPC estabelece o principio da proporcionalidade da
penhora, devendo esta comecar pelos bens cujo valor pecuniario seja de mais
facil realizagao e se mostrem adequados ao montante do crédito do exequente.

4. o valor da quantia exequenda é de 6.380,08€, assim fixado pelo préprio
Tribunal a quo, em sentenca proferida em 9 de marco de 2023, com a
referéncia 142681398, no apenso A deste processo executivo, relativo a
oposicao a execucgao deduzida pela embargante;

5. O valor patrimonial do imével penhorado é de 124.060,00€, conforme
caderneta predial junto aos autos, e constitui casa de morada de familia da
embargante e das duas filhas, comuns da embargante e do embargado.

6. O imével penhorado é a casa de morada de familia da embargante e das
suas duas filhas, por sinal, também filhas do embargado.

7. Caso o imovel seja a habitacao propria permanente do executado s6 pode
ser penhorado em execucao de valor igual ou inferior ao dobro do valor da
algada do tribunal de 1.2 instancia, se a penhora de outros bens
presumivelmente nao permitir a satisfacao integral do credor no prazo de 30
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meses [artigo 7512, n? 4, alinea a) do CPC].

8. O dobro do valor da algada do tribunal de 12 instancia é de 10.000,00€, bem
superior ao valor da quantia exequenda (artigo 449, n? 1 da LOS]J, aprovada
pela Lei 62/2013, de 26 de agosto).

9. O processo executivo da qual a penhora sobre o imdvel, habitagdo proépria
permanente da executada iniciou-se em 27 de maio de 2022 conforme
referéncia com o n2 21157408, do processo executivo da qual a presente
oposicao a penhora constitui o seu apenso B.

10. A penhora sobre este imovel foi realizada no dia 9 de novembro de 2023,
conforme referéncia com o n? ... 81 do processo executivo da qual a presente
oposicao a penhora constitui o seu apenso B.

11. Entre a instauragao do presente processo executivo e a realizacao da
penhora decorreram, exatamente, dezassete meses e meio.

12. No cumprimento da lei, nomeadamente, tanto do artigo 7512, n? 4, alinea
a) como do artigo 7522, n? 2, ambos do CPC, a oposicao a penhora do imével
que constitui casa de morada de familia da executada/embargante e das duas
filhas comuns tanto da embargante como do embargado, deveria ter sido
julgada totalmente procedente.

13.Também atendendo ao valor da quantia exequenda (6.380,08€) e ao valor
patrimonial do imével penhorado (124.060,00) a penhora do imével ofende o
principio da proporcionalidade da penhora (artigo 7522, n® 2 do CPC);

14. O principio da proporcionalidade, também denominado de principio da
suficiéncia, consagrado no artigo 7529, n? 2 do CPC, é um limite a penhora de
bens indicados pelo exequente e tem raiz constitucional no direito de
propriedade privada (artigo 622 da CRP) que torna excecional qualquer
oneracgao ou perda forgada de situacgoes juridicas ativas privadas. A natureza
gravosa da penhora deve assim limitar-se ao que seja necessario para a
satisfacao do crédito exequente e das custas (vg. acordao proferido pelo
Tribunal da Relagao de Lisboa em 18 de junho de 2019, no processo
1920/14.0YYLSB-A.L1-7, disponivel em www.dgsi.pt).

15. O principio da proporcionalidade estd também consagrado no artigo 189,
n? 2, da CRP, o qual se analisa em trés subprincipios: necessidade (ou
exigibilidade), adequacao e racionalidade (ou proporcionalidade em sentido
restrito);

16.Em sede de apreensao de bens ou direitos patrimoniais do executado,
importa observar o principio da proporcionalidade e da adequacao a que tal
ato esta submetido, i.e., ndo pode esquecer-se o interesse de o devedor (ou
terceiro) nao ser excessivamente e inutilmente onerado na fase da
responsabilidade patrimonial (vg. vg. acérdao proferido pelo Tribunal da
Relagao de Lisboa em 6 de abril de 2017, no processo 3449/09.0T2SNT-A.L1-6,
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disponivel em www.dgsi.pt);

17. Acresce ainda que a penhora efetuada sobre esse imével nao garantira, de
todo, ao exequente o pagamento da divida exequenda, no valor de 6.380,08€.
18.Aqui residindo o comportamento antiético e antijuridico do embargado
consubstanciando um claro abuso de direito, cujo instituto estd expressamente
previsto no artigo 3342 do Cddigo Civil.

19.0 embargado conviveu com a embargante como se de marido e mulher se
tratasse, na companhia das duas filhas comuns.

20. O embargado tem perfeito conhecimento que esse imdvel esta onerado
com uma hipoteca a favor do banco BPI, no valor de 307.800,00€, alias, como
decorre da AP. ... de 2021/11/04, registada na certidao predial.

21. O valor em divida desse crédito ascende neste momento a, sensivelmente,
290.000,00€, cujo valor o embargado também é conhecedor atendendo ao
periodo que conviveu com a embargante. 22. Essa hipoteca confere ao banco
credor um privilégio creditorio sobre a penhora posteriormente registada pelo
embargante através da AP. ... de 2023/11/09, conforme decorre do artigo 6862,
n? 1, do Cdédigo Civil.

23. Resulta assim que a eventual venda desse imovel alicergada na penhora
registada a favor do embargante, nao garantira, de todo, que do produto da
venda possa resultar, sequer, o pagamento do crédito garantido pela hipoteca
a favor do banco credor, muito menos assegurara que o embargado possa
receber os 6.380,80€ que reclama da embargante.

24. Ocorre uma situacao tipica de abuso do direito quando alguém, detentor
de um determinado direito, consagrado e tutelado pela ordem juridica, o
exercita, todavia, no caso concreto, fora do seu objetivo natural e da razao
justificativa da sua existéncia e ostensivamente contra o sentimento juridico
dominante ((vg. acérdao proferido pelo Tribunal da relacao de Coimbra, em 9
de janeiro de 2017, no processo 102/11.8TBALD.C2, disponivel em
www.dgsi.pt).)

25.Uma das modalidades que dogmaticamente se tem considerado configurar
abuso do direito é o desequilibrio no exercicio de posigoes juridicas, que se
pode definir como o exercicio de um direito que devido a circunstancias
extraordinarias da origem a resultados totalmente estranhos ao que é
admissivel pelo sistema, quer por contrariar a confianca ou aquilo que o outro

podia razoavelmente esperar, quer por dar origem a uma desproporgao
manifesta e objectiva entre os beneficios recolhidos pelo titular ao exercer o
direito e os sacrificios impostos a outra parte resultantes desse exercicio
(mesmo aco6rdao).

26. A concecao legalmente adotada de abuso do direito é essencialmente
objetiva, isto €, ndo é necessdria a consciéncia de se estar a exceder com o
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exercicio do direito os limites impostos, quer pelos bons costumes, quer pelo
fim social econdmico do direito, importa apenas que os limites sejam
excedidos de por forma, manifesta, pois como a proépria lei indica, sempre se
tera de ter presente, no que diz respeito ao fim social e econdmico do direito,
0s juizos de valor positivamente consagrados na lei (vg. acéordao do Supremo
Tribunal de Justica, proferido em 30 de marcgo de 2023, no processo
1709/19.0T8ACB-A.C1.S1, disponivel em www.dgsi.pt)

27.A boa fé, traduzida na conduta leal e correta com vista a obtencao dos fins
legitimamente prosseguidos pelas partes, bem como a confian¢ca que cada uma
delas atuara de tal forma, em termos de razoabilidade, constitui uma das
fundamentais exigéncias éticas no ambito do comércio juridico, surgindo
assim como um principio aplicavel em todos os dominios em que possa existir
um vinculo especifico entre determinados sujeitos, com consagracao legal em
varios preceitos legais (mesmo acordao).

28. O abuso do direito, consagrado no artigo 3342 do Cédigo Civil,
corresponde, sobretudo, a uma manifestagcao concreta do principio da boa fé.
O comportamento, manifestamente atentatério da boa fé, deve ser repudiado
pela ordem juridica, qualificando como ilegitimo o exercicio do direito baseado
nesse comportamento e obstando a concretizacao da respetiva pretensao
juridica (multiplos acérdao do Supremo Tribunal de Justica, nomeadamente,
acordao proferido em 28 de setembro de 2017, no processo 97/14.6T8ACB-
A.C1.S1 e acordao proferido em 12 de janeiro de 2021, no processo
2689/19.8T8GMR-B.G1.S1, disponiveis em www.dgsi.pt).

29. Também este Tribunal da Relagao ja se pronunciou sobre a questao do
abuso de direito, nos seguintes termos: “Existira abuso de direito quando
alguém, detentor embora de um determinado direito, valido em principio, o
exercita, todavia, no caso concreto, fora do seu objectivo natural e da razao
justificativa da sua existéncia e em termos apodicticamente ofensivos da
justica e do sentimento juridico dominante, designadamente com intencgao de
prejudicar ou de comprometer o gozo do direito de outrem ou de criar uma
desproporcao objectiva entre a utilidade do exercicio do direito por parte do
seu titular e as consequéncias a suportar por aquele contra o qual é
invocado.” (vg. acordao proferido em 24 de abril de 2008, no processo
2889/2008-6, disponivel em www.dgsi.,pt).

30. Associada a violagao dos artigos 7512, n24 a) e 7522, n? 2 do CPC e dos
artigos 182, n? 2 e 622 da CRP a sentenca recorrida também violou o artigo
3342 do Cddigo Civil.

31.Nomeadamente, por julgar improcedente a oposi¢ao a penhora do prédio
urbano descrito na 12 Conservatoria do Registo Predial de Sintra comon? ... e
inscrito na matriz predial urbana da Unidao das Freguesias de Sintra, sob o
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artigo ... 35, correspondente a moradia unifamiliar com dois pisos, sita na
Urbanizacgao Quinta ..., Lote ..., em Nafarros, concelho de Sintra, onerado com
uma hipoteca no valor de 307.000,00€, enquanto garantia de uma quantia
exequenda no valor de 6.380,08€, sem que do produto da venda desse imével
possa resultar o pagamento desta quantia.

32.A violagao do artigo 3342 do Codigo Civil, resulta do exercicio de um
direito do embargado fora do seu objetivo natural e da razao justificativa da
sua existéncia e ostensivamente contra o sentimento juridico dominante.
33.Sobretudo quando do exercicio desse direito resultara a perda da casa de
morada de familia da embargante e das duas filhas comuns da embargante e
do embargado.

34. Em bom rigor, o que o embargado pretende nao é receber a quantia
exequenda que sabe perfeitamente nao poder alcangar com a venda do imovel
penhorado, mas sim deixar sem abrigo a embargante e as suas proprias duas
filhas, unicamente com o objetivo de satisfazer a sua pérfida vinganca,
motivada pela existéncia de um processo crime de violéncia doméstica que
corre termos na 62 Seccao do DIAP de Sintra, com o n? .../...-...KRSNT em que
a embargante denunciou o embargado pela comissao do crime de violéncia
doméstica.

35.Nesse processo crime de violéncia doméstica foi atribuido a apelante o
estatuto de vitima especialmente vulneravel, nos termos do artigo do regime
juridico aplicavel a prevencao da violéncia doméstica, a protecao e a
assisténcia das suas vitimas, aprovado pela Lei 112/2009, de 16 de setembro,
conforme cépia da notificagdo recebida no dia de hoje, 10 de margo de 2025,
que se junta como doc. 1., por nao ter sido possivel a sua entrega em data
anterior.

36. Conclui-se assim que o despacho recorrido nao merece consolidar-se na
ordem juridica, requerendo-se a sua anulagao por este Venerando Tribunal,
através de acordao que também julgue totalmente procedente a oposigao a
penhora deduzida pela embargante e ordene o cancelamento do respetivo
registo.”.

6. Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

*

II. QUESTOES A DECIDIR
Considerando o disposto nos arts. 6352, n? 4 e 6392, n2 1 do CPC, nos termos

dos quais as questoes submetidas a recurso sao delimitadas pelas conclusoes
de recurso, sao:
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- da proporcionalidade da penhora efectuada;
- do abuso de direito.

*

I1I. FUNDAMENTACAO DE FACTO
A sentenca sob recurso considerou como provada a seguinte factualidade:

“Fundamentacgao de facto

A - Factos Provados

Com relevancia para a boa decisdao da causa, estao assentes os seguintes
factos:

1. Em 16 de Maio de 2022, o Exequente B ... intentou execugao sumaria para
pagamento de quantia certa contra a ora Oponente A ..., dando a execugao o
requerimento de injuncao n.2 .../....-...YIPRT, ao qual foi aposta formula
executoria em 25 de Fevereiro de 2022.

2. A execucao foi intentada para pagamento da verba de € 7.147,58 a titulo de
capital, os quais serdao acrescidos dos juros moratorios e compulsorios que se
vencerem, a taxa legal, até integral pagamento.

3. No ambito da execucgao, a Sr.2 AE realizou diligéncias tendentes a
identificagao e localizagcao de bens penhoraveis, com os seguintes resultados:
a) em 31.05.2022, consulta a base de dados da Administracao Tributaria e
Aduaneira, da qual resulta que: - quanto a ora Oponente encontra-se inscrito
na matriz, em seu nome, um prédio urbano (artigo matricial ... 35 da unido de
freguesias de Sintra, com o valor patrimonial tributario de € 124.060), nao
consta como responsavel pelo pagamento do imposto Unico de circulacao de
veiculos, a ultima declaracao de rendimentos por si apresentada é referente
ao ano de 2021 e consta como sécia gerente da empresa com o NIF ... 51.

b) em 31.05.2022, envio de comunicagao electrénica para penhora de
depositos bancarios, com resultados negativos;

c) em 31.05.2022, consulta a base de dados do Instituto de Seguranca Social,
IP, tendo-se apurado que a Oponente recebeu a sua ultima remuneragdao em
Novembro de 2021, no valor de € 2.266,67 e que é beneficiaria de subsidio de
doenca, no valor de € 1.606,92;

d) em 31.05.2022, consulta a base de dados da Caixa Geral de Aposentacgoes,
sem resultado positivo;

e) em 01.06.2022, consulta ao registo predial, da qual resulta que se mostra
inscrita a aquisigao, por compra, a favor da ora Oponente, do prédio urbano
descrito na 1.2 Conservatoria do Registo Predial de Sintra sob o n.2 ... da
freguesia de Sintra (Sao Martinho) e inscrito na matriz predial urbana da
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uniao de freguesias de Sintra sob o artigo ... 35, sobre o qual incide o registo
de uma hipoteca voluntaria, constituida a favor do Banco BPI, S.A., a qual
garante o montante maximo de € 377.079,62;

f) em 01.06.2022, registo da penhora de crédito relativo a reembolso de IRS
do ano fiscal de 2021.

g) em 01.06.2022, consulta a base de dados do registo automovel, com
resultados negativos;

h) em 07.06.2022, consulta a base de dados do Instituto de Seguranca Social,
IP, tendo-se apurado que a Oponente recebeu a sua ultima remuneragcdao em
Novembro de 2021, no valor de € 2.266,67, que é beneficidria de subsidio de
doenca, no valor de € 1.739,72 e que se encontrava em curso a penhora n.? ...
02, no valor total de € 8.700;

i) em 09.08.2022, a Sr.2 AE notificou o ISS, IP “para esclarecer em 10 dias
quais os valores que foram penhorados a executada A ..., Nif ... 05, no ambito
deste processo, juntando os respetivos comprovativos”;

j) em 16.08.2022, o ISS, IP informou “(...) As penhoras nao sao efetuadas por
este Instituto. Mais se informa que o subsidio de doencga desta beneficiaria foi
cessado em 30.06.2022. (...).”.

k) em 18.08.2022, consulta a base de dados do Instituto de Seguranca Social,
IP, tendo-se apurado que a Oponente recebeu a sua ultima remuneragdao em
Novembro de 2021, no valor de € 2.266,67, e que se encontrava pendente a
penhora n.? ... 01, no valor total de € 9.500;

1) em 05.09.2022, envio de comunicagao electrénica para penhora de
depositos bancarios, com resultados negativos;

m) em 07.09.2022 e 08.09.2022, consulta a base de dados da Caixa Geral de
Aposentagoes, sem resultado positivo;

n) em 07.09.2022, consulta a base de dados da Administracao Tributéaria e
Aduaneira, com o mesmo resultado supra aludido em a);

0) em 07.09.2022, penhora de subsidio/prestagao proveniente da SS, no valor
de € 935,33;

p) em 07.09.2022, consulta a base de dados do Instituto de Seguranca Social,
IP, com o0 mesmo resultado aludido em k);

q) em 13.09.2022, envio de carta dirigida a “Pinkwishes, Unipessoal, Lda.”, da
qual constava, além do mais, o seguinte: “Fica(m) V. Exa(s). pela presente
notificado(s), nos termos e para efeitos do disposto no artigo 7792 do Cdodigo
Processo Civil (C.P.C.), na qualidade de entidade patronal/entidade pagadora,
para a penhora dos respetivos abonos, vencimentos, saldrios ou outros
rendimentos periddicos devidos ao executado adiante indicado,
nomeadamente indemnizacao ou compensagao que aquele tenha a receber, até
que seja atingido o limite previsto também adiante indicado. (...).”;
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r) em 27.09.2022, consulta a base de dados do registo automével, com
resultados negativos;

s) em 27.09.2022, consulta a base de dados da Administragcao Tributaria e
Aduaneira, com o mesmo resultado supra aludido em a);

t) em 08.11.2022, consulta a base de dados do Instituto de Seguranca Social,
IP, com o0 mesmo resultado aludido em k);

u) em 09.11.2022, consulta a base de dados do Instituto de Seguranca Social,
IP, tendo-se apurado que a Oponente recebeu a sua ultima remuneragcdao em
Agosto de 2022, no valor de € 540,50, e que se encontrava pendente a
penhora n.2 ... 01, no valor total de € 9.500;

v) em 09.11.2022, consulta a base de dados da Administragao Tributaria e
Aduaneira, com o mesmo resultado supra aludido em a);

w) em 09.11.2022, consulta a base de dados da Caixa Geral de Aposentacoes,
sem resultado positivo;

x) em 05.01.2023, consulta a base de dados do Instituto de Segurancga Social,
IP, com o mesmo resultado aludido em u);

y) em 06.01.2023, consulta a base de dados da Administracao Tributaria e
Aduaneira, com o mesmo resultado supra aludido em a);

z) em 05.01.2023 e em 20.01.2023, consulta a base de dados da Caixa Geral
de Aposentacoes, sem resultado positivo;

aa) em 31.01.2023, envio de comunicacao electronica para penhora de
depositos bancarios, com resultados negativos;

bb) em 07.02.2023, envio de carta dirigida a “Pinkwishes, Unipessoal, L.da.”,
da qual constava o seguinte: “Fica V.2 Exa. notificado que se encontra
pendente um processo de embargos, contudo enquanto o mesmo nao se
encontrar decido deverao continuar as penhoras sobre o vencimento da
executada A ..., até que o tribunal profira decisao em sentido contrario. As
penhoras incluem o subsidio de férias e o de Natal.”

cc) em 13.04.2023, consulta a base de dados do Instituto de Seguranca Social,
IP, tendo-se apurado que a Oponente recebeu a sua ultima remuneragdao em
Marco de 2023, no valor de € 760, e que se encontrava pendente a penhora
n.2 ... 01, no valor total de € 9.500;

dd) em 13.04.2023, consulta a base de dados da Caixa Geral de Aposentacoes,
sem resultado positivo;

ee) em 13.04.2023, consulta a base de dados da Administracao Tributaria e
Aduaneira, com o mesmo resultado supra aludido em a);

ff) em 13.04.2023, registo da penhora de crédito relativo a reembolso de IRS
do ano fiscal de 2022;

gg) em 20.04.2023, consulta a base de dados do registo automovel, com
resultados negativos;
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hh) em 20.04.2023, consulta a base de dados da Administracao Tributdria e
Aduaneira, com o mesmo resultado supra aludido em a);

ii) em 09.05.2023, a Sr.2 AE informou o Exequente “(...) que nao esta a ser
efetuado qualquer desconto no vencimento pela entidade patronal, tendo sido
enviado um requerimento a entidade patronal nesse sentido.”

jj) em 31.05.2023, envio de carta dirigida a “Pinkwishes, Unipessoal, Lda.”, da
qual constava o seguinte: “Fica V.2 Exa. notificado que foi proferida sentenca
no apenso dos embargos, pelo que devera dar continuidade a penhora de
vencimentos até o valor de Euros: 6380,08 (seis mil trezentos e oitenta euros e
oito céntimos), conforme determinado. As entidades patronais tém o dever de
colaboragao com os tribunais e de dar todas as informacgodes, inclusivamente
justificar ao Agente de Execucao a nao penhora de valores num determinado
més. Na falta de informacdao sera dado conhecimento ao tribunal, para
eventual sangao por falta de colaboragao.”

kk) em 31.07.2023, consulta a base de dados do Instituto de Seguranca Social,
IP, tendo-se apurado que a Oponente recebeu a sua ultima remuneragdao em
Junho de 2023, no valor de € 760, e que se encontrava pendente a penhora n.°
715801, no valor total de € 9.500;

1I) em 02.11.2023, consulta a base de dados da Administracao Tributéaria e
Aduaneira, da qual resulta que se encontra ainda inscrito na matriz, em seu
nome, um prédio urbano (artigo matricial ... 35 da unido de freguesias de
Sintra, com o valor patrimonial tributario de € 124.060), ndao consta como
responsavel pelo pagamento do imposto tnico de circulagao de veiculos, a
ultima declaracao de rendimentos por si apresentada ¢ referente ao ano de
2022 e consta ainda como sécia gerente da empresa com o NIF ... 51.

mm) em 02.11.2023, consulta ao registo predial com o mesmo resultado supra
aludido em e);

nn) face a parcial procedéncia dos embargos de executado deduzidos (apenso
A), os autos passaram a prosseguir para pagamento da verba de € 6.380,08
(seis mil trezentos e oitenta euros e oito céntimos), a titulo de capital,
respectivos juros de mora calculados a taxa legal e vencidos desde 16.05.2022
e ainda para pagamento dos juros compulsérios;

4. Pela apresentagao n.2 ... de 09.11.2023, foi registada a penhora, a ordem
dos autos de execucgao de que os presentes constituem um apenso, do prédio
urbano supra identificado na alinea e) do ponto 3.

5. A Sr.2 AE elaborou o auto da penhora aludida em 4., dele ficando a constar
“penhora de imovel pertencente a executada”, com o valor “€ 124.060” e
contendo, em anexo, chave de acesso a respectiva certidao permanente.

6. A Oponente reside no imével penhorado, a titulo permanente.

7. A Oponente e o0 Exequente sao progenitores de duas filhas, nascidas em
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03.07.2014 e em 03.08.2016, que residem alternadamente com aqueles.

ES

B - Factos nao provados

Com relevancia para a boa decisao da causa, ficaram por provar os seguintes
factos:

i) Corre termos no DIAP de Sintra um processo crime com o n.2 .../...-...GDSNT
contra o exequente, pela comissao, contra a executada, dos crimes de
violéncia doméstica, abuso de confianca e difamacao.”.

*

IV. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Insurge-se a apelante com a decisao recorrida alegando que a penhora
efectuada nao atende ao disposto nos arts. 7512, n2 4, al. a) e 7522, n? 2 do
CPC, sendo desproporcional, assim violando os arts. 182, n2 2 e 622 da CRP e
ainda que a penhora efectuada nao garantira o pagamento da divida
exequenda.

Mais alega que o comportamento do exequente ao longo do processo
consubstancia uma situacao de abuso de direito, nos termos do art.¢ 3342 do
CC.

Vejamos.

Importa recordar que os presentes autos se assumem como um incidente de
oposicao a penhora.

Nos termos do art.2 7842 do CPC, a oposicao a penhora pode ter os seguintes
fundamentos:

“a) Inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente apreendidos ou da
extensao com que ela foi realizada;

b) Imediata penhora de bens que sé subsidiariamente respondam pela divida
exequenda;

c) Incidéncia da penhora sobre bens que, ndao respondendo, nos termos do
direito substantivo, pela divida exequenda, nao deviam ter sido atingidos pela
diligéncia”.

A defesa da apelante subsume-se a inadmissibilidade da penhora do bem
penhorado, face a desproporcao entre o valor do bem e o montante
exequendo, situacao que se enquadra na citada al. a) do art.2 784°.

Importa, assim, apurar se a penhora efectuada é ou nao violadora do principio
da proporcionalidade, previsto nos arts. 7352, n? 3 e 7512 do CPC.

Refira-se que o disposto no art.2 7522, n2 2 do CPC nao tem aplicacao ao caso
vertente, na medida em que se destina aos casos em que se execute divida
com garantia real que onere bens pertencentes ao devedor, o que nao é o caso
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dos autos.

O principio da proporcionalidade, consagrado no art.2 7352, n2 3 do CPC,
determina que a penhora se deve limitar aos bens do devedor que sejam
necessarios e suficientes para garantir a satisfagdao da divida exequenda e
custas provaveis.

Decorre este principio da proteccao constitucional do direito a propriedade
privada prevista no art.?2 622 da CRP e destina-se a proteger o executado de
eventuais abusos na execugao do seu patrimoénio.

Assim, quando tenham sido penhorados bens ou direitos cujo valor exceda o
da quantia exequenda e demais custas da execugao ocorre uma violagao do
principio da proporcionalidade, previsto nos arts. 7352, n® 3 e 7512 do CPC.
Neste sentido, veja-se Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Pires de Sousa, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. II, Processo de
Execucao, Processos Especiais e Processo de Inventario Judicial, Coimbra,
2020, pag. 178, em anotacao ao art.2 7849, e jurisprudéncia ai citada, e ainda
Marco Carvalho Gongalves in Licoes de Processo Civil Executivo, 52 edicao,
Coimbra, 2023, pag.385 e ss..

Como se pode ler no Ac. TRL de 03-03-2020, proc. 17732/11.0T2SNT-A.L1-7,
relator Micaela Sousa, “o incidente de oposicao a penhora previsto no art.2
7842 do CPC cinge-se a impugnacao do acto de penhora, que deve assentar
nos fundamentos enunciados no n? 1 desse normativo legal, desde logo, na
inadmissibilidade da penhora dos bens concretamente apreendidos ou da
extensdao com que ela tenha sido realizada. O incidente de oposicao a penhora
¢, conforme refere Rui Pinto, a «accao funcionalmente acessoéria da acgao
executiva, pela qual o executado se defende de um acto de penhora de um
bem seu com fundamento em violagao das regras sobre o objecto penhoravel».
- ¢f. apud acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 2-10-2018, relatora
Albertina Pedroso, processo n.2 450/08.4TBSTB-D.E1, disponivel na Base de
Dados do Instituto de Gestdo Financeira e Equipamentos da Justiga, I. P. em
endereco www.dgsi.pt”.

Pode ler-se ainda neste aresto que “O art.? 73592, n.2 3 do CPC consagra o
principio da proporcionalidade da penhora, de acordo com o qual esta deve
limitar-se aos bens do devedor que sejam necessarios e suficientes para
garantir a satisfagdao da divida exequenda e as custas da execugao.

A penhora pressupoe uma adequacgao entre meios e fins, o que significa que
nao devem ser penhorados mais bens do que os necessarios para a satisfacao
da pretensao exequenda.

(...)

O principio da proporcionalidade tem uma génese constitucional posto que a
faculdade de penhorar bens do devedor (ou de terceiro) representa uma
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agressao a um patrimoénio alheio e, portanto, a um direito de propriedade
constitucionalmente consagrado, pelo que uma interpretacao
constitucionalmente conforme, impode o respeito do principio constitucional da
proporcionalidade referido as restricoes aos direitos, liberdades e garantias -
cf. art.2s 8172 e 8182 do Cédigo Civil e art.2s 182, n.2 2 e 622, n.2 1 da
Constituicao da Republica Portuguesa; cf. Rui Pinto, Codigo de Processo Civil
Anotado, Volume II, 2018, pag. 526.

(...)

Nao existindo uma ordem de prioridade dos bens sobre os quais deve incidir a
penhora, nao deixa a lei de orientar o agente de execucao no sentido de a
fazer recair inicialmente sobre os bens cujo valor pecuniario seja de mais facil
realizacao e que se mostrem adequados ao montante do crédito exequendo (cf.
art.2 7512, n.2 1 do CPC), havendo ainda que respeitar as indicagoes do
exequente sobre os bens que pretende ver prioritariamente penhorados, a
menos que tal indicagdo viole norma legal imperativa, ofenda o principio da
proporcionalidade ou infrinja manifestamente o principio da adequagao”.
Concretizando, dir-se-a que deve existir uma ponderacao entre o interesse do
exequente na obtencao do pagamento do seu crédito, com o interesse do
executado na salvaguarda do seu patrimonio. Ou seja, ndao deve ser causado
ao executado um dano ou um prejuizo superior ao necessario para a satisfagao
da obrigacao exequenda, sempre tendo como escopo a concretizagao do
aludido principio da proporcionalidade.

Sendo penhorado prédio que constitua habitacao propria permanente do
executado, a circunstancia de o executado ali habitar nao constitui obstaculo a
penhora, estando essa situacao protegida através de meios de defesa
especialmente conferidos ao executado.

Assim, o art.2 7519, n? 4 do CPC dispoe que “4 - Caso o imovel seja a habitacao
propria permanente do executado, s6 pode ser penhorado:

a) Em execucao de valor igual ou inferior ao dobro do valor da algada do
tribunal de 1.2 instancia, se a penhora de outros bens presumivelmente nao
permitir a satisfagao integral do credor no prazo de 30 meses;

b) Em execucgao de valor superior ao dobro do valor da algada do tribunal de
1.2 instancia, se a penhora de outros bens presumivelmente nao permitir a
satisfagao integral do credor no prazo de 12 meses.

Por outro lado, os arts. 7042, n2 4, 7332, n? 5, 7562, n% 1, a) e 8612, n? 6, todos
do CPC, estabelecem normas especificas de proteccao da habitagao, no caso
de sentenca pendente de recurso e no ambito das diligéncias de venda.

Quer isto dizer que todos os bens do devedor susceptiveis de penhora
respondem pelo cumprimento das suas obrigacoes, assistindo ao credor o
direito de executar o patrimonio do devedor, mesmo quando tal patriménio é
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constituido pela habitagao prépria permanente do executado.

Nao obstante, a penhora deve limitar-se aos bens necessarios ao pagamento
da divida exequenda e das despesas previsiveis da execucao (art.2 7352, n2 3
do CPC), sendo, como ja referido, a inadmissibilidade da penhora dos bens
concretamente apreendidos, fundamento de oposicao a penhora.

Como se explica no Ac. TRL de 27-04-2021, proc. 1102/07.8J]DLSB-AR.L1,
relator Carla Camara, no qual o ora 12 Adjunto teve intervencao também como
12 Adjunto, “A penhora deve comecar pelos bens cujo valor pecuniario seja de
mais facil realizacao e se mostrem adequados ao montante do crédito do
exequente, devendo o agente de execucao respeitar as indicagoes do
exequente sobre os bens que pretende ver prioritariamente penhorados, salvo
se elas violarem norma legal imperativa, ofenderem o principio da
proporcionalidade da penhora ou nao se referiam aos bens porque deve
comecar a penhora (artigo 7519, n%s 1 e 2, do CPC).

A observancia dos principios da proporcionalidade e da adequacao
subjacentes a penhora, acautelam que o executado nao seja colocado na
posicao de ver penhorados bens de valor superior ao necessario para o
pagamento da divida exequenda e despesas previsiveis da execucao.”.

No que se refere aos autos, recorde-se que o imodvel penhorado ¢é a habitacgao
propria permanente da executada e que a algada dos tribunais de primeira
instancia, em matéria civel, é de € 5.000,00 (cfr. art.2 449, n2 1 da LOS],
aprovada pela Lei 62/2013, de 26 de Agosto).

Assim, nos termos do citado art.2 7512, n2 4, al. a), o imével dos autos sé pode
ser penhorado se a penhora de outros bens presumivelmente nao permitir a
satisfagao integral do credor no prazo de 30 meses.

Da analise dos factos assentes extrai-se que a execugao foi intentada em 16 de
Maio de 2022, tendo sido iniciadas diligéncias com vista a penhora em 31 de
Maio de 2022; foram realizadas varias diligéncias de penhora nos termos
previstos no art.2 7512, n? 1 do CPC, as quais resultaram infrutiferas, apos o
que se procedeu a penhora do prédio em causa em 9 de Novembro de 2023.
Constata-se, assim, que o bem penhorado é o inico bem pertencente a
executada e cuja penhora se logrou efectuar, estando assim cumprida a
exigéncia do citado art.2 7519, n? 4, al. a).

Sustenta a apelante que face ao valor da quantia exequenda (€ 6.380,08) e ao
valor patrimonial do imével penhorado (€ 124.060,00), ndo pode subsistir a
penhora efectuada e ainda que a eventual venda do imével ndo garantird nem
pagamento do crédito garantido pela hipoteca a favor do banco credor, nem o
pagamento da quantia exequenda.

Ora, da analise dos autos através do sistema Citius nao resulta que o crédito
hipotecario tenha sido reclamado, nem nada consta quanto ao nao pagamento
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dos valores da hipoteca.

Acresce que nada consta quanto ao valor base de venda do imével penhorado,
nomeadamente que o mesmo seja superior ou inferior ao seu valor
patrimonial, dificuldades de realizagdao da venda e possivel incapacidade do
produto da venda satisfazer o crédito hipotecario e o crédito exequendo.
Deste conjunto de circunstancia nao é possivel concluir que a penhora do bem
em causa neste incidente seja desproporcional ou que exista uma concreta
insusceptibilidade de o exequente obter o pagamento da quantia exequenda.
Como se afirma no citado acordao de 27-04-2021 “A penhora do imdvel seria
violadora dos principios da adequacao e da proporcionalidade, caso resultasse
dos autos que o valor dos créditos hipotecarios, fundados na garantia real de
hipoteca e, assim, com privilégio, uma vez reclamados e determinado o seu
pagamento pelo valor da venda do imovel, pagos estes, nada viesse a sobrar
para o pagamento do crédito exequendo.”

Nada resultando dos autos nesse sentido, tem de se concluir que nao existe
qualquer violagao do principio da proporcionalidade e dos principios
constitucionais na sua base.

Por outro lado, verifica-se que a apelante nao indicou outros bens que
pudessem responder pela quantia exequenda, assim evitando a penhora em
causa, ou permitindo o seu levantamento e substituicao por outro bem.

Ora, “Invocando a violagao do principio da proporcionalidade da penhora e da
adequacao, cabia-lhe o 6nus de alegar a existéncia de outros bens penhoraveis
que pudessem satisfazer integralmente o crédito exequendo no lapso de
tempo previsto no artigo 7512, n? 4 alineas a) e b), do CPC” (Ac. TRL de
27-04-2021 supra citado).

Concluindo, a penhora efectuada nos autos nao é desproporcional, assim
improcedendo a apelacao.

Alega ainda a apelante que o exequente age em abuso de direito, o que vem
alegar pela primeira vez no ambito da presente apelagao.

Como vem sendo entendimento pacifico e consolidado na doutrina e na
Jurisprudéncia, nao é licito invocar nos recursos questoes que nao tenham
sido objecto de apreciacao da decisao recorrida. Na verdade, sendo os
recursos meios de impugnacao das decisoes judiciais, pelos quais se visa a sua
reapreciagao e consequente alteracao e/ou revogagao, nao é possivel ao
tribunal de recurso conhecer de novas questoes. Neste sentido, vide Ac. ST],
de 7-07-2016, proc. 152/12.0TTCSC.L1.S1, relator Gongalves Rocha e ampla
Jurisprudéncia ai citada.

Tem sido também entendido que esta regra comporta como excepgao as
questoes que, por serem do conhecimento oficioso do julgador, este tem de

15717



apreciar, mesmo sem que tal lhe haja sido pedido.

Como se pode ler no Ac. ST]J, de 17-04-2018, proc. 1530/15.5T8CSC-C.P1.S1,
Relator Joao Camilo, “O julgador, na elaboragao da sentenca, nos termos do
art.2 6082, n® 2 apenas pode conhecer das questoes suscitadas pelas partes,
salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.
Sendo as questoes levantadas nas conclusoes das alegagoes dos recorrentes
que delimitam os poderes de cognicao do tribunal de recurso, ha que aplicar a
este limite a excegao decorrente da ressalva da parte final do n® 2 do art.?
6082.”

Considerando que ¢ jurisprudéncia quase uniforme do Supremo Tribunal de
Justica que o abuso de direito é de conhecimento oficioso (neste sentido, veja-
se, entre outros, Ac. ST] de 20-12-2022, proc. 8281/17.4T8LSB.L1.S1, relator
Manuel Aguiar Pereira), passa-se a conhecer a questao.

Nos termos do art.2 334° do CC, “E ilegitimo o exercicio de um direito, quando
o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econémico desse direito”.

Assim, ha abuso de direito quando o titular de um direito extravasa o exercicio
deste direito, em termos tais que esse excesso seja manifesto ou ofenda de
forma gritante o sentimento juridico-socialmente dominante.

Tal como referem Pires de Lima e Antunes Varela, in Cédigo Civil Anotado,
Vol. I, 42 Ed., pag. 298, o legislador adoptou uma concepcgao objectiva de
abuso de direito. “Nao é_necessdria a consciéncia de se excederem, com o seu
exercicio, os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim
social ou economico do direito; basta que se excedam esses limites”, nao
obstante serem relevantes os factores subjectivos, como, por exemplo, a
intencao com que o titular tenha agido, sendo determinante atender ao sentir
da colectividade quanto a percepcgao desse direito e do seu fim social.

Como se 1é no Ac. do TRL, de 31-01-2012, relator Cristina Coelho, proc.
5991/08.0TBOER.L1-7 “A figura do abuso de direito surge como uma forma de
adaptacao do direito a evolugao da vida.

Serve como valvula de escape a situacoes que os limites apertados da lei nao
contemplam por forma considerada justa pela consciéncia social vigorante em
determinada época, evitando que, observada a estrutura formal do poder que
a lei confere, se excedam manifestamente os limites que se devem observar
tendo em conta a boa fé e o sentimento de justica em si mesmo”.

Nas palavras de Jorge Coutinho de Abreu, in Do Abuso de Direito, pag. 43,
“Hé& abuso de direito quando um comportamento, aparentando ser exercicio
de um direito, se traduz na realizagao dos interesses pessoais de que esse
direito é instrumento e na negacao de interesses sensiveis de outrem”.

No que diz respeito a situagao dos autos, e na auséncia de quaisquer factos
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comprovativos de uma conduta desproporcionada do apelado ao persistir na
penhora realizada, impoe a conclusao que nao ha qualquer abuso de direito,
improcedendo, por conseguinte, a pretensao da apelante.

Pelo exposto, improcedendo todas as conclusoes do recurso, impoe-se a
manutencao da decisao recorrida.

As custas devidas ficam a cargo da apelante, cfr. art.2 5272 do CPC.

*

IV. DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta 72 Secc¢ao do Tribunal da Relacao de
Lisboa, em julgar improcedente a apelacao, mantendo-se a decisao recorrida.

Custas pelo apelante.
X

Lisboa, 26 de Maio de 2025
Ana Rodrigues da Silva
José Capacete

Diogo Ravara
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