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Sumario

(cfr. n? 7, do art.2 6632, do CPC):

I. O legislador do CIRE pos, em larga medida, de lado todos os principios
relativos a invalidade da venda em agao executiva e veio a consagrar, nos
artigos 163.2 e 164.2 do CIRE, uma solugao diversa em que é conferida
protecao ao adquirente do bem em relacao aos interessados processuais, em
particular aos credores, mas também ao insolvente.

II. Este desequilibrio é mitigado por via da ineficacia dos atos de alienacao de
bens que, violando o disposto nos art.2 1612 e 1622 do CIRE, venham a gerar
obrigacoes para a massa insolvente que excedam manifestamente as da
contraparte, ou seja, do adquirente dos bens (art.2 1632, n.2 1 do CIRE) e
também pela responsabilizacdo do Administrador da Insolvéncia nos termos
do n.2 3 do art.? 164¢9.

III. Desta forma, a violagao das formalidades legais previstas nos artigos 161°¢
e 1622, nao geram, so por si, a ineficacia da venda efetuada sem o
cumprimento das mesmas, a menos que venha a gerar obrigacoes para a
massa insolvente que excedam manifestamente as do adquirente do bem.

IV. Nao consagrando o CIRE meio processual para o efeito, € acertada a
conclusao do despacho recorrido no sentido de que a pretensao de declaragao
de ineficacia dos atos do administrador da insolvéncia, deitando mao do
disposto no n.2 1 do artigo 163.2 do CIRE, tem que ser deduzida em agao
declarativa que correrd por apenso ao Processo de Insolvéncia, ndao podendo,
assim, o juiz do processo decidir essa matéria de forma incidental, no processo
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principal.

V. A jurisprudéncia recente do Tribunal Constitucional, ao julgar
inconstitucional, por violagao do artigo 20.2, n.2 4, conjugado com o artigo
18.2, n.2 2, da CRP, a norma contida nos artigos 163.2e 164.2, n.%s 2 e 3, do
CIRE, na interpretacao segundo a qual o credor com garantia real sobre o
bem a alienar nao tem a faculdade de arguir, perante o juiz do processo, a
nulidade da alienacao efetuada pelo administrador com violagao dos deveres
de informacao do valor base fixado ou do preco da alienagao projetada a
entidade determinada, marcando uma evolugao jurisprudencial, surge no
ambito das consequéncias da venda de bens onerados com direitos reais de
garantia em violagao do disposto no n? 2 do art.? 1642 do CIRE, por via da
aplicagao do art.? 1632 do mesmo diploma aos casos ali previstos.

VI. Esta jurisprudéncia, resultante da questdao debatida a propdsito do art.
1642 do CIRE, é inaplicavel ao disposto nos arts. 1612 e 1622 do CIRE, dado o
teor literal do art.2 1632 do mesmo diploma que prevé que “a violagao do
disposto nos dois artigos anteriores nao prejudica a eficacia dos actos do
administrador da insolvéncia, exceto se as obrigagoes por ele assumidas
excederem manifestamente as da contraparte.”

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Lisboa

I. Relatoério

1. “A” e “B” foram declarados insolventes por sentenca de4/03/2020,
transitada em julgado.

2. Foi dispensada a realizacao de assembleia de apreciagao do relatoério,
apresentado relatorio e determinado, por despacho de 30/04/2020, o
prosseguimento dos autos com a liquidacao do ativo.

3. Em 17/04/2020, a Sra. Administradora da Insolvéncia procedeu a apreensao
do prédio urbano - verba n.2 1 - terreno para construgao - descrito (...) sob o
n.2 (...) da freguesia de (...), inscrito na matriz predial urbana sob o artigo (...),
no qual foi implementado um imoével com dois pisos, inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo (...) e sob o artigo (...), com um valor patrimonial de
351.893,55€, apreensao que veio a ser retificada por auto de 3/07/2021.

4. Por despacho de 28/09/2020 foram julgadas validas as apreensoes.

5. Foi realizado leildo eletrénico para venda do imovel através da modalidade
de venda de leilao eletronico, por via da plataforma E-leiloes pelo montante de
242.250,00€, tendo-se frustrado a venda porquanto apenas foi alcangado um
registo de oferta no montante de 149.768,93€.
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6. Foram interpelados os credores hipotecario de 1.2 e 2.2 grau e os
devedores, para emissao de pronuncia quanto a reducgao do prego de venda
para 85% do preco anteriormente anunciado e quanto a realizacao de nova
diligéncia de venda através da plataforma E-Leil0es.

7. Nao tendo sido manifestada qualquer oposicao, foi promovida a venda do
imovel, através de leilao eletronico, por via da plataforma E-leiloes, tendo sido
obtido um registo de oferta no 143.622,00€, a qual submetida a consideracgao
do credor hipotecario e dos devedores, foi recusada.

8. Apos ter sido recolhido o devido consentimento para nova redugao do preco
de venda, foi promovida nova diligéncia de venda do imével, através de leildao
eletronico por via de encarregado de venda, tendo a referida diligéncia
decorrido entre 1 e 15 de dezembro de 2021, tendo a sido publicitada pelo
valor de 175.025,63 €.

9. Nao foi obtida qualquer proposta de compra.

10. Nessa sequéncia foi o credor hipotecario interpelado para querendo,
apresentar proposta de compra a massa.

11. Por requerimento de 7/03/2022 os devedores “A”, e mulher “B” vieram, em
virtude da informacgao prestada pela Exma. Sra. Administradora de
Insolvéncia, quanto a proposta de compra do imével constante na verba n2 1
pelo Credor hipotecario, pelo valor de 142.200,00 €, bem como da sua
aceitacao e adjudicacao do referido ao Proponente, apresentar reclamacao da
mesma, requerendo, que: “Declarada nula a decisdo da Exma. Sra.
Administradora de Insolvéncia e, consequentemente ser revogada a sua
decisdo de aceitacdo da proposta e adjudicagdo do imovel ao credor
hipotecario Proponente, com todas as consequéncias legais dai resultantes;//
2) Suspensa a venda e entrega do imovel, tendo em conta que o mesmo
constitui casa de habitagdo propria dos Insolventes, ao abrigo da Lei n? 4-
B/2021, com todas as consequéncias legais dai resultantes.”

12. Sobre este requerimento incidiu despacho de 14/03/2022, mediante o qual
se decidiu indeferir o peticionado sobre o ponto 1) (nulidade da decisao da
Sra. Al e consequentemente revogacao da sua decisao de aceitagao da
proposta e adjudicacao do imével ao credor hipotecario), e sob o ponto 2),
despacho que transitou em julgado.

12. Em 22/04/2022 a Sra. Administradora da Insolvéncia apresentou
informacao quanto ao estado da liquidagao informando ter aceite a proposta
de compra do credor hipotecario pelo valor de 142.200,00 €, mais informando
que tendo em conta o despacho de 14/03/2022, interpelou o credor
hipotecario no sentido de proceder ao depdsito de 20 % do valor do preco
proposto, e para agendamento da escritura publica de compra e venda, sendo
que aguarda pelo depdsito em falta.
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13. Em 16/04/2024 a Sra. Administradora da Insolvéncia informou nos autos
que o credor hipotecario, tendo cedido os créditos reconhecidos nos autos,
deixou de ter interesse na aquisigcao do imovel, pelo que, a adjudicagao se
considerou resolvida, tendo sido determinada nova venda por leilao eletréonico
no portal e-Leiloes.

14. Em 23.05.2024 foi enviada pela Sra. Administradora da Insolvéncia aos
devedores e aos credores mensagem de correio eletréonio com o seguinte teor:
De: (...)

Enviado: 23 de maio de 2024 11:33

Para: (...)

Cc: (...)

Assunto: RE: Proc. 3555/19.2T8VFX “A” e “B”

Anexos: 0107AP3555.19.2T8VFX Certiddo de Encerramento de Leildo.pdf
Exmos. Senhores Credores e Devedores,

No seguimento do e-mail infra, vimos dar conhecimento a V/ Exas. da certiddo
de encerramento do leildo, que terminou com a apresentagdo de proposta de
valor superior ao valor minimo de venda, sendo que, serdo iniciadas as
diligéncias com vista a outorga da escritura de compra e venda.

Ao V/ dispor para qualquer esclarecimento

Atentamente,

(...)

15. Em 24/05/2024 na sequéncia da comunicacao referida os devedores, “A”, e
mulher “B”, apresentaram requerimento que denominaram “reclamacao”
pedindo que a Sra. Administradora de Insolvéncia suste as diligéncias que se
encontram em curso com vista a conclusao dos procedimentos de venda e seja
declarada nula a decisdao da Exma. Sra. Administradora de Insolvéncia de
aceitacao do valor proposto em causa e, consequentemente ser revogada a sua
decisao de aceitagao da proposta em causa e consequente adjudicacao do
imovel.

16. Para o efeito alegaram em sintese que: Pela Exma. Sra. Administradora de
Insolvéncia foi emitido o “Auto de Apreensao de Bens - Atualizado”, e junto no
Apenso A, no dia 03.07.2020, no qual consta como verba n.2 1, o “prédio
urbano - terreno para construgao - descrito na (...) CRP de (...) sob o n.2 (...)
da freguesia de (...), inscrito na matriz predial urbana sob o artigo (...), no
qual foi implementado um imével com dois pisos, inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo (...) e sob o artigo (...) - RC/1.2, com um valor patrimonial
de 351.893,55 €.// a Exma. Sra. Administradora de Insolvéncia veio agora
informar, através de correio eletronico remetido em 23.05.2024, pelas 11:33
horas (ja junto como doc. 1), que o leildao eletréonico se deu por terminado com
a apresentacao de proposta para aquisicao do imével em causa, alegadamente
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superior ao valor minimo da venda, referindo-se a proposta com o ID n.2 (...),
de 22-05-2024, 11:54 horas, com o valor de 232.353,76 €, valor relativamente
ao qual o que nao se pode conceder// a referida proposta deve ser, desde logo,
rejeitada, em virtude do atualmente verificado desfasamento sobre a
identificagcao do bem apreendido e objeto de proposta de venda, decorrente da
circunstancia de, no terreno destinado a construcgao, que foi apreendido e
objeto de proposta de compra, ter sido concluida uma habitagdo implantada
na qual vivem os Insolventes// Desfasamento, esse, que provoca,
consequentemente, um desfasamento sobre o valor a atribuir a tal bem (desde
logo, quanto ao valor tributario), impondo-se alterar a decisao de venda,
designadamente quanto ao valor, a qual devera, necessariamente, ter em
consideracgao a nova realidade (terreno e prédio urbano implantado no
mesmo)// Nao sendo, por tal razao, e desde logo, de aceitar a proposta que
consta dos autos, devendo suspender-se a venda do imédvel e,
consequentemente, as diligéncias de venda e da outorga da escritura de
compra e venda do imovel apreendido nos autos// conforme resulta da
Caderneta Predial ja junta, duvidas nao existem de que as duas fragoes
auténomas e independentes supra referidas estao avaliadas nos seguintes
valores: 1) CV - cave: com valor patrimonial de 213.305,03 €; 2) RC/19: com
valor patrimonial de 151.324,21 €.// Assim, nao poderia a Exma. Sra.
Administradora de Insolvéncia ter decidido com decidiu, nomeadamente
aceitacao e adjudicagao do imovel ora em discussao, pelo tao inferior valor de
232.353,76 €, incorrendo em nulidade, pelo que, também por esse motivo nao
podera tal imovel ser vendido pelo valor proposto em causa.// Aceitar-se o
valor proposto em causa, estar-se-a perante uma situacao a coberto da figura
do enriquecimento sem causa consagrada no artigo 473.2 do CC.// o preco da
proposta revela-se francamente inferior ao valor corrente no mercado, para o
tipo de imovel com construgoes (designadamente habitagao) em causa.//
acresce que, face ao disposto no art.2 1632 do CIRE existe um manifesto
excesso das obrigagoes assumidas pela Massa Insolvente.

17. Pronunciou-se a Sra. Administradora da Insolvéncia conforme
requerimento de 4/06/2024 pelo indeferimento do requerido considerando a
nova “Reclamacao” dos Insolventes mais um expediente para condicionar/
impedir os procedimentos de liquidagao do ativo apreendido, procedimento
esse semelhante ao adotado em Margo/2022, e que mereceu indeferimento
por despacho datado de 14/03/2022. Mais informou que a diligéncia de venda,
e subsequente adjudicagdao do imodvel, sdao do conhecimento das partes e do
publico, que teve hipoteses de concorrer a mesma, nao constando uma vez
mais dos autos qualquer evidéncia de proposta séria de montante superior.
18. Em 30/09/2024, o tribunal proferiu despacho julgando procedente a
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excecgao dilatéria de nulidade do processado por erro na forma aplicavel,
indeferindo, em consequéncia, o requerimento incidental apresentado pelos
devedores em 24/05/2024.

Inconformados apelaram os devedores pedindo a revogacao do despacho com
as legais consequéncias, formulando as seguintes conclusoes:

1) Conforme consta dos autos, vieram os Insolventes apresentar Reclamacgao
no dia 24-05-2024, contra a decisao de iniciar as diligéncias com vista a
outorga da escritura de compra e venda do imovel apreendido nos autos,
emitida pela Exma. Sra. Administradora de Insolvéncia/Fudiciaria (...), o que
fizeram nos termos acima reproduzidos;

2) Entendeu a Meritissima Juiz do Tribunal a quo que a forma processual
propria para a alegagao dos pressupostos da ineficacia do ato do
administrador, nos termos do artigo 163.2 do Cdédigo da Insolvéncia e da
Recuperacgao de Empresas (CIRE), é a agdao comum;

3) Sendo por isso, o requerido pelos Devedores (Insolventes) legalmente
inadmissivel, quando deduzido incidentalmente no processo de insolvéncia;
4) Assim, por decisao de fls., decidiu a Meritissima Juiz do Tribunal a quo: «...
Pelo exposto, julgo procedente a excecgdo dilatoria da nulidade do processado
por erro na forma aplicdvel, e, em consequéncia, indefiro liminarmente o
requerimento incidental. ...»;

5) Salvo o devido respeito, nao podemos concordar com a referida decisao;

6) Duvidas nao existem de que a aceitacao da proposta por parte da A.lL,
necessitaria do consentimento prévio da assembleia de credores, por se tratar
da pratica de ato juridico que assume especial relevo para o processo de
insolvéncia - vide artigo 161.2, n.%s 1, 2, 3, al. g) e 4 do CIRE;

7) Estamos, pois, perante a pratica por parte da A.I. de ato especial de relevo
sem que esta tenha adotado os procedimentos legais para tal, violando as
referidas disposigoes legais, sendo o procedimento da venda invalido;

8) Invalidade essa que prejudica a eficacia do ato de aceitagao da proposta por
parte da A.1;

9) A forma processual propria para a alegagao dos pressupostos da ineficacia
do ato do administrador nao terd forcosamente de ser feita através de uma
acao comum, tal como decidiu a Meritissima Juiz do Tribunal a quo;

10) Mas, tal como os Insolventes/Devedores fizeram, de forma incidental no
processo de insolvéncia, mais concretamente no apenso de liquidagao do
ativo, perante o Juiz da insolvéncia;

11) E o que decorre dos art.s 91.2, n.2 1, 1952, n.2 1, 723.2, n.2 1, alineas c) e
d), e 839.2, n.2 1 do Cdodigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ao caso por
forca dos art.s 1.2 (no sentido de que o processo de liquidagao insolvencial é
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para todos os efeitos uma execucao, com a particularidade de ser universal e
17.2, ambos do CIRE;

12) Dispoe o artigo 195.2, n.2 1, do CPC: “Fora dos casos previstos nos artigos
anteriores, a pratica de um ato que a lei ndao admita, bem como a omissao de
um ato ou de uma formalidade que a lei prescreva, s6 produzem nulidade
quando a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa influir no
exame ou na decisao da causa;

13) E dispoe o artigo 723.2, n.2 1, do CPC: “Sem prejuizo de outras
intervengoes que a lei especificamente lhe atribui, compete ao juiz: a) (...); b)
(...) ¢) Julgar, sem possibilidade de recurso, as reclamagoes de atos e
impugnacgoes de decisoes do agente de execugao, no prazo de 10 dias; d)
Decidir outras questoes suscitadas pelo agente de execugao, pelas partes ou
por terceiros intervenientes, no prazo de cinco dias”;

14) Dispoe por sua vez o artigo 839.2, n.2 1, do CPC: “Além do caso previsto no
artigo anterior, a venda so6 fica sem efeito: a) (...); b) (...); ¢) Se for anulado o
ato da venda, nos termos do artigo 195.9”;

15) Nao faria sentido, que estando em causa uma questao incidental surgida
no dominio da liquidacao e com repercussao direta sobre o processo de
insolvéncia - cujo decurso se quer urgente e cuja liquidacao do ativo se quer
ver tratada com prontidao - se admitisse o recurso a um meio processual
auténomo - acao de processo comum - para a sua apreciagao jurisdicional;

16) A invocagao, apreciagao e decisao do cerne da controvérsia em causa so
pode ter lugar nos préprios autos da liquidagao insolvencial, pois trata-se da
apreciagao do ai ocorrido, impondo-se a intervencao da totalidade dos
interessados, garantindo-se desse modo o devido contraditério e a obtencao de
uma decisao vinculativa para o universo dos interessados;

17) Esta tutela nao seria possivel de garantir num quadro de posterior
instauracao de acoes auténomas e dispersas, pois, para além da necessaria
delimitacao dos sujeitos, tal potenciaria a contradigao de julgados;

18) A decisao da Meritissima Juiz a quo, baseou-se na norma prevista no artigo
1632 do CIRE, a qual dispoe “A violagao do disposto nos dois artigos anteriores
nao prejudica a eficacia dos actos do administrador da insolvéncia, excepto se
as obrigagoes por ele assumidas excederem manifestamente as da
contraparte”;

19) Conforme foi alegado pelos Insolventes/Devedores, a A.I. no procedimento
de venda do prédio urbano que constitui a verba n.2 1 do Auto de Apreensao
de Bens, violou o disposto nos n.%s 1, 2, 3, al. g) e 4, do artigo 1612 do CIRE, e
em que as obrigagoes por ela assumidas excedem manifestamente as da
contraparte;

20) Devendo, por isso, neste caso, serem os atos praticados pela A.I. no
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procedimento de venda considerados ineficazes, sem que os Insolventes/
Devedores tenham de lancar mao de agao comum;

21) Acresce ainda, que a decisdao tomada pela Meritissima Juiz do Tribunal a
quo viola o acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva, consagrado no
artigo 202 da Constituicao da Republica Portuguesa;

22) O art.2 209, n? 1, da Constituicao da Republica estatui: “A todos é
assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos, nao podendo a justica ser denegada por
insuficiéncia de meios econémicos” e 0 n.25 - “Para defesa dos direitos,
liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos cidadaos procedimentos
judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela
efectiva e em tempo util contra ameacas ou violagoes desses direitos.”;

23) A decisao recorrida, baseou-se na norma prevista no artigo 163.2 do CIRE;
24) Esta norma foi considerada inconstitucional por Ac. ST] de 04.04.2017 ,
cujo sumario a seguir se reproduz: “A interpretacao que o acérdao recorrido
acolhe, no que respeita ao art.2 163.2 do CIRE, sentenciando que um credor
hipotecario, alegadamente prejudicado pela actuag¢dao do administrador da
insolvéncia, no contexto de venda por negociagao particular de dois imoveis,
nao pode suscitar tal questao perante o juiz do processo, e que a decisao
judicial proferida na 1.2 instancia, que decretou a pedida nulidade daquela
venda, é ilegal por o acto ser eficaz, restando ao lesado intentar accao de
responsabilidade civil contra o administrador da insolvéncia, e/ou pedir a sua
destituicao com justa causa, como Unicas sangoes para os actos ilegais
praticados; viola o art.2 20.2, n.2s 1 e 5, da CRP, por nao assegurar,
imediatamente no processo, tutela efectiva para o direito infringido,
desconsiderando a possibilidade de pronta intervencgao do julgador.”;

25) O referido acérdao que diz respeito a credor hipotecdario que se insurgiu
judicialmente contra os atos do A.I., pode e deve ser igualmente aplicavel ao
presente caso, em que quem se insurge judicialmente contra os atos do A.I.
sao os Insolventes/Devedores, devido a invalidade do procedimento de venda;
26) Isto porque os factos e a solucao juridica que aos mesmos é dada é
semelhante em ambos os casos;

27) A decisao recorrida foi baseada em norma cuja interpretacao foi julgada
inconstitucional no referido Acordao;

28) A decisao recorrida ¢ também ela inconstitucional, por ofender o artigo
202, n.%s 1 e 5 da CRP;

29) Pelo que deve a decisao recorrida ser Revogada pelos fundamentos de
facto e de direito acima expostos, o que desde ja se requer com todas as
consequéncias legais dai resultantes;

30) Por outro lado, é conhecida a natureza urgente do processo de insolvéncia,
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constante no artigo 9.2 do CIRE, no qual esta bem patente os principios da
celeridade, eficiéncia e economia processual que nao se coadunam com este
tipo de condutas processuais;

31) Os principios da celeridade, da eficiéncia e da economia processual
prescrevem que as normas legais sejam aplicadas e interpretadas de modo a
privilegiar uma conducao do processo agil, adequada e econémica;

32) Tais principios ndao se podem considerar como tendo sido respeitados, ao
nao apreciar e decidir as questoes que lhe foram colocadas e obrigando os
Recorrentes a instaurar uma nova acao (agao comum) para a defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, com todas as implicagoes que isso
acarreta;

33) Pelo que nao se compreende assim a decisao tomada pela Meritissima Juiz,
devendo a decisao de fls. ser revogada, com todas as consequéncias legais dai
resultantes;

34) Verifica-se, assim, que no Despacho recorrido nao se procedeu a uma
correta interpretacao e aplicagdao das normas juridicas aplicaveis ao caso em
concreto;

35) Sofrendo o Despacho recorrido de nulidade por violagao do disposto nas
al. c) e d) don.2 1 do artigo 668.2 do CPC;

36) Nulidade que aqui se invoca com todos os efeitos legais;

37) Lendo, atentamente, a decisao recorrida, verifica-se que nao se indica nela
um unico facto concreto suscetivel de revelar, informar, e fundamentar, a real
efetiva situagao, do verdadeiro motivo do nao deferimento da pretensao dos
Recorrentes;

38) A decisao recorrida viola o disposto no artigo 205.2 da Constituicao da
Republica Portuguesa (CRP), uma vez que segundo esta disposicao
Constitucional, “As decisoes dos tribunais que nao sejam de mero expediente
sao fundamentadas na forma prevista na Lei”;

39) A decisao recorrida nao é de mero expediente, dai ter de ser
suficientemente fundamentada;

40) E, a decisao recorrida viola o disposto no artigo 204.2 da CRP, uma vez que
esta norma ¢ tao abrangente, que nem é necessario que os Tribunais apliquem
normas que infrinjam a Constituicao, basta apenas e tao sé, que violem “os
principios nela consignados”;

41) Na verdade, a decisao recorrida viola os principios consignados na
Constituicao da Republica Portuguesa, nomeadamente consignados nos
artigos 13.2 e 20.2 ja acima invocado;

42) O artigo 13.2 da CRP dispoe: “1. Todos os cidaddos tém a mesma
dignidade social e sao iguais perante a lei.”

43) Com a decisao recorrida os Recorrentes sao discriminados e tratados de
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forma diferente e sem motivo para tal;

44) E a decisao recorrida viola o disposto no artigo 202.2 da CRP,
nomeadamente o n.2 2, uma vez que: “Na administracao da justica incumbe
aos tribunais assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidadaos... e dirimir os conflitos de interesses publicos e
privados”, circunstancia que nao se verifica no presente caso;

45) Isto é, o (Tribunal) com a decisao recorrida nao assegurou a defesa dos
direitos dos Alegantes, ao nao fundamentar exaustivamente a sua decisao, e
nem sequer aplicar a as normas legais aplicaveis ao caso em concreto;

46) A Meritissima Juiz limitou-se apenas e tao sd, a emitir um Despacho
“economicista”, isto ¢, uma decisao onde apenas de uma forma simples e
sintética foi apreciada a questdo, sem ter em conta os elementos constantes
no processo, o decurso do processo e os principios dele decorrentes;

47) Deixando a Meritissima Juiz de se pronunciar sobre algumas questoes que
sao essenciais a boa decisao da causa, nomeadamente as acima expostas, e
fechando olhos aos deveres que lhe sao impostos;

48) Mesmo que assim se nao entenda, o Despacho recorrido tem de ser
revogado por outro motivo;

49) O Despacho recorrido nao esta fundamentado, tanto de facto como de
direito, tendo em conta o disposto no n.2 1 do artigo 154.2 do CPC: “As
decisoOes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma
davida suscitada no processo sao sempre fundamentadas”;

50) E, nos termos do n.? 2 da mesma norma legal/processual: “A justificagao
nao pode consistir na simples adesao aos fundamentos alegados no
requerimento ou na oposigcao”;

51) Neste caso em concreto, a Meritissima Juiz nao fundamentou de facto e de
direito a sua decisao;

52) Cometeu, pois, uma nulidade;

53) Assim, deverda ser REVOGADA a decisao recorrida;

54) O Despacho sob recurso violou:

— O disposto nos artigos 1.2, 9.2, 17.2,161.2,n2s 1,2, 3,al.g),4e5e 163.2
do CIRE;

— O disposto nos artigos 91.2, n.2 1, 1542, 195.2,n.21,668.2, n2 1 alsc)ed) e
839.2,n.21, al. c) do CPC;

— O disposto nos artigos 13.2, 20.2, n.%2s 1 e 5, 202.2, n.2 2, 204.2 ¢ 205.2 da
CRP.

x

O recurso foi admitido, tendo a Mma. Juiz a quo pugnado pela inexisténcia das
nulidades invocadas.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
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Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

II. Do Objeto do recurso:

Estando o ambito do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes dos
recorrentes —artigos 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2s 1 e 2 do Cddigo de Processo
Civil (doravante, abreviadamente, designado por CPC), ressalvadas as
questoes do conhecimento oficioso que ainda nao tenham sido conhecidas com
transito em julgado, a questdao que se coloca a apreciacao deste Tribunal
consiste em saber:

1) se a decisao recorrida enferma das nulidades previstas nas alineas b), c), e
d) do artigo 615.2/1, do Cdodigo de Processo Civil.

2) se o despacho recorrido deve ser revogado face ao disposto no art.2 1632 do
CIRE por referéncia ao art.2 1612 do mesmo diploma, porquanto viola o

disposto no art.2 20.2, n.%s 1 e 5 da CRP
X

III. Fundamentacao

De facto

A factualidade a considerar na motivagao de direito é a que consta do relatério
deste acordao que aqui se da por integralmente reproduzida e bem assim
aquela que foi considerada no despacho recorrido nos seguintes termos:

- O valor patrimonial tributdrio do imével apreendido sob a verba n.2 1

constante do auto de apreensao é de 351.893,55 €.
x

De Direito

1. Das nulidades do despacho recorrido

Com o presente recurso pretendem os apelantes a revogacao do despacho
interlocutério constante da Ref. n.2 (...) do apenso de liquidacao do ativo
(apenso C) proferido no dia 30/09/2024.

Nas conclusoes 34 a 37 arguiram contra o despacho recorrido as nulidades a
que aludem as alineas c) e d) do art.2 6152 do CPC (na consideracgao de que a
referéncia feita nas alegacoes aos art.2 6682 do CPC se tera ficado a dever a
mero lapso) e bem assim a constante da alinea b) do mesmo preceito
(conclusao 37 a 47).

Apds pugnarem pela revogacao do despacho recorrido a luz das normas
previstas quer no CIRE, quer no CPC quer na CRP, defendem os apelantes que
aquele enferma da nulidade por violagdao do disposto nas alineas c) e d) do
art.2 6152 do CPC dizendo, em suma, que a Mma. Juiz a quo nao procedeu a
uma correta interpretacao e aplicagdao das normas juridicas aplicaveis ao caso
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concreto (conclusao 35).

Prosseguem, arguindo a nulidade prevista na alinea d) (conclusao 35)
alegando que na decisao recorrida a MM? Juiz deixou de se pronunciar sobre
questoes essenciais a decisao da causa (conclusao 47), alegagao que, a
ocorrer, integraria a nulidade prevista na al. d) do art.2 6152 do CPC.

A Mma. Juiz a quo pronunciou-se nos termos do disposto no art.2 6172 do CPC
pela nao ocorréncia das nulidades imputadas.

Apreciando.

Dispoe o n.2 1 do art.2 6152 do CPC, aplicavel aos despachos por forga do
disposto no n.2 3 do art.2 6132 do mesmo diploma que:

«1 - E nula a sentenca quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢cao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.»

O art.2 6152 do CPC prevé o elenco taxativo de nulidades que podem afetar a
sentenca.

Relativamente ao fundamento previsto na primeira parte da alinea c) don¢ 1
do art.2 6152 do CPC dizem-nos Lebre de Freitas e Isabel Alexandre in Cédigo
de Processo Civil anotado, vol. 29, 42 edigao, pag. 736, que se trata de um dos
vicios que respeita a estrutura da decisao - “entre os fundamentos e a decisao
nao pode haver contradigao légica; se, na fundamentacgao da sentenga, o
julgador seguir determinada linha de raciocinio, apontando para determinada
conclusao, e, em vez de a tirar, decidir noutro sentido, oposto ou divergente, a
oposicao sera causa de nulidade da sentenga”. Por sua vez, refere Rui Pinto in
Os meios reclamatodrios comuns da decisao civil, Revista Julgar Online, maio
de 2020, pags. 18 e ss. que: “hé vicio 16gico no préprio silogismo judicidrio em
que se estrutura a fundamentagao da decisao, exigido pelos n.%s 3 e 4 do
artigo 607.2, porquanto a decisao nao é a conclusao logica daqueles
fundamentos, sejam estes as normas aplicadas (premissa maior) ou os factos
provados (premissa menor).” Nao se confunde com o erro de julgamento a que
se conduzira uma contradigcdo entre os factos e a subsuncao juridica ou de
decisao contra a lei, que respeita ao mérito e ao conhecimento de fundo.

Por sua vez, refere também Rui Pinto, in Ob. Cit., pag. 20 que ocorre
obscuridade ou ambiguidade que tornem a decisao ininteligivel quando “... (i)
de uma parte da decisao se puder retirar mais do que um sentido ou se (ii) nao
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se puder retirar sentido algum - respetivamente, ambiguidade ou obscuridade
-, em termos que determinem que a propria decisdao nao é compreensivel, nos
termos gerais do artigo 236.2 CC, ex vi artigo 295.2 CC.

No caso, o despacho recorrido, que se pronunciou sobre a “reclamacao”
apresentada pelos apelantes contra a decisao da Sra. Al de iniciar as
diligéncias com vista a outorga da escritura de compra e venda do imovel
apreendido nos autos sob a verba n.21 e mediante o qual requereram: i) que a
Sra. Al sustasse as diligéncias que se encontram em curso com vista a
conclusao dos procedimentos de venda e, ii) a declaracao de nulidade da
decisao da Al de aceitagao do valor proposto para a venda com a consequente
revogacao da sua decisao de aceitagao da proposta em causa e consequente
adjudicacao do imoével.

O despacho recorrido, julgando verificado a excecgao dilatdria da nulidade do
processado por erro na forma aplicavel, indeferiu liminarmente o
requerimento incidental com a seguinte linha de argumentacao: i) no que diz
respeito a nulidade da venda, que esta fica sem efeito, nos termos do disposto
nos artigos 839.2, n.2 1, al. c¢), e artigo 195.2, ambos do Cédigo de Processo
Civil; ii) que o CIRE prevé um regime especial enunciado nos seus arts.2 1612
e 1639; iii) que nos termos deste ultimo preceito, “a violagao do disposto nos
dois artigos anteriores nao prejudica a eficacia dos atos do administrador da
insolvéncia, exceto se as obrigagoes por ele assumidas excederem
manifestamente as da contraparte.”; iv) que no caso em apreco, os devedores
alegam que o valor patrimonial tributdrio e de mercado do imével é superior a
proposta apresentada. Porém, nao inexiste noticia de proposta séria de
montante manifestamente superior, circunstancia em que a intervengao
judicial se encontraria limitada a convocatoéria prevista no artigo 161.9/5.”; v)
para além, a forma processual propria para a alegagao dos pressupostos da
ineficdcia do ato do administrador, nos termos do artigo 163.2 do CIRE, é a
acao comum; vi) que peticionando-se a declaragao de invalidade, na
modalidade da ineficacia, nos termos do artigo 163.2, o requerido é legalmente
inadmissivel, quando deduzido incidentalmente, no processo de insolvéncia
razao pela qual entendeu existir erro na forma do processo, nos termos do
disposto no art.2 1932 do CPC, nulidade do conhecimento oficioso (art.2 1962
do CPC).

Ora, analisado o despacho recorrido e os seus fundamentos, nele nao se
surpreende qualquer vicio 16gico no raciocinio exposto pelo tribunal que,
acrescente-se, é bastante claro, nao sofrendo, nem de ambiguidade, nem de
obscuridade.

Seja ou nao, em face do direito aplicavel, correta a argumentacao expendida a
mesma nao é contraditoria, ndao aponta num sentido contraditério a decisao

13 /31



quebrando o silogismo judicidrio.

A arguida nulidade analisa-se numa manifesta discordancia com o decidido,
que deve ser apreciada em sede de mérito.

A decisao proferida nao sofre da arguida nulidade, seja por contradicao entre
os fundamentos e a decisao, seja por obscuridade ou ambiguidade, nos termos
daal.c)don®1 doart.2 6152 do CPC.

No que diz respeito a nulidade prevista na alinea d) do art.2 6159 (aplicavel
por remissao do art.? 6132, n.2 3) verifica-se quando o juiz se deixe de
pronunciar sobre questoes que devesse apreciar ou conhecga questoes de que
nao podia tomar conhecimento.

Esta concreta causa de nulidade consiste no facto de a decisao nao se
pronunciar sobre questoes de que o tribunal devia conhecer.

E posicéo pacifica na doutrina (cf. entre muitos Alberto dos Reis, in CPC
Anotado, V, pag.143, Antunes Varela, in Manual de Processo Civil, 22 edigao
pag. 690) a que vai no sentido de relacionar este vicio da sentenga com o
dispositivo do art.2 6082 do CPC, designadamente, com o seu n? 2, havendo,
assim, de, por ele, ser integrado. Deste modo, a nulidade da decisao com
fundamento na omissao de pronuncia apenas se verifica quando uma questao
que devia ser conhecida nessa peca processual nao ter tido ai qualquer
tratamento, apreciagao ou decisao, sem que a sua resolucao tenha sido
prejudicada pela solucao, eventualmente, dada a outras.

Porém, nao é qualquer omissao de pronuncia que conduz a nulidade da
sentenca. Essa omissao sé serd, para estes efeitos, relevante quando se
verifique a auséncia de posicao ou de decisdo do tribunal sobre matérias
quanto as quais a lei imponha que sejam conhecidas e sobre as quais o juiz
deva tomar posicao expressa. Essas questoes sao aquelas que os sujeitos
processuais interessados submetam a apreciacao do tribunal (cf. n.2 2 do
artigo 608.2 do CPC) e as que sejam de conhecimento oficioso, isto €, de que o
tribunal deve conhecer, independentemente de alegagao e do contetdo
concreto da questao controvertida, quer digam respeito a relagdao material,
quer a relagao processual.

Esta nulidade esta, pois, correlacionada com a 12 parte do n.2 2 do art.2 6082
do CPC, que dispoe: “O juiz deve resolver todas as questdoes que as partes
tenham submetido a sua apreciagao, exceptuadas aquelas cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras; ...”

Desta forma, a omissao de pronuncia é um vicio gerador de nulidade da
decisao judicial que ocorre quando o tribunal nao se pronuncia sobre questoes
com relevancia para a decisao de mérito e nao quanto a todo e qualquer
motivo ou argumento aduzido pelas partes. A prondncia cuja omissao releva
incide, assim, sobre problemas e nao sobre motivos ou argumentos; é referida

14 /31



ao concreto objeto que é submetido a cognicao do tribunal, correspondendo
aos elementos integradores do pedido e da causa de pedir (ou seja, as
concretas controvérsias centrais a dirimir) e nao aos motivos ou as razoes
alegadas. Nao padece, por isso, de nulidade por omissao de pronuncia a
sentencga ou o despacho na qual o tribunal nao responda, um a um, a todos os
argumentos das partes ou que nao aprecie questoes com conhecimento
prejudicado pela solucao dada a anterior questao.

Concluindo genericamente (conclusao 35) que o despacho ¢ nulo por violagao
do disposto nesta alinea d) os recorrentes alegam, igualmente de forma
genérica, que o Tribunal recorrido nao apreciou as questoes que lhe foram
suscitadas, obrigando-os a instaurar nova agao (acao comum) para a defesa
dos seus direitos (conclusao 32).

Ou seja, mais uma vez, a arguida nulidade reconduz-se a discordancia da
solucgdo de direito alcancada pelo Tribunal recorrido quanto a pretensao que
formularam. Apreciando o pedido de declaracao de nulidade da decisao da Al
em adjudicar o imovel apreendido nos autos, a Mma. Juiz a quo concluiu, no
despacho recorrido que, face ao regime especial previsto nos arts. 1612 e 163¢
do CIRE nao so6 nao se verificava fundamento para a requerida sustagao da
adjudicacao, porquanto inexiste noticia de proposta séria de montante
manifestamente superior, circunstancia em que a intervencgao judicial se
encontraria limitada a convocatoria prevista no artigo 161.2, n.2 5 e que, por
outro lado, verificando-se a ineficacia do ato, a forma processual propria para
a alegacao dos pressupostos da ineficacia do ato do administrador, nos termos
do artigo 163.2 do CIRE, é a agdo comum.

Ocorrendo pronuncia do Tribunal recorrido quanto as questoes suscitadas
pelos recorrentes e concluindo, no ambito dos seus poderes oficiosos de
cognicao (art.2 1962 do CPC), pela verificacao da nulidade prevista no art.2
1952 do CPC - erro na forma do processo -, nada se surpreende no despacho
recorrido, também quanto a esta nulidade arguida.

Finalmente, quanto a a nulidade prescrita na alinea b) do art.2 do art.2 6152 do
CPC entendem os apelantes que o despacho recorrido nao esta fundamentado,
tanto de facto como de direito, tendo em conta o disposto no art.¢ 1542 do CPC
(conclusoes 37, 49 e 50).

Estd, assim, em causa o disposto no art.2 154.2 do CPC, o qual dispdoem que:
«1. As decisoes proferidas sobre qualquer pedido controvertido ou alguma
davida suscitada no processo sao sempre fundamentadas. // «2. A justificagao
nao pode consistir na simples adesao aos fundamentos alegados no
requerimento ou na oposicao, salvo quando, tratando-se de despacho
interlocutério, a contraparte nao tenha apresentado oposicao ao pedido e o
caso seja de manifesta simplicidade».
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Este dever de fundamentacgao resulta de imperativo constitucional, tendo em
atencao que o art.2 205.2, n.2 1 da CRP que estabelece que: «1. As decisoes
judiciais que nao sejam de mero expediente sao fundamentadas na forma
prevista na lei».

Como se refere no Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
19/11/2020, processo n.2 1307/20.6T8VNF-A.G1, relator Jorge Teixeira: “Este
dever de fundamentacao cumpre, em geral, duas funcoes: uma, de ordem
endoprocessual, que visa essencialmente impor ao juiz um momento de
verificagcao de controle critico da légica da decisao, permitir as partes o
recurso da decisao com perfeito conhecimento da situagao, e ainda colocar o
tribunal de recurso em posicao de exprimir, em termos mais seguros, juizo
concordante ou divergente; outra, de ordem extraprocessual, que procura
tornar possivel um controlo externo e geral sobre a fundamentacao factual,
légica e juridica da decisao, garantindo a transparéncia do processo e da
decisao.”

Lebre de Freitas e Isabel Alexandre (in Ob Cit., Vol. 1.9, pag. 329) dizem que:
«Hoje, o preceito constitucional impode o entendimento de que sé o despacho
de mero expediente (art.2 1529, n.2 4) nao carece, por sua natureza, de ser
fundamentado (ja assim entendia Anselmo de Castro, Direito Processual Civil
cit., III ps. 46-47), outro sendo o caso de toda a decisao, que direta ou
indiretamente, interfira no conflito de interesses entre as partes».

Como refere Antunes Varela, in Manual de Processo Civil, pags. 688 e 689,
para que a decisao carecga de fundamentagao “nao basta que a justificagao da
decisao seja deficiente, incompleta, nao convincente; é preciso que haja falta
absoluta, embora esta se possa referir s6 aos fundamentos de facto ou s6 aos
fundamentos de direito”.

Miguel Teixeira de Sousa (in Estudos Sobre o Processo Civil. pag. 221) refere
que «(...) esta causa de nulidade verifica-se quando o tribunal julga
procedente ou improcedente um pedido (e, por isso, nao comete, nesse
ambito, qualquer omissao de pronincia), mas nao especifica quais os
fundamentos de facto ou de direito que foram relevantes para essa decisao.
Nesta hipétese, o tribunal viola o dever de motivagao ou fundamentacgao das
decisoes judiciais (artigo 2082, n® 1 CRP e artigo 1589, n2 1 CPC). O dever de
fundamentacao restringe-se as decisoes proferidas sobre um pedido
controvertido ou sobre uma duvida suscitada no processo (...) e apenas a
auséncia de qualquer fundamentacao conduz a nulidade da decisao (...); a
fundamentacao insuficiente ou deficiente nao constitui causa de nulidade da
decisao, embora justifique a sua impugnacao mediante recurso, se este for
admissivel».

No mesmo sentido se pronuncia, Lebre de Freitas in Cddigo de Processo Civil
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Anotado, vol. 29, pag. 669., afirmando que "... hd nulidade quando falte em
absoluto a indicacao dos fundamentos de facto da decisao ou a indicacao dos
fundamentos de direito da decisao, ndao a constituindo a mera deficiéncia de
fundamentacgao”.

O despacho posto em crise nao é configuravel como “despacho de mero
expediente”, tendo em atencao que estes sao aqueles que se destinam «a
promover ao andamento regular do processo, sem interferir no conflito de
interesses entre as partes» (art.2 152.2n.2 4 do CPC), porquanto incidiu sobre
uma pretensao especifica dos devedores no sentido da suspensao das
diligéncias em curso com vista a conclusao dos procedimentos de venda e ser
declarada nula a decisao da Sra. Al de aceitagcao do valor proposto em causa
com a consequente revogacao da sua decisao de aceitacao da proposta em
causa.

Formularam os apelantes uma pretensao, em situagao de conflito de
interesses, que impunham decisdao fundamentada, ndao configuravel como um
mero exercicio de um poder discriciondrio.

Nos termos do n.? 2 do art.?2 154.2 do C.P.C. a justificacao da decisao nao
poderia ser por «simples adesao aos fundamentos alegados» por uma das
partes, embora se ressalve o caso de se tratar de “despacho interlocutorio”.
Os “despachos interlocutérios” sao decisoes judiciais que nao poem termo ao
processo, mas que podem ser suscetiveis de recurso auténomo, como decorre
do sentido do n.2 4 do art.© 644.2 do CPC. Tratam-se, portanto, de “decisdes
intercalares” que podem influir no resultado final do processo, em funcao da
sua instrumentalidade ou prejudicialidade. O despacho recorrido é,
formalmente, um “despacho interlocutério”. E, assim sendo, a justificacao da
decisao so poderd ser por “simples adesao” se a contraparte nao tivesse
apresentado oposicao ao pedido e o caso fosse de manifesta simplicidade (art.©
154.2n.2 2, 2.2 parte, do CPC).

Ora, no caso a decisao recorrida foi simples, mas nao se pode dizer que nao
fosse motivada.

Desde logo, e ainda que de forma simplificada enunciou a factualidade assente
(por remissao para o relatorio do despacho) nos seguintes termos: “Para o
efeito, considero assente o relatado, e ainda: O valor patrimonial tributdrio
constante do auto de apreensdo é de 351.893,55 €.”

No que diz respeito a fundamentacao de direito, impondo-se ao tribunal que,
no minimo, explicite o fundamento legal pelo qual a pretensao formulada nao
¢ admitida, tornando assim sindicavel a decisao proferida, os seus
fundamentos sao perfeitamente percetiveis, por forma a permitirem as partes
“o recurso da decisao com perfeito conhecimento da situagao” e o “controlo
externo e geral sobre a fundamentacao factual, 16gica e juridica da decisao,
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garantindo a transparéncia do processo e da decisao”.

O despacho recorrido expressa as razoes do indeferimento da pretensao dos
apelantes, com a linha de argumentacgao supra enunciada, de um modo
coerente, justificado e percetivel, ja que, certo ou errado, deixa bem claro o
critério em que se alicercga, ou seja, que peticionando-se a declaracao de
invalidade, na modalidade da ineficacia, nos termos do artigo 1632 do CIRE, o
requerido é legalmente inadmissivel, quando deduzido incidentalmente, no
processo de insolvéncia, julgando, por consequéncia, verificada a excegao
dilatoria da nulidade do processado por erro na forma aplicavel, indeferindo,
liminarmente, o requerimento incidental.

Em conclusao, resulta de tudo exposto que a decisao proferida contém
fundamentos, ndao enfermando por isso de qualquer nulidade e,
designadamente, as previstas no art.2 6152, n? 1, als. b), ¢) e d), do CPC, uma
vez que os seus fundamentos ndao estdao em oposicao com a decisao e da plena
observancia ao dever de fundamentacao, quer de facto, quer de direito,
indicando, de resto, diversa jurisprudéncia no sentido do decidido.
Improcede, assim, nesta parte a apelacao.

x

2.

Passando a apreciacao do mérito do despacho recorrido a questao que se
coloca no presente recurso ¢ a de saber se o julgado verificado erro na forma
do processo tem razao de ser a luz do que prescreve o art.2 1632 do CIRE e se,
por consequéncia, a sua aplicacao, a luz da interpretacao que foi feita pelo
tribunal a quo, é violadora do disposto no art.2 202 da CRP.

Importa, porém, antes de avancar na apreciacao da questao colocada,
delimitar o objeto de recurso tendo em consideracao aquilo que foi impetrado
pelos recorrentes e aquilo que foi decidido.

Na verdade, como é sabido, os recursos destinam-se a permitir que um
tribunal hierarquicamente superior proceda a reponderacao da decisao
recorrida, constituindo, assim, um instrumento processual para reapreciar
questoes concretas, de facto ou de direito, que se consideram mal decididas e
ndo para conhecer questoes novas, nao apreciadas e discutidas nas instancias,
sem prejuizo das que sao de conhecimento oficioso.

Entendimento, conforme com a natureza dos recursos e subjacente as regras
que dimanam dos artigos 635.2 e 639.2 do CPC, tem sido afirmado pela
doutrina e pela jurisprudéncia, com clareza e unanimidade.

Ora, no requerimento apresentado que foi objeto do despacho recorrido, os
recorrentes circunscreveram a preterigao das formalidades legais no ambito
do artigo 161.2 do CIRE, tendo também sido sobre tal normativo que se moveu
o despacho recorrido.
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Vejamos entao.

Em 24/05/2024 os apelantes apresentaram requerimento que denominaram de
“reclamacgao” contra a decisao da Sra. Al de iniciar diligéncias com vista a
outorga da escritura de compra e venda do imovel apreendido nos autos sob a
verba n.?1, pedindo que a Sra. Al suste as diligéncias que se encontram em
curso com vista a conclusao dos procedimentos de venda e que seja declarada
nula a sua decisao de aceitagcao do valor proposto em causa e
consequentemente revogada a decisao de aceitagao da proposta e
consequente adjudicagao do imovel.

Como fundamento para a alegada nulidade, invocam: o desfasamento sobre a
identificacao do bem apreendido e objeto de proposta de venda, decorrente da
circunstancia de, no terreno destinado a construcgao, que foi apreendido e
objeto de proposta de compra, ter sido concluida uma habitagdo implantada
na qual vivem os insolventes, desfasamento, esse, que provoca,
consequentemente, um desfasamento sobre o valor a atribuir a tal bem (desde
logo, quanto ao valor tributario), impondo-se alterar a decisao de venda,
designadamente quanto ao valor, a qual devera, necessariamente, ter em
consideracgao a nova realidade (terreno e prédio urbano implantado no
mesmo); o imével em causa nao é um terreno para construgao, mas sim um
terreno que é constituido por uma construcao composta por Cave, Rés-do-chao
e 1.2 andar, cujo valor patrimonial total fiscal é de 364.629,24 €; o valor da
proposta para venda é muito inferior ao valor patrimonial fiscal real; nao
poderia a Exma. Sra. Administradora de Insolvéncia ter decidido com decidiu,
nomeadamente aceitacao e adjudicacao do imével ora em discussao, pelo tao
inferior valor de 232.353,76 €, incorrendo em nulidade. Alegam, por outro
lado, que, nos termos do disposto no artigo 163.2 CIRE, “A violagao do
disposto nos dois artigos anteriores nao prejudica a eficacia dos atos do
administrador da insolvéncia, exceto se as obrigagoes por ele assumidas
excederem manifestamente as da contraparte”; nao existindo duvidas de que
existe um manifesto excesso das obrigacoes assumidas pela Massa Insolvente.
No despacho recorrido considerou-se inexistir a arguida nulidade face ao
regime especifico previsto no art.2 1612 do CIRE, porquanto, pese embora os
devedores aleguem que o valor patrimonial tributario e de mercado do imével
é superior a proposta apresentada (...). Porém, inexiste noticia de proposta
séria de montante manifestamente superior, circunstancia em que a
intervencgao judicial se encontraria limitada a convocatoéria prevista no artigo
161.9/5.”. E, para além, que peticionando-se a declaracao de invalidade, na
modalidade de ineficacia, nos termos do art.2 1639, o requerido ¢é legalmente
inadmissivel, quando deduzido incidentalmente, no processo de insolvéncia,
verificando-se, por isso, erro na forma do processo, que determinou o
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indeferimento liminar do requerimento inicial.

Como é sabido, o processo de insolvéncia € um processo de execugao
universal e concursal, que tem como finalidade a satisfacao dos credores,
sendo por ele abrangido praticamente todo o patrimoénio do devedor, e
chamados todos os credores a intervir no processo, de modo a garantir a
igualdade de todos aqueles que se encontrem nas mesmas condigoes (artigos
12 e 472 do CIRE).

O processo de insolvéncia rege-se também pelo Cédigo de Processo Civil em
tudo o que nao contrarie as disposi¢coes do CIRE (art.2 172 do CIRE).

Sem prejuizo, ao longo do CIRE, o legislador remeteu especificamente para
algumas regras do CPC, em especial para as normas que regulam o processo
executivo na parte relativa a tramitacao de feicao “executiva”, ou seja, a
apreensao e liquidagdao, mas nao so. A regra geral do art.2 179, no entanto,
vale também para as remissoes expressas, ou seja, a aplicagdao dos preceitos
do CPC da-se enquanto os mesmos nao contrariem disposigoes do CIRE.

A liquidagao do ativo, prevista nuclearmente nos arts. 1582 e ss. do CIRE mas
igualmente regulada por outros preceitos legais, insere-se, claramente na fase
“executiva” do processo de insolvéncia e estd orientada diretamente para a
finalidade principal do processo de insolvéncia - “destina-se a conversao do
patrimoénio que integra a massa insolvente numa quantia pecuniaria a
distribuir pelos credores, havendo, para isso, que proceder a cobranca dos
créditos e a venda dos bens da massa insolvente, por forma a obter os
respetivos valores (arts. 552, n.2 1, al. a) e 1582 (cf. Maria do Rosario Epifanio,
Manual do Direito da Insolvéncia, 82 edicao, pag. 331).

Entre as demais fungoes consignadas no artigo 55.2 incumbe ao administrador
da insolvéncia promover a venda dos bens do insolvente, tendo em vista o
pagamento das dividas do insolvente (alinea a), do n.2 1).

Tais funcoes sao exercidas sob a fiscalizacao da Comissao de Credores ou, na
falta desta, pela Assembleia de Credores, e pelo juiz do processo (artigos 55.9,
n.2 5, 58.2 e 68.2), sendo que, no exercicio desse poder de fiscalizagao, o juiz
pode, a todo o tempo, destituir o administrador da insolvéncia e substitui-lo
por outro, se, ouvidos a comissao de credores, quando exista, o devedor e o
proprio administrador da insolvéncia, considere, fundadamente, existir justa
causa (artigo 56.9).

O administrador responde pelos danos causados ao devedor e aos credores da
insolvéncia e da massa insolvente pela inobservancia culposa dos deveres que
lhe incumbem, sendo a sua culpa apreciada pela diligéncia de um
administrador da insolvéncia criterioso e ordenado (artigo 59.2, n.21). O
administrador responde igualmente pelos danos causados aos credores da
massa insolvente se esta for insuficiente para satisfazer integralmente os
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respetivos direitos e estes resultarem de ato do administrador (artigo 59.2, n.2
2).

No que concerne em particular a liquidagao, o administrador dispée mesmo da
faculdade de escolher a modalidade da alienagao dos bens que entender ser a
mais adequada a maximizagao do produto da liquidagao, que é o objetivo que
esta adstrito a prosseguir com zelo, podendo optar por qualquer das que sao
admitidas em processo executivo ou por alguma outra que tenha por mais
conveniente, sem para o efeito depender de qualquer deliberagao ou
autorizacao dos credores (artigo 164.2, n.2 1).

Para a pratica de alguns atos, pelo seu relevo econémico, a lei exige, porém,
gue o administrador obtenha o consentimento da comissao de credores, ou,
nao existindo aquela, da assembleia de credores (artigo 161.9). Apesar de a
atuacao do administrador da insolvéncia estar genericamente submetida a
fiscalizacao da comissao de credores, a lei subordina a eficacia de certos atos
juridicos a prévio consentimento dos credores, a que a lei designa de atos de
especial relevo para o processo de insolvéncia.

Como referem Luis A. Carvalho Fernandes e Joao Labareda in Cddigo da
Insolvéncia e da Recuperacao da Empresa Anotado, 32 edigao, pag. 605, a lei
nao fornece o conceito de ato de especial relevo, mas no n.2 2 indica os fatores
a ter em conta para a qualificacao dos atos e sua eventual integragao no
universo que o processo respeita. Além disso, o n.? 3 fornece uma enumeracgao
de atos que, independentemente de quaisquer circunstancias, sdao legalmente
considerados de especial relevo.

No que interessa aos autos, cabe a Comissao de Credores ou, nao existindo
esta, a Assembleia de Credores, dar o consentimento prévio para a pratica de
atos juridicos que assumam especial relevo para o processo de insolvéncia,
entre eles o da alienacao de qualquer bem do insolvente por precgo igual ou
superior a € 10.000,00, que represente pelo menos de 10% do valor da massa
insolvente a data da declaragao da insolvéncia (art.2 1612, n.2s 1, 2 e 3 al. g).
No caso da alienacgao que seja considerada ato de especial relevo para efeitos
do artigo 1612, o Administrador da Insolvéncia deve comunicar a Comissao de
Credores e ao Insolvente, com a antecedéncia minima de 15 dias
relativamente a data prevista para a transacao, a identidade do adquirente e
todas as demais condigdes do negocio (n.2 4 do artigo 161.2 do CIRE). Podendo
0 juiz do processo sobrestar na alienagao do bem e convocar a Assembleia de
Credores para dar o seu consentimento a essa alienacao, se tal lhe for
requerido pelo Insolvente, ou por um credor ou grupo de credores cujos
créditos representem, pelo menos um quinto do total dos créditos nao
subordinados, e resultar do requerimento que sera plausivel que a alienagao a
outro interessado se mostre mais vantajosa para a massa insolvente (n.2 5 do
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artigo 161.9). Por outro lado, impoem-se ainda ao Al a obrigacao de ouvir o
credor com garantia real sobre o bem a alienar, sobre a modalidade de
alienacao, informando-o do valor base fixado ou do preco da alienacgao
projetada a determinada entidade, credor esse que pode, no prazo de uma
semana, propor a aquisicao do bem por preco superior ao do valor base ou da
venda projetada (n.%s 2 e 3, do artigo 164.2 do CIRE)

Isto posto, escolhida uma modalidade, questionamo-nos sobre as formalidades
que a mesma devera respeitar e isto porque se é certo que ha determinadas
particularidades que sao essenciais ao regime de determinada modalidade de
venda, outras sao insuscetiveis de ser cumpridas nos autos de insolvéncia ou
nao sao sequer nele exigiveis, nao obstante constituirem fundamento para
anulacao da venda nos autos de execucao.

O que ja ndo sera aceitavel é a violacao de determinados principios e regras
essenciais da venda executiva.

Assim, existira invalidade da venda como previsto no previsto no art.2 8382 do
mesmo diploma, sempre que se reconheca a existéncia de algum 6nus ou
limitagao ou erro sobre a coisa transmitida resultante da sua falta de
conformidade (Cf. Luis Menezes Leitao, in Ob. Cit., Loc. Cit.), mas neste caso,
a invalidade opera apenas a pedido do comprador, situagdao que nao é a dos
autos em que a invalidade ¢ suscitada pelo préprio devedor.

Por seu turno, no art.?2 8392 do CPC surgem elencados os casos em que a
venda fica sem efeito, prevendo-se, no caso da alinea c) a anulagao do ato da
venda nos termos do disposto no art.2 1952 do CPC.

No caso dos autos, a razao da arguicao da invalidade da venda pelos apelantes
reconduz-se, na sua esséncia, ao facto de a adjudicagao ao proponente, por
leilao eletrénico, o ter sido por valor inferior ao seu valor patrimonial.

E, tal como sucedeu no caso tratado no Acérdao desta seccao de 24/04/2025,
processo n.2 26074/20.0T8LSB-].L.1, Relatora Fatima Reis Silva e em que a ora
relatora foi 22 adjunta, uma vez que ainda nao se consumou a venda - a
efetuar necessariamente por escritura publica, que ainda nao tera sido
outorgada -, os recorrentes ndao vém, consequentemente, pugnar pela
declaracao de nulidade ou de anulagao da venda, mas antes pela declaragao
de nulidade, ou de anulacgao, do ato de aceitagcao da proposta e consequente
adjudicacao do imével apreendido.

Como se referiu no despacho recorrido, a arguicao de nulidade dos apelantes
“remete-nos para a causa de invalidade da venda executiva prevista nos
artigos 839.9/1, al. c), e artigo 195.2, ambos do Cddigo de Processo Civil.”
Com efeito, o CIRE nao contém qualquer regulacao sobre matéria de
nulidades (processuais ou outras), pelo que o regime aplicavel tera de ser
buscado, sempre com as devidas adaptagoes, no CPC.
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O art.2 8392, n.2 1, al. ¢) do CPC estabelece que a venda fica sem efeito c) se
for anulado o ato da venda, nos termos do artigo 195.2.

O artigo 195.2 do CPC estabelece as regras gerais sobre a nulidade dos atos.
Assim, a pratica de um ato que a lei ndo admita, bem como a omissdao de um
ato ou de uma formalidade que a lei prescreva, s6 produzem nulidade quando
a lei o declare ou quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou
na decisao da causa (n.2 1). Em anotacgao a este preceito referem Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa in Cédigo de Processo
Civil Anotado, 32 edigao, Vol. I, pag. 260 que: “Este sistema remete o juiz para
uma analise casuistica, suscetivel de s6 invalidar o ato que nao possa, de todo,
ser aproveitado, sendo certo que a nulidade de um ato acarreta a invalidacao
dos atos da sequéncia processual que daquele dependam absolutamente”.
Resulta dos autos, que o valor patrimonial tributdrio do imovel apreendido sob
a verba n.21 constante do auto de apreensao é de 351.893,55 €, alegando os
recorrentes que atualmente aquela verba tem o valor patrimonial de
364.629,24 €, situando-se neste ponto em particular o fundamento da arguicao
da nulidade da venda, ao defenderem que o valor patrimonial do imével é o
limite intransponivel pelo qual pode ser vendido, revelando-se, de resto, muito
inferior ao valor corrente do mercado.

Ora, se é certo que do referido artigo 164.2 do CIRE nao pode resultar que os
poderes do Al sejam absolutos quanto ao preco pelo qual os bens podem ser
colocados em venda, nao ha lugar a aplicagao do disposto nos arts. 8122 e
8162 do CPC nos termos do art.2 172, n21 do CIRE, dado que a tramitacao
prevista naqueles preceitos contraria o regime especificamente desenhado
pelo legislador da insolvéncia para a liquidacao do ativo (cf. neste sentido o
Acérdao desta seccao de 24/04/2025, supra citado).

Compreende-se, todavia, que, na maioria das situacoes, deverd o
Administrador da Insolvéncia, na primeira tentativa de venda dos bens
apreendidos, fixar o respetivo valor com observancia do disposto no artigo
812.2 do Codigo de Processo Civil, o qual impode, no caso de bens moéveis, a
consideracgao do valor de mercado, e, no caso de bens imodveis, a adogao do
valor mais elevado entre este e o valor patrimonial tributdrio.

Tal entendimento justifica-se pelas frequentes discrepancias que se verificam
entre estes dois parametros de avaliagao, que, por vezes, assumem uma
expressao consideravel. Nao é, contudo, menos certo que pode ocorrer a
situacao inversa, nomeadamente quando o imével apreendido integra uma
estrutura em construgao ou ja edificada, como sucede no caso dos autos.
Sendo assim, frustrada a venda pelo valor mais elevado, nada obsta a que o
Administrador da Insolvéncia fixe valores distintos em subsequentes tentativas
de venda, como alids defende Pedro Ortins de Bettencourt, in Da liquidagao
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em processo de Insolvéncia - Uma perspetiva pratica, publicada na Julgar On
Line, n.? 31, pag. 17.

Nestes termos, a alienagcao do bem por valor inferior ao seu valor patrimonial,
depois de realizadas tentativas anteriores de venda que resultaram desertas,
ndo assume, por si so, relevo bastante para afetar a validade da proposta
apresentada, nem é suscetivel de influenciar a decisao da causa. Com efeito,
importa reconhecer que, em sede de processo de insolvéncia, sao frequentes
as situagoes em que se registam desvios significativos entre o valor da
avaliagao, o valor de mercado e aquele que, em termos praticos, representa
uma efetiva oportunidade de satisfagao dos créditos. Tal circunstancia pode
conduzir a que os credores se vejam forcados a aguardar indefinidamente por
propostas que atinjam o valor patrimonial ou o valor base de licitacao,
estabelecido com referéncia ao mercado — propostas essas que, nao raras
vezes, poderao nunca vir a concretizar-se.

Nao obstante, e como se decidiu no despacho recorrido, a infracao cometida
so teria valor de nulidade (art.2 195.2 do CPC, ex vi do disposto no art.2 17.2 do
CIRE) caso tivesse sido alegado e demonstrado que plausivelmente a
alienacao a um outro interessado seria mais vantajosa para a massa
insolvente, por sé assim ser possivel concluir que o ato omitido teve influéncia
na decisao. Porém, inexiste noticia de proposta séria de montante
manifestamente superior, sendo certo que, neste caso, a intervencao judicial
se encontraria limitada a convocatdria prevista no artigo 161.2, n.2 5.

E que, o legislador do CIRE, pds, em larga medida, de lado todos os principios
relativos a invalidade da venda em agao executiva e veio a consagrar, nos
artigos 163.2 e 164.2 do CIRE, uma solugao diversa em que é conferida
protecao ao adquirente do bem em relacao aos interessados processuais, em
particular aos credores, mas também ao insolvente. Este desequilibrio é
mitigado por via da ineficdcia dos atos de alienacao de bens que, violando o
disposto nos art.2 1612 e 1622, venham a gerar obrigagdes para a massa
insolvente que excedam manifestamente as da contraparte, ou seja, do
adquirente dos bens (art.2 1632, n.21 do CIRE) e também pela
responsabilizacdao do Administrador da Insolvéncia nos termos do n.2 3 do art.
1642, que fica obrigado a colocar o credor na posi¢cao que decorreria se a
alienacao fosse pelo prego proposto pelo credor ou ainda, na falta de
notificagao ao credor garantido nos termos do n.22 do art.?2 1642 do CIRE, na
responsabilizagdo do Administrador da Insolvéncia pelo diferencial entre o
preco da alienagao do bem e o do crédito garantido, deitando mao ao disposto
no art.2 592 do CIRE. (Cfr. Carvalho Fernandes e Joao Labareda, in Ob. Cit.,
pags. 612 e ss.).

Por conseguinte, nessa situacao devem distinguir-se os efeitos ao nivel

24 / 31



interno, isto é, entre o administrador, o insolvente e os credores, em que o
administrador, para além de poder ser destituido, € chamado a responder
pelas consequéncias da sua atuacao ilicita e tera de indemnizar os danos
resultantes para os credores, dos efeitos ao nivel externo, isto é, ao nivel das
relagoes com terceiros, estranhos ao processo de insolvéncia, em que se
mantém a validade e eficacia do ato praticado.

Desta forma, a violagao das formalidades legais previstas nos artigos 1612 e
1629, nao geram, sé por si, a ineficacia da venda efetuada sem o cumprimento
das mesmas, a menos que venha a gerar obrigagdes para a massa insolvente
que excedam manifestamente as do adquirente do bem.

Nessa medida, nao consagrando o CIRE meio processual para o efeito, é
acertada a conclusao do despacho recorrido no sentido de que a pretensao de
declaracao de ineficacia dos atos do administrador da insolvéncia, deitando
mao do disposto no n.2 1 do artigo 163.2 do CIRE, tém que ser deduzidas em
acao declarativa que correra por apenso ao Processo de Insolvéncia (cf. Cfr.
Carvalho Fernandes e Joao Labareda, obra citada, 614 e 615) nao podendo,
assim, o juiz do processo decidir essa matéria de forma incidental, no processo
principal.

E facto, como referem os apelantes, que existe jurisprudéncia, nomeadamente
do Tribunal Constitucional a julgar inconstitucional, por violagao do artigo
20.2, n.2 4, conjugado com o artigo 18.2, n.2 2, da Constituigao, a norma
contida nos artigos 163.2 e 164.2, n.% 2 e 3, do CIRE, na interpretacao
segundo a qual o credor com garantia real sobre o bem a alienar nao tem a
faculdade de arguir, perante o juiz do processo, a nulidade da alienacao
efetuada pelo administrador com violagao dos deveres de informagao do valor
base fixado ou do preco da alienacao projetada a entidade determinada. E o
caso do Acordao do STJ de 4/04/2017, proferido no processo n.2
1182/14.0T2AVR-H.P1, mencionado pelos apelantes nas suas alegacoes e o
Acérdao do TC 616/2018, processo 251/2018.

Porém, esta jurisprudéncia recente, marcando uma evolucao jurisprudencial,
surge no ambito das consequéncias da venda de bens onerados com direitos
reais de garantia em violacao do disposto no n? 2 do art.2 164 do CIRE, por
via da aplicagao do art.2 1632 do mesmo diploma aos casos ali previstos.
Como se refere no Acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de
13/06/2019, processo n.2 231/17.4T8VNF-C.G1, relator Alcides Rodrigues,
(citado no Acérdao desta secgao de 24/04/2025 supra referido) no tocante as
consequéncias da venda de bens onerados com direitos reais de garantia em
violagao ao disposto nos n.2s 2 e 3 do art.?2 1642 do CIRE perfilam-se, na
jurisprudéncia e na doutrina, trés vias interpretativas: “i) Uma delas, que se
tem como maioritaria, sustenta que a ilicitude decorrente daquelas omissoes,
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em si, nao afecta a validade ou eficacia da venda efectuada, havendo apenas
uma responsabilidade do administrador da insolvéncia perante os credores
recorrentes, no sentido de lhes garantir a diferenca entre o valor porque foi
alienado o bem e o valor do seu crédito garantido. A violagdao daquele
normativo apenas constitui (ou pode constituir) causa de destituicao e de
responsabilidade civil perante o credor garantido que nao foi ouvido sobre a
modalidade da venda e/ou que nao foi informado sobre o valor base fixado ou
o preco da alienacgao projectada.

ii) Outra corrente jurisprudencial, no pressuposto da primeira, recusou a
aplicacao da norma contida nos “arts. 163.2 e 164.2, n.2 3, do CIRE”, na
interpretagao segundo a qual o credor com garantia real sobre o bem a alienar
nao tem a faculdade de arguir, perante o juiz do processo, a nulidade da
alienacao efetuada pelo administrador com violagao dos deveres de
informacao do valor base fixado ou do preco da alienagao projetada a entidade
determinada, por violagao do artigo 20.2, n.%s 1 e 5, da Constituicao, ao nao
assegurar uma tutela jurisdicional efetiva para o direito infringido.

Chamado a pronunciar-se sobre a constitucionalidade dessa interpretacao, o
Tribunal Constitucional, através do Acérdao n.2 616/2018, de 21/11/2108,
processo n.2 251/2018 (relator Teles Pereira), decidiu:

- “julgar inconstitucional, por violagao do artigo 20.2, n.2 4, conjugado com o
artigo 18.2, n.2 2, da Constituicao, a norma contida nos artigos 163.2 e 164.9,
n.%s 2 e 3, do CIRE, na interpretagao segundo a qual o credor com garantia
real sobre o bem a alienar nao tem a faculdade de arguir, perante o juiz do
processo, a nulidade da alienagao efetuada pelo administrador com violagao
dos deveres de informacao do valor base fixado ou do prego da alienacao
projetada a entidade determinada”.

iii) Uma outra posi¢cao minoritaria tem defendido que a inobservancia do n.2 2
do art.? 1642 do CIRE pode consubstanciar uma nulidade processual que
acarreta a anulacao da venda. Foi essa a posicao sufragada no Acérdao do
Tribunal da Relagao do Porto de 18/02/2010, processo n.2 632/06 (José Manuel
Carvalho Ferraz), no qual se concluiu que no processo de insolvéncia, “antes
da venda, o credor com garantia real deve ser ouvido sobre a modalidade da
venda e informado do valor base dos bens para venda”.

Porém, e conforme posicao ja por nés subscrita no Acérdao desta seccao de
24/04/2025 supra referido, esta questdo tem sido debatida a propodsito do art.2
1642 do CIRE e é inaplicdvel ao disposto nos arts. 1612 e 1622 do CIRE, dado o
teor literal do art.2 1632 do mesmo diploma que prevé que “a violagao do
disposto nos dois artigos anteriores nao prejudica a eficacia dos actos do
administrador da insolvéncia, exceto se as obrigagoes por ele assumidas
excederem manifestamente as da contraparte.”
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O art.2 1612 dispbem sobre os atos juridicos que assumem “especial relevo
para o processo de insolvéncia”, cuja pratica exige o consentimento da
comissao de credores ou, na sua falta, da assembleia de credores, impondo
ainda o legislador o dever de comunicacao ao devedor e o art.2 162.2 regula a
alienacao da empresa. Ora, nos termos do art.2 163.2, a violagao do disposto
nos dois artigos (161.2 e 162.2) “nao prejudica a eficacia dos actos do
administrador da insolvéncia, exceto se as obrigagoes por ele assumidas
excederem manifestamente as da contraparte”. O que significa que “para la
das consequéncias a nivel dos atos praticados, a violagdao de qualquer dos dois
citados artigos, consubstanciando a pratica de um ilicito e o incumprimento de
um dever a cargo do administrador, suscetibiliza a respetiva responsabilidade
e constitui sempre justa causa de destituicao” (cf. Carvalho Fernandes e Joao
Labareda, in obr. cit. p. 612 (nota 3).

Ja quanto as exigéncias impostas no art.2 164.2 (sob a epigrafe “modalidade da
alienacgdo”), o legislador omitiu qualquer referéncia a cominacao associada a
violagao pelo administrador das formalidades ai consignadas quanto ao dever
de informacgao permitindo, pois, a discussao sobre se a questao deve ser
resolvida encontrando respostas no ambito do proprio direito insolvencial -
seja por via da aplicacao do art.?2 163.2, seja pela aplicacao analdgica da
cominagao estabelecida na segunda parte do n? 3 do art.2 164.2, para outro
tipo de situacgao - ou, ao invés, se é necessario/justificado convocar o regime
geral previsto para a execugao singular considerando, no que ao caso
interessa, o disposto no art.2 839.2, n?1, alinea c) do CPC, nos termos do qual
a venda “fica sem efeito” “se for anulado o ato da venda, nos termos do art.?
195.2”, preceito este alusivo as “regras gerais sobre as nulidades dos atos”
(cfr. os arts. 186.2 a 202.2 do CPC) (cf. o Acérdao desta seccao de 8/03/2020,
proferido no processo 150/19.0T8BRR-C.L1, relatora Isabel Fonseca, aqui
primeira adjunta) o que deu origem as supra mencionadas posigoes formadas
na jurisprudéncia e doutrina como se da nota no Acérdao do Tribunal da
Relagao de Guimaraes de 13/06/2019.

De facto, e nesta matéria, temos, atualmente, como incontornavel a orientacao
definida pelo acérdao n2 616/2018 do TC de 21-11-2018, mas ela é apenas
valida a proposito do art.? 1642 do CIRE e é inaplicavel ao disposto nos arts.
1612 e 1622 do CIRE, dado o teor literal do art.2 1639.

Por isso é que nao é correta a conclusao dos apelantes (conclusao 26), ao
sustentar que o juizo de inconstitucionalidade da interpretacao do art.2 163¢
efetuada pelo despacho recorrido de que os factos e a solugao juridica dada é
semelhante em ambos os casos.

Com efeito, e volvendo ao disposto no art.?2 1632 do CIRE, preceito que
constitui a trave mestra do regime da liquidacao do ativo, que justifica, alids, a
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orientacao jurisprudencial maioritaria (desenvolvida, repete-se, a propdsito da
violagao do n°2 do art.?2 1642 do CIRE) que sustenta que a ilicitude decorrente
daquelas omissoes, em si, nao afeta a validade ou eficacia da venda efetuada,
havendo apenas uma responsabilidade do administrador da insolvéncia
perante os credores recorrentes, no sentido de lhes garantir a diferenca entre
o valor porque foi alienado o bem e o valor do seu crédito garantido. A
violagao daquele normativo apenas constitui (ou pode constituir) causa de
destituicao e de responsabilidade civil perante o credor garantido que nao foi
ouvido sobre a modalidade da venda e/ou que nao foi informado sobre o valor
base fixado ou o preco da alienacgao projectada. Nao apenas a
desjudicializacdo, mas, em especial, uma ideia de eficiéncia e celeridade, dado
que, na valorizacao de ativos, estamos ja num cendrio desfavoravel, de
liquidacao, pelo que a identificacao e rdpido aproveitamento das condicoes de
mercado é essencial a satisfacao dos interesses dos credores (art.2 12 n°1 do
CIRE) (apud Acérdao desta seccao de 24/04/2025).

A este propésito, David Sequeira Dinis e Luis Bértolo Rosa in A protecao de
credores garantidos e o regime do artigo 164.2, n.? 2, do CIRE, Revista de
Direito da Insolvéncia, n22, abril de 2018, pags. 9 a 38, em especial, pags. 22 e
23 e nota 14, identificam a razao de ser de um diferente regime entre a
violagao das formalidades previstas nos arts. 1612 e 1622 e n° 2 do art.? 1649,
no facto de, nas segundas, se dar uma violagao direta e imediata de direitos
subjetivos individuais ou garantias processuais do credor garantido, que estes
autores defendem serem corolarios do seu direito real de garantia;
“Diferentemente, a pratica de atos de especial relevo sem autorizagao da
comissao de credores (ou da assembleia de credores), nao implica violagao
direta e imediata de quaisquer direitos individuais (ou garantias processuais
individuais) dos credores, mas tao so a violagao de regras de fiscalizagado da
atividade do Administrador da Insolvéncia por parte da comissao de credores
(ou da assembleia de credores).” E prosseguem anotando que o art.? 1612 do
CIRE tutela interesses difusos e o n22 do art.? 1642 do mesmo diploma tutela
“posicgoes juridicas individuais associadas a posig¢ao de credor garantido.”
Como acima se referiu a eventual pretericao das formalidades da venda
(nomeadamente no que diz respeito ao valor pelo qual o bem apreendido veio
a ser adjudicado) nao sao, por si s6, fundamento da declaragao de ineficacia
do ato de alienacao dos bens, nem de nulidade da venda, sé podendo vir a ser
declarada a ineficacia do ato relativamente a massa falida, nos termos do n.? 1
do artigo 163.2 do CIRE se, em acgao declarativa, a instaurar, nomeadamente
pelos apelantes, for reconhecido que a violacao do disposto nos art.2 1612 e
1622 do CIRE conduziu a um manifesto desequilibrio entre as obrigagoes
assumidas pelo Sr. Administrador da Insolvéncia e as do adquirente do bem.
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E, esta interpretacao do disposto no art.2 1632 do CIRE por referéncia ao art.2
1619, levada a cabo pelo Tribunal recorrido, ao contrario do defendido pelos
apelantes, nao se baseou, como vimos, em norma cuja interpretacao foi
julgada inconstitucional, ndo enfermando em si qualquer juizo de
inconstitucionalidade e isto porquanto - a venda do bem por valor inferior ao
seu valor patrimonial -, gera os efeitos previstos no art.2 1632 do CIRE, ou
seja, nao sao suscetiveis de gerar ineficacia dos atos praticados a menos que
estivesse demonstrado o circunstancialismo ali descrito, o que nao sucede.
Nao se surpreende, nestes termos, que qualquer das normas aludidas, cuja
interpretagao e aplicagao levaram a conclusao no despacho recorrido de que a
declaragao da ineficdcia do ato, s6 pode ser declarada nos termos do artigo
163.2 do CIRE se, em acao declarativa, a instaurar, for reconhecido que a
violagao do disposto nos artigos 1612 e 1622 do CIRE conduziu a um manifesto
desequilibrio entre as obrigacdes assumidas pelo administrador da insolvéncia
e as do adquirente do bem, tenha sido interpretada ou aplicada em violagao
das regras constitucionais, designadamente os n9 1 e 5 do art.2 202 da CRP.

O principio da proibicdao da indefesa, insito no direito fundamental de acesso a
justica consagrado no art.? 202, n.2 1 da CRP, tem sido caracterizado pelo
Tribunal Constitucional como a proibicao da “privacao ou limitagao do direito
de defesa do particular perante os érgaos judiciais, junto dos quais se
discutem questoes que lhe dizem respeito” (cf. entre outros o Acérdao n.2
278/98).

Todavia, decorre também da jurisprudéncia do mesmo Tribunal que o
principio da proibicao da indefesa nao é um principio absoluto, devendo ser
ponderado com outros principios conflituantes, o que pode levar a limitagao do
seu alcance, desde que nao se transforme numa restrigao intoleravel».
Afirmou-se no Acérdao n.2 20/2010, que: “Da estrutura complexa que detém o
principio do processo equitativo, consagrado no artigo 20.2 da Constituicao,
decorrem, para o legislador ordinario, para além da obrigagao que se cifra em
nao lesar o principio da ‘proibicdo da indefesa’, a obrigacao de conformar o
processo de modo tal que através dele se possa efetivamente exercer o direito
a uma solucao juridica dos conflitos, obtida em tempo razoavel e com todas as
garantias de imparcialidade e independéncia, existindo a partida, entre os
valores da ‘proibicao da indefesa’ e do contraditério e os principios da
celeridade processual, da seguranca e da paz juridica, uma relagao de
equivaléncia constitucional, devendo o legislador optar por solugoes de
concordancia pratica, de tal modo que das suas escolhas nao resulte o
sacrificio unilateral de nenhum dos valores em conflito, em beneficio exclusivo
de outro ou de outros”

O Tribunal reconhece, portanto, ser possivel introduzir limitagdo a garantia de
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acesso aos tribunais em nome do interesse geral ou publico (assim, o Acérdao
n.2 658/06).

Desta jurisprudéncia decorre que o principio da proibigdao da indefesa nao é
um principio absoluto, devendo ser ponderado com outros principios
conflituantes, o que pode levar a limitagdao do seu alcance, desde que nao se
transforme numa restrigao intoleravel.

Com a redacgao dada ao art.? 1632 o legislador do CIRE visou, além do mais,
afastar a possibilidade de impugnacao dos atos do administrador -
substantivos ou de procedimento - diretamente perante o juiz da insolvéncia e,
em contrapartida, passou-se a conferir expressamente - art.2 59.2 do CIRE -
um direito indemnizatorio aos credores e ao devedor, contra o administrador
da insolvéncia, pelos danos causados em decorréncia da inobservancia culposa
dos respetivos deveres funcionais (esse direito indemnizatério do devedor e
dos credores é a exercitar, naturalmente, através da competente agao
auténoma de processo comum). Pretendeu-se deste modo, sem prejuizo, pois,
para o exercicio do direito a reparacao do prejuizo a que haja lugar, afastar do
ambito da insolvéncia subterfugios das partes do processo (devedor e
credores) relativamente aos atos do administrador da insolvéncia. E este o
sentido e alcance, cremos, do aludido ponto 10 do Preambulo do diploma que
aprovou o CIRE onde se afirma que a supremacia dos credores no processo de
insolvéncia é acompanhada da intensificacao da desjudicializacao do processo,
com a reducao da intervencao do juiz ao que estritamente releva do exercicio
da funcao jurisdicional, permitindo a atribuicao da competéncia para tudo o
gue com ela nao colida aos demais sujeitos processuais, desaparecendo a
possibilidade de impugnar junto do juiz os atos do administrador da
insolvéncia (sem prejuizo dos poderes de fiscalizagao e de destituicao por justa
causa).

Nestes termos, e em conclusao, quanto ao objeto do presente recurso e a luz
dos parametros constitucionais anteriormente expostos, a decisao impugnada
nao assenta em norma previamente julgada inconstitucional. Acresce que a
norma consagrada no artigo 163.2 do CIRE, por remissao ao disposto no artigo
161.2, na interpretacao que lhe foi conferida no caso sub judice, nao configura
qualquer restricao ao direito fundamental de acesso aos tribunais e de defesa
consagrado no artigo 20.2 da CRP, nao se verificando qualquer violagao do
principio da tutela jurisdicional efetiva ali consagrado.

Nestes termos, nao merece provimento o recurso, improcedendo as respetivas
conclusoes.

x

IV. Decisao

Pelo exposto, acordam as juizas desta Relagao em julgar integralmente

30/31



improcedente a apelacao, mantendo a decisao recorrida.
Custas pelos apelantes.

Lisboa, 27-05-2025
Susana Santos Silva
Isabel Fonseca
Paula Cardoso
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