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ADMINISTRADOR DA INSOLVENCIA PESSOAL AUXILIAR

DESPESAS

Sumario

1 - Cabe ao administrador da insolvéncia exercer pessoalmente as
competéncias do seu cargo carecendo de obter, para que possa ser coadjuvado
por técnicos ou auxiliares no exercicio dessas competéncias, remunerados ou
nao, a prévia concordancia da comissao de credores, ou do juiz, na falta desta.
2 - Essa autorizagcdo tem de ser expressa e nao tacita.

3 - Nao tendo o administrador da insolvéncia obtido essa autorizagao nos
autos, os custos decorrentes da prestacao de tais servigos prestados por
auxiliares s6 ao mesmo podem ser imputados.

4 - Nao estd em causa a ineficacia dos autos praticados pelo administrador da
insolvéncia, mas sim a responsabilizagcdo do mesmo.

Texto Integral

Acordam os Juizes da Seccao de Comeércio do Tribunal da Relagao de Lisboa

1. Relatorio

Em 22.03.2022, foi declarada a insolvéncia de Pedacos de Natureza, Lda.

Foi nomeado administrador da insolvéncia, na sentencga proferida na referida
data, AA.

O mencionado administrador foi substituido por despacho datado de
19.10.2023.

Em 31.10.2023, ocorreu novamente substituicao do administrador nomeado,
tendo sido nomeada administradora da insolvéncia BB.
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Foi proferido despacho nos autos determinando o prosseguimento do processo
para liquidacao.

Em 22.05.2024, a recorrente apresentou requerimento nos autos, nos termos
elencados infra.

X

Em 05.12.2024, foi proferida decisao, com o seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, decide-se nao admitir o pagamento das despesas apresentadas
pela Leiloport, S.A. nos presentes autos, nos termos do art.¢ 55.2, n.2 3, do
CIRE.”

X

Inconformada, com esta decisao, veio Leiloport, S.A., em 20.02.2025,
apresentar recurso de apelagao com subida imediata, nos préprios autos e
com efeito devolutivo, pedindo, a final, o provimento do recurso, a revogagao
da decisao recorrida e, em consequéncia, que seja apreciado e determinado
quanto ao pagamento e fixacao conforme o previsto no CPC e n® 6, do art.?

1792, do Regulamento das Custas Processuais.

Apresenta a recorrente as seguintes conclusoes:

A. No douto despacho de que se recorre é indeferido o pedido de fixagao de
honorarios e despesas apresentado pela Recorrente mediante Requerimento
aos autos [Ref?. 15241379], na qualidade de Encarregada de Venda, por
considerar que «Nao tendo sido solicitada a prévia concordancia do Juiz ou,
pior, tendo esta sido recusada, nao pode a massa insolvente ser onerada com o
pagamento de quaisquer valores a Requerente».

B. Com o devido respeito, a atividade de liquidacao da Massa Insolvente nao
se enquadra no ambito da previsdao do Art.2 1612 do Cdédigo de Insolvéncia e
da Recuperacao de Empresas [CIRE], pelo que nao compete ao Juiz do
processo de insolvéncia consentir / autorizar / ordenar os concretos atos ou
termos do cumprimento de liquidagao da massa insolvente cuja iniciativa /
decisao sao, por ineréncia de fungoes, da responsabilidade do Administrador
da Insolvéncia, em articulacao consoante o caso, com a Comissao de Credores
ou aqueles que beneficiam de uma garantia real [cfr. Arts. 552, n? 1, al. a),

1612 e 1649, n? 2, do CIRE].

C. Por sua vez, ¢ amplamente consensual que o Administrador de Insolvéncia
se configura como o Unico 6rgao com competéncia para a representacao
externa da Massa Insolvente, ficando esta vinculada pelos actos que aquele
pratica em seu nome.

D. Nestes actos inclui-se a celebragao de contratos, como aquele que a
Recorrente outorgou com a Massa Insolvente em 14.09.2022, e na sequéncia
do qual passou a desenvolver diligéncias no processo enquanto e sob a veste
de Encarregada de Venda.
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E. Ao celebrar com a Recorrente o supra referido contrato, nao procurou o
Exm?. Sr. AA, na sua qualidade de Administrador de Insolvéncia, agir em nome
proprio, mas sim em representacao e no interesse da Massa Insolvente.

F. De resto, com a declaragao de insolvéncia, os poderes de administracao e de
disposicao dos bens integrantes da Massa Insolvente passam a competir ao
Exm®. Sr. Administrador da Insolvéncia, que assume a representacao daquela
para todos os efeitos de caracter patrimonial que interessem a insolvéncia,
conforme n® 1 e 4 do Art.2 812 do CIRE.

G. Pelo que resulta claro, salvo melhor entendimento, que as obrigagoes
advenientes do contrato celebrado entre Recorrente e Massa Insolvente, e do
gquanto a servigos levados e a levar a cabo pela prestadora deverao ser
imputados a Massa Insolvente, vinculada aos termos celebrados, e ndao ao
Administrador de Insolvéncia enquanto seu mero representante.

H. Logo, a falta de autorizagao pelo Tribunal ou Comissao de Credores para
que o Administrador de Insolvéncia contratasse ou recorresse a Encarregada
de Venda no processo, nao devera eximir a Massa Insolvente da
responsabilidade pelas despesas em que a Recorrente incorreu.

I. Nem tal facto impede a Massa Insolvente de, enquanto responsavel pelo
pagamento daquelas despesas e remuneracgao, vir a reagir posteriormente
contra o Administrador de Insolvéncia, no ambito da responsabilidade pessoal
e funcional deste.

J. Assim, ndo deve ser a Recorrente prejudicada pela ineficacia de um contrato
de prestacgao de servigos celebrado com o Exm®. Sr. Administrador de
Insolvéncia, o qual se apresentou idoneo para o celebrar, porquanto nao
concorreu em momento algum para essa mesma ineficacia.

K. Nem tdo pouco é exigivel a Recorrente que, em face dos elementos e
informacgoes de que efectivamente dispunha ou poderia dispor a altura,
pudesse verificar se o Administrador de Insolvéncia havia promovido
comunicagoes prévias junto dos credores ou detinha autorizagao para a
celebracao daquele contrato de prestacao de servigos.

L. Limitou-se, pois, a Recorrente a seguir as indicagcées do Exm?. Sr.
Administrador de Insolvéncia, o qual sinalizou a necessidade da prestagao
daqueles servigos, sem mais explicacoes quanto a sua relacao com os credores
atinente a celebragao daquele contrato.

M. Pelo que resulta manifestamente irrazoavel e injusto que, uma vez prestado
aqueles servigos, se veja a Recorrente confrontada com uma qualquer
postergacao, a titulo de alegada ineficacia do contrato celebrado com o entao
Administrador de Insolvéncia, e em que a dita eficacia se deve em exclusivo a
actuacao daquele.

N. Por designagao daquele Administrador de Insolvéncia, a Recorrente

3/31



desenvolveu actividade no presente processo, realizando um conjunto de
diligéncias em prol do mesmo, tendo por objecto os bens apreendidos em
favor da Massa Insolvente, as quais geraram despesas com deslocagoes e
remocgao daqueles bens.

O. Tal actividade e despesas encontram-se detalhadamente espelhadas em
Relatorios de Actividade, Notas de Honorarios e de Despesas e demais
documentos remetidos ao Exm®?. Sr. Administrador de Insolvéncia e
posteriormente juntos aos autos em anexo a Requerimento [Ref2. 15241379].
P. Ou seja, emana deste conjunto de factos que a Recorrente, durante o
periodo em que desempenhou as fungoes de Encarregada de Venda no
processo, tendo sido assim percepcionada pelas partes intervenientes, que a
isso nao se opuseram.

Q. Fé-lo de forma profissional e digna, mediante a promocao de todos os actos
indispensaveis aos interesses do processo, nao tendo por acgao ou omissao
adoptado qualquer comportamento que visasse comprometer os bens em
causa.

R. O regime essencial da remuneracao de intervenientes em processo civil,
nos quais se inclui para os presentes efeitos a Recorrente, consta do Art.2 172
do RCP, decorrendo do mesmo a fixagao de um direito geral a remuneracao.

S. O douto despacho recorrido decide erroneamente que a Recorrente nao tem
direito a receber a respectiva remuneracao e a ser ressarcida das despesas
tidas com o processo, por considerar que, atento o contrato celebrado entre a
Recorrente e a Massa Insolvente, representada pelo Exm?. Sr. Administrador
de Insolvéncia, tal contrato nao é eficaz por falta de autorizagao para a
respectiva celebracao.

T. No entanto, face a actividade incumbida, efectivamente desenvolvida e
prestada pela Recorrente, por conta e em nome dos intervenientes, de acordo
com a designacao havida, devera aquela, na respectiva qualidade de
Encarregada de Venda, ser devidamente ressarcida, em justica e respeito
pelas fungoes que com inegavel profissionalismo e dignidade exerceu, nos
exactos termos em que o veio requerer.

U. Logo, sao devidos a Recorrente honorarios nos termos legais, concernantes
a actividade que a mesma efectivamente prestou em prol do processo, durante
aquele periodo, bem como despesas tidas com o mesmo, devidamente
quantificadas.

V. Nem se mostraria l6gico que a Recorrente exercesse actividade profissional
gratuitamente, em prol do quanto tido por necessdario no processo, adiantando
inclusivamente despesas por forma a exercer tal actividade de forma
indefinida no tempo, despesas estas que, eventualmente, poderia nem sequer
ver devidamente tidas como verificadas e aceites nos autos.
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W. Tal configuraria um desrespeito e uma incompreensao pelo trabalho da
Recorrente, resultando em atentatério e vexatorio, face ao tempo em que
prestou actividade enquanto Encarregada de Venda.

X. Ao indeferir o pedido de pagamento por servicos prestados de apoio a
apreensao e deposito, e a fixagdo remuneratoria e de despesas apresentado
pela Recorrente, foi pelo Tribunal a quo violado o trato comercial, e o quanto
previsto no n? 6 do Art.2 172 do RCP e Tabela IV anexa ao mesmo diploma.

Y. Em conclusao, é legalmente exigivel e devida pelo Tribunal a quo e sob
alcada de competéncia exclusiva, a determinacao a pagamento dos servigos
comerciais praticados em prol da MI, e a fixacdo de remuneracao fixa a titulo
de honorarios e atribuigdao de valor relativo a despesas tidas no ambito do
processo, respeitante ao periodo durante o qual a Recorrente desempenhou
em prol do processo a actividade de Encarregada de Venda, nos termos dos n?
1 e 6 do Art.2 172 do RCP e Tabela IV, em acordo com o supra expresso e
apresentado a juizo e ora em rectificacdao decisdao que compete suprir.”

*

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

x

Em 08.05.2025, foi proferido despacho que admitiu o recurso interposto, de
apelacgao, a subir imediatamente, em separado e com efeito devolutivo.

x

Foram colhidos os vistos.

Cumpre apreciar.

2. Objeto do recurso

Analisado o disposto nos art?s 6082, n.2 2, aplicavel por via do art.2 663¢, n.? 2,
6352, n%s 3 e 4, 6392, n% 1a3e6419 n.22 al. b), todos do CPC, sem prejuizo
das questoes que o tribunal deve conhecer oficiosamente e daquelas cuja
solugdo fique prejudicada pela solucao a outras, este Tribunal apenas podera
conhecer das questoes que constem das conclusoes do recurso, que definem e
delimitam o objeto do mesmo. Nao estd ainda o Tribunal obrigado, face ao
disposto no art.?2 52, n.2 3, do citado diploma, a apreciar todos os argumentos
apresentados pelas partes para sustentar essas conclusoes, sendo o julgador
livre na interpretacgao e aplicagao do direito.

Considerando o acima referido é a seguinte a questao a decidir no presente
recurso:

- O pagamento, ou nao, de remuneracao e do valor de despesas peticionado
nos autos a sociedade Leiloport, S.A., na qualidade de encarregada de venda,
a suportar pela massa insolvente.
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3. Fundamentos de facto.

Os constantes do Relatoério, que se dao por integralmente reproduzidos e
ainda os seguintes factos resultantes dos elementos constantes dos autos:

1 - Em 23 de junho de 2022, o administrador da insolvéncia, AA, apresentou
relatério nos termos do art.2 155.2 do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagao
de Empresas (CIRE), do qual consta, para além do mais, que:

- “O valor dos ativos totais é superior as responsabilidades da insolvente, o
que permite que a empresa tenha capital proprio positivo e, como tal, a data
do encerramento nao se encontrava em faléncia técnica”.

- “proponho: A liquidacao da Empresa e do Estabelecimento ao abrigo do art.©
158 e seguintes do CIRE”;

- “Informo que, no cumprimento do n.2 1 do art.2 158 do CIRE, no prazo de 10
dias apresentarei um plano de liquidagcao de venda dos bens, contendo metas
temporalmente definidas e a enunciacao das diligéncias concretas a encetar”
(cf. processo principal);

2 -Em 15 de setembro de 2022 foi proferido despacho a determinar o
prosseguimento dos autos para liquidagao do ativo (cf. processo principal);

3 - Por requerimento apresentado nos autos, em 11 de novembro de 2022, o
entdo administrador da insolvéncia, AA, informou os autos, para além do mais,
que: “Assim, tendo em consideracgao o vasto volume de bens méveis que o aqui
Al apurou pertencerem a insolvente (quer pela analise ao inventdario
disponibilizado pela respetiva contabilidade, quer pela verificagao preliminar
efetuada aquando das visitas presenciais as instalagdes da mesma), foi
solicitada a colaboragao da empresa especializada “Leiloport, S.A.” para
proceder a identificagao, localizacao e recolha dos bens em causa” (cf.
processo principal);

4 - Do requerimento referido em 3. constam, como anexos, para além do mais,
um relatorio elaborado pela Leiloport, S.A. com a descrigao dos bens da
insolvente, bem como das diligéncias até entao efetuadas, bem como um e-
mail da mesma do qual consta que o valor previsto para a remocgao dos bens
era de 17.971,53 €, com IVA incluido (cf. processo principal);

5 - Em 7 de dezembro de 2022, foi proferido despacho nos autos, solicitando
ao entdao administrador da insolvéncia que juntasse orcamento do que solicita
autorizacgao (cf. processo principal);

6 - O administrador da insolvéncia ndao deu resposta ao referido despacho (cf.
processo principal);

7 - Por despacho proferido em 29 de janeiro de 2023, foi recusada a
contratagao de contabilista certificado, requerido pelo entao administrador da
insolvéncia por requerimento, para nao onerar a massa insolvente, bem como
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renovado o despacho proferido em 5 (cf. processo principal);

8 - Por requerimento datado de 30 de janeiro de 2023, o entdao administrador
da insolvéncia juntou aos autos orcamento da recorrente, para remocao dos
bens apreendidos, no valor de € 17.971,53 (cf. processo principal);

9 - Os credores Caixa Geral de Depdsitos, S.A. e Banco Comercial Portugués,
S.A., pronunciaram-se contra a autorizacao de remocao e apreensao de bens,
referida no orcamento mencionado em 8, dizendo que o mesmo se reportava a
bens que nao eram propriedade da insolvente (cf. processo principal);

10 - Em 8 de fevereiro de 2023, em resposta ao referido em 9., veio o entao
administrador da Insolvéncia informar nos autos a situacao de bens
relativamente aos quais credores referiam ser de sua propriedade e nao da
massa insolvente (cf. processo principal);

11 - Por requerimento datado de 18 de abril de 2023, o entdao administrador da
insolvéncia informou os autos das diligéncias em curso com processos
judiciais (cf. processo principal);

12 - Por despacho proferido em 4 de maio de 2023, nao foi aceite a remocao
dos bens nos termos propostos pelo entao administrador da Insolvéncia (cf.
processo principal);

13 - Em requerimento datado de 5 de maio de 2023, o entao administrador da
insolvéncia, referiu, para além do mais, que: “o trabalho de procura e recolha
dos equipamentos foi dificil, tendo o aqui Al, em conjugagao com a Leiloeira,
sido obrigados a deslocar-se a diversos locais para identificar e recolher os
equipamentos” e “nao iria ser responsavel pela elaboracao do auto de
apreensao de bens, ja que essa tarefa iria ser efetuada pela Leiloeira” (cf.
processo principal);

14 - Em 15 de novembro de 2023, a recorrente apresentou nos autos
requerimento, identificando-se como “Encarregada de Venda / Leiloeira
mandatada nos autos a margem referenciados a 14 de setembro de 2022, na
qualidade em que intervém”, para além do mais, com o seguinte teor: “muito
apreciaria ser informada da identificacao do/a atual administrador/a de
insolvéncia, de modo a junto do mesmo permitir encetar os devidos contatos
em conformidade e disso dar a conhecer o estado de todas as diligéncias até
entao efetuadas. Nao obstante pressupor que as partes intervenientes no
processo estao conhecedoras das diligéncias promovidas até a data, por via de
informacgao que foi sendo transmitida, ainda assim, em lisura e pontuacao
serve a presente para remeter em anexo indicacao de tudo o que foi feito junto
do processo, conforme relatério que se anexa. Em conformidade com as
decisOes emanadas, o processo de venda dos bens apreendidos a favor da
Massa Insolvente, decorre atualmente através da venda por negociagao
particular, frustradas que foram as diligéncias de venda através de Leilao
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Presencial. Nesse seguimento, foram apresentadas varias propostas com o
intuito da resolugao do processo, o que originou uma avaliagdo ao imével -
Verba 1, diligenciada a 14 de setembro do corrente ano, da qual aguarda,
ainda a Leiloport, S.A., o respetivo resultado. Informa ainda esta Encarregada
de Venda que se encontra ao dispor desse douto Tribunal, da Comissao de
Credores e do/a atual Administrador/a de Insolvéncia para todos e quaisquer
esclarecimentos que considerem relevantes, e que naturalmente continuara a
desenvolver a sua actividade nos termos em que foi contratada e designada,
com o maior rigor, brio e profissionalismo, para, em estrita colaboragao,
prover pelos melhores resultados.” (cf. processo principal);

15 - Com o referido requerimento foi junto um documento intitulado
“Relatoério” com descricao de diligéncias efetuadas (cf. processo principal);

16 - Por requerimento datado de 20 de novembro de 2023, a recorrente juntou
procuracao aos autos, referindo que: “em face da alegada substituicao de
Administrador judicial de Insolvéncia, para dar conhecimento aos autos e
partes, em reforgo do quanto contende com a sua contratagao e designacao e
actividade desenvolvida” (cf. processo principal);

17 - Realizou-se Assembleia de Credores nos autos, em 20 de novembro de
2023, com designacao de comissao de credores e definicao das diligéncias de
liquidagao em curso (cf. processo principal);

18 - Por requerimento datado de 29 de novembro de 2023, veio a recorrente
dizer que: “A Leiloport-SA, Encarregada de Venda / Leiloeira mandatada nos
autos a margem referenciados a 14 de setembro de 2022, na qualidade em
que intervém, ainda que, até a presente data nao tenha obtido qualquer
contato da parte da Sr. / Sra. Administrador/a de Insolvéncia conforme seria
previsivel e expectavel, ja se tendo deixado a disposicao e visado tentativa a
tal contacto, o que natural a dimensao de outros processos andlogos em que
ocorre substituicao de Al, foi ora conhecedora, dos resultados da avaliacao de
21/09/2023, diligenciada pelo credor Banco BIC ao imével (verba 1)
apreendido a favor da Massa Insolvente. (V. doc. 1) Avaliagao atual Vide: Valor
de Mercado do Imével - € 3.801.600,00 Valor de Venda Imediato - €
2.801.400,00 Valor de seguro - € 2.978.100,00. Assim, e em conformidade, em
face da nova realidade processual contida nesta nova avaliagcao que
aparentemente a ser aquela pela nova Administradora de Insolvéncia,
Comissao de Credores e autos a considerar, pode constatar-se uma reducgao
bastante significativa quer comparativamente aos resultados da avaliagao
datada de 20 de janeiro de 2023, quer comparativamente ao valor de venda
indicado a esta EV]J, para precedentemente laborar, conforme consta das
diligéncias de venda levadas a cabo e dadas a conhecer junto do mercado. (V.
doc. 2) Catalogo de venda Vide: Valor base - € 3.954.352,00 Valor minimo - €

8/31



3.361.200,00. Face ao exposto, muito apreciariamos, na qualidade de
Encarregada de Venda, os melhores esclarecimentos quanto a possibilidade da
devida retificacao aos valores de venda da verba 1: Armazém em fase de
construgcdao com uma area de construgao de 7.990m?, a edificar no prédio
urbano, localizado na Rua da ..., Concelho de Torres Vedras, melhor
identificado com a inscri¢ao na conservatoria do Registo Predial de Torres
Vedras sob o n? ..44 e artigo matricial n? ..94, da freguesia de A dos Cunhados.
O referido prédio encontra-se com a seguinte descricao: Casa de Rés do Chao
para arrecadacgao e 12 andar para habitagao, 2 pavilhoes para arrecadagao”
(cf. processo principal);

19 - Por requerimento datado de 15 de dezembro de 2023, veio a recorrente
juntar requerimento expositivo com documentos, no qual refere, para além do
mais, que: “A Leiloport-SA, Encarregada de Venda / Leiloeira mandatada nos
autos a margem referenciados a 14 de setembro de 2022, na qualidade em
que intervém, vem, junto do Ilustre Meritissima Sra. Dra. Juiza, expor e
requerer o seguinte: A Leiloport, na auséncia de contactos, através do seu
Advogado, e sua natural consulta do processo no sistema Citius, tomou,
entretanto, conhecimento de alguns desenvolvimentos, acerca dos quais a
Leiloport nao foi notificada, tendo ainda, sido conhecedora de emails enviados
aos autos do processo por parte do Sr. CC” (...) A Leiloport foi contactada
pelos escritérios do Dr. AA em inicio de agosto de 2022 para a possibilidade de
poder analisar o processo e disso, convidada a apresentar as suas condigoes.
Apds uma apreciacdo ao processo, foi claramente perceptivel, estarmos
perante um processo que na sua conjuntura estava submerso de obstaculos
estrategicamente preparados com o objetivo de prejudicar o bom
desenvolvimento na sua plenitude. A época, os resultados da apreciacao
levada a cabo foram expostos junto do Sr. Administrador de Insolvéncia Dr.
AA. Atento aquele senhor Administrador de Insolvéncia ao parecer
apresentado no que concerne as responsabilidades a diligenciar por parte da
Encarregada de Venda, conjuntamente, esta-se em crer com os demais
resultados provenientes de outro tipo de andlises que lhe incumbiam, e a EV]
alheios, entendeu o Sr. Administrador de Insolvéncia mandatar a Leiloport
para avancgar com carater de urgéncia com diligéncias afectas ao processo.
Demonstrando grande preocupacao com condutas que estariam a ser
promovidas por terceiros (desconhecidos) na vontade de fazer desaparecer a
maioria dos bens como, maquinaria, viaturas ou mesmo, parte das
infraestruturas do edificio (armazém). Nesse entendimento, e para que a
Leiloport pudesse avancar com os procedimentos processuais a ter em
consideracao, de forma urgente conforme lhe estava a ser requerido, foi
outorgado um contrato de prestacao de servicos em conformidade, entre a
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Massa Insolvente da Pedacos da Natureza, Lda, através do seu representante
legal com poderes para o efeito e a Leiloport, alids, de outra forma a Leiloport
jamais iniciaria qualquer servico. (V. doc. 1) - cfr. contrato. Ou seja, a Leiloport
foi contratada pela Massa Insolvente em apreco para o respectivo
desenvolvimento das suas funcoes de EV], o que veio, e vem, tentando
desenvolver, no ambito da sua maior atencao, enfoque e profissionalismo.
Apresentacgoes e respectivas consideracgoes a parte, incide-se no busilis da
questao que aqui nos tras: 1. A Leiloport até a presente data nao foi
formalmente notificada ou mesmo contactada por qualquer das partes
processuais quanto a substituicdo do Administrador de Insolvéncia. 2. Ainda
que, conhecedora de tal fato, nao o foi nem pelo o Administrador de
Insolvéncia substituido, nem pelo atual. 3. Nao o foi por via de qualquer
notificagao do tribunal. 4. Nem mesmo por parte de um qualquer credor.” (...)
“Estando a Leiloport, conhecedora da Assembleia Geral, fez-se ali representar
na data referida de 20.11.2023 pelos seus colaboradores, Sr. DD e pelo Sr. EE,
ainda que, nao tendo sido notificada para o efeito. Na dita Assembleia, foi com
total perplexidade, que os colaboradores da Leiloport se confrontaram com a
total indiferenca dos presentes, em particular, por alguns dos credores que
comunicaram de forma regular com esta Entidade. 14. Nao fosse por si so,
aquela indiferenca o bastante, foi ainda, afrontada verbalmente, através de
actos intimidatorios e difamatérios, promovidos pelo Sr. CC, um dos gerentes
da Insolvente, através de varios desabafos em voz audivel para todos os
presentes, dirigindo-se constantemente ao colaborador da Leiloport tratando-o
como “INFILTRADO”. 15. Nao se compreendendo o alcance e postura de
humilhacao permitida naquela Assembleia aquele colaborador da Leiloport e
consequentemente a propria Leiloport, em particular, depois de tudo o que a
Leiloport desenvolveu no interregno, no sentido de preservacgao do patriménio
da Insolvente, prestacao de informacao relevantes, e pela tentativa de
obtencao de melhores resultados para o processo. 16. Mais nos espanta a
indiferenca da grande maioria dos credores e de V/ Exa, Sra Dra Juiza do
processo, aquele comportamento, e quanto ao exposto pela EV], que,
compreenda-se, ali presente, poderia ter auxiliado ao quanto a informacao
para melhor percepcgao de todos do quanto até entado verificado. 17. Como, nao
se compreende, o facto dos presentes estarem conhecedores da presenca da
Leiloport naquela Assembleia e nao terem permitido a intervencao desta EV]
em muitos dos esclarecimentos quanto a assuntos aventados, e que a
Leiloport, por ineréncia da sua actividade, estava especial conhecedora. 18.
Bastava para o efeito, estarem atentos aos resultados dos relatérios que foram
submetidos aos autos do processo, para, dai, questionarem naquele momento,
varios pontos de grande relevancia para o processo.” (...) “Como, nao pode de
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forma alguma aceitar a atitude de desprezo levada a cabo pela atual
Administradora de Insolvéncia. 27. Que, por si, em seu entendimento pessoal,
decidiu até a presente data, evitar qualquer contacto com a Leiloport, mesmo
sendo esta EV] contratada pela Massa que representa. 28. Nao se percebendo
quais as razoes porque o faz, mas com certeza, em apuramento de todas as
circunstancias (que nao porventura toldada por apenas uma visao/versao), nao
sera a forma correta. 29. Como, nao se compreende até a presente data, o
Tribunal ndo se ter dignado a responder as comunicacoes da Leiloport, prover
por notificagdes ou despacho do que haja.” (...) “Aqui chegados, foi elaborado
um relatorio e apresentado o mesmo aos autos do processo. (V. doc. 12) - cfr.
Relatorio enviado apés diligéncia para encontrar os bens 64. Foram
apresentados os custos de remocgao, onde foi solicitada a colaboracgao dos
gerentes da insolvente e aos demais envolvidos que detinham o depdsito dos
bens. 65. Confrontados com os valores, foi a Leiloport obrigada a recorrer a
outros meios, tendo sido possivel chegar a um valor final para esse efeito. 66.
Disso, foi dado a conhecer a massa insolvente o orgamento para a remogao/
recolha dos bens dos varios locais onde se encontram para a devida
centralizagcdo do deposito dos mesmos no edificio da Insolvente. (V. doc. 13) -
cfr. Comunicagao enviada 67. Veio a ser aceite e disso decorreu para bem da
massa insolvente e dos credores a remogao dos bens encontrados para
depdsito no armazém da massa insolvente evitando assim outros custos para o
processo como os de depdsito. (V. doc. 14) - Declaracgao da decisao para a
remocao/recolha e aceitagao do orgamento.” (...) “Quanto ao processo em
apreco, a Leiloport, conhecedora que esta da forma como estao a actuar, em
total desprezo por todo o trabalho feito pela Leiloport em prol dos melhores
resultados do processo, julgamos, no minimo, ser, merecedora de uma
resposta condigna por parte desse Tribunal quanto ao assunto. 148. A
Leiloport, esta disponivel a prestar as devidas declaragoes, em prol da
verdade, nao compactuando com as praticas em desenvolvimento que visam
prejudicar o processo e demais entidades que tudo tém feito pela obtencgao
dos melhores resultados, contrariamente, alguns que agora aparecem como
sendo diferentes. 149. Como, nao aceita, a postura da atual Sra.
Administradora que estard com o processo em mao atualmente. 150. Segundo
esta esta Entidade informada, parece que a Sra. Administrada de Insolvéncia
decidiu, por si, julgar, sem mais e disso atribuir rétulos perigosos a Leiloeira
sem qualquer sentido de ser, mesmo antes de a contactar e tentar conhecer a
verdade dos factos e diligéncias encetadas. 151. Alias, parece agora, ser uma
posicao que interessa aos demais envolvidos no processo, que até entdo
reconheceram a Leiloport para diligenciar em todos os procedimentos
inerentes ao processo de venda. 152. Deveria, a Sra. Administradora da
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Insolvéncia, como 6rgao que detém a maior responsabilidade do processo,
proceder de forma profissional, independente, equitativa, o que nao o fez até
entao, o que, manifestamente, poe em causa a sua conduta processual. 153.
Desde logo, tratando-se de um processo, provido de habilidades merecedoras
de uma investigacao policial, conforme a Leiloport ja teve oportunidade de
esclarecer, ao que agora, se implantou um cortejo carnavalesco, dos
“afogados” e das “comadres”. 154. A Leiloport, atendendo aos requerimentos
que deu entrada no processo, as muitas diligéncias que levou a cabo,
comunicagoes, relatdrios, promogoes de venda efetuadas, entre muitos
outros... decorrentes do mandato para o qual esta Entidade foi designada pela
Massa Insolvente da Pedacos da Natureza, Lda, vai aguardar uma resposta em
conformidade. 155. Nao obstante, entretanto, a Leiloport confrontou-se com a
impossibilidade de acesso ao imével “Verba 1” e consequentemente as demais
Verbas ali depositadas, do que se considera assim desobrigada. (V. doc. 20) -
cfr. Fotos do antes e apods a troca de fechaduras, designadamente, arrancando
as placas de publicidade identificativas da Leiloport. 156. Nao fosse,
suficiente, e bastante grave, a forma e prejudicar da actividade da EV] (que
recorda-se depende inclusive para a sua melhor remuneracao de viabilizagao
desta), com que tém, entretanto, tratado a LEILOPORT, apods a substituigdao do
Administrador de insolvéncia. A Leiloport estando contratada e mandatada
pela Massa Insolvente para diligenciar pela venda dos bens, e sem prejuizo do
a si devido pelo exercicio das suas fungoes, conforme contrato e respectivo
CPC e RCP, nao deixara de a responsabilizar ainda do que haja em seu
prejuizo, e de qué e quem lhe haja dado azo. 158. De momento atentando a
conduta da Sra. Administradora de Insolvéncia, e suas praticas sem que disso
tivesse informado a Leiloport, nomeadamente, por sua prépria iniciativa, ter
decidido prejudicar todo o trabalho até entdo promovido e diligenciado pela
Leiloport, 159. Ainda que, aguardando, como seria curial, um seu contacto, de
mote a cabal esclarecimento dos autos, e percepgao mutua de actividade a
prover, e do quanto a informar a credores, junto destes a e de V/ Exa a curar.
Face ao exposto, muito respeitosamente, REQUER a V. Exa., Se digne, dar a
conhecer as partes processuais a posi¢ao da Leiloport, comunicar e informar o
que entender por conveniente, ficando a Leiloport aguardar a entrega das
novas chaves do imdvel (pois que tera sido operada a mudanca de fechaduras)
por forma a permitir a continuidade das diligéncias de venda conforme
Entidade mandatada para o efeito.” (cf. processo principal);

20 - Como anexo ao requerimento referido em 19. a requerente juntou aos
autos um documento epigrafado de “contrato de prestagao de servigos para
alienacgdo de ativos, bens moveis, bens imodveis, direitos” datado de 14 de
setembro de 2022, no qual se encontra aposta a mengao como cliente de “AA,

12/ 31



Administrador da Insolvéncia”, e como segunda outorgante a massa
insolvente, representada por AA, constando do mesmo, para além do mais, da
clausula segunda: “Pelo presente as partes acordam a contratacao da
Leiloport em regime de exclusividade, para a venda dos bens em
estabelecimento de leildo (...)”, da clausula quarta “As partes convencionam o
pagamento da remuneracgao pela prestagdo de servigos ora contratados, serd,
salvo estipulagao expressa em contrario, da responsabilidade do(s) adquirente
(s) do(s) bem(ns) (...)” e da clausula quinta, nomeadamente que: “Todas as
despesas decorrentes do descrito na cldusula segunda serao da
responsabilidade e asseguradas pela Leiloport, sem outros encargos para a
Massa Insolvente, com excegao expressa para (...).” (cf. processo principal);
21 - A requerente juntou aos autos principais, varios e-mails que refere terem
sido trocados com a atual administradora da insolvéncia (cf. processo
principal);

22 - Num desses e-mails, remetido pela atual administradora da insolvéncia, é
referido que: “Quanto ao pagamento dos custos decorrentes do parqueamento
das mesmas e outros, deve apresentar requerimento ao Tribunal para o efeito,
uma vez que foi o meu Colega Dr. AA quem contratou os V/servicgos. Solicito
que me informe se existem outros bens da massa insolvente nas V/instalacoes.
Com a minha nomeacao, sou eu a encarregada da venda.” (cf. processo
principal);

23 - A recorrente respondeu a esse email nos seguintes termos: “Para o efeito,
dada a urgéncia manifestada pelo credor para levantar as viaturas, reitera-se
junto de V. Exa, atendendo aos custos elevados até entdao suportados pela
Leiloport, o favor de se dignar a informar os dados para emissao dos
documentos contabilisticos em resultado das despesas com o parqueamento
das viaturas em aprecgo. De facto, ao contrario do que alude no que concerne a
contratagao da prestacao de servigos a cargo da LEILOPORT (que nao tout
court enquanto Encarregada de Venda), como o sao o de remogao e
parqueamento de bens, foram contratadas pela Massa Insolvente da Pedacos
da Natureza, Lda, sendo esta entdao representada por precedente Al, e ora por
si representada. Nao por qualquer individuo per si. Os encargos a pagamento
nao o sao sob apresentacao ao processo, mas junto de V/ Exa, por se tratar de
despesa da Massa, e como tal sob alcada de responsabilidade de cumprimento
directo por esta, e a final, sob V/ apresentacao aos autos em apresentacao de
contas. No demais, quanto a questao do mandato enquanto Encarregada de
Venda, relevamos junto de V/ Exa, para que nao se verifiquem lapsos quanto a
procedimentos a adoptar que estariam sob génese desta EV], os termos
contratualizados pela Massa Insolvente da Pedacos da Natureza, Lda com a
LEILOPORT, e respectivo clausulado em contrato, e como tal, em sequéncia, a
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nossa total e melhor disponibilidade e colaboracgao, seja em desenvolvimento,
seja em acompanhamento, do que V/ Exa e credores o venham a entender.”
(cf. processo principal);

24 - Em resposta disse a administradora da insolvéncia nomeada que: “Quem
representa a massa insolvente é o ADMINISTRADOR DA INSOLVENCIA. Com
a minha nomeacao, sou EU quem representa a Massa Insolvente” e “Na
sequéncia do mail infra, venho ainda informar que nao pago despesas
decorrentes de servigos contratados pelo meu Colega Dr. AA sem autorizagao
do Tribunal. Pelo que, tem de apresentar requerimento ao Tribunal.” (cf.
processo principal);

25 - O email referido em 24, teve, designadamente, a seguinte resposta por
parte da recorrente: “(...) Em face da resposta infra, em nome da M/
Constituinte, compete-me referenciar que a adjudicagao que deteve e
contratagao o foi sob algada da Massa Insolvente em aprego que agora €
representada por V/ Exa. Nao o foi em nome pessoal, nem nunca tal foi assim
diligenciado junto da M/ Constituinte (que nunca aceitaria em tais moldes a
prestacao de servigo, por completamente inusitada). Desconhece e nem tem
obrigacgado de conhecer os tramites pelos quais o Sr Al precedente e V/ Exa
diligenciam junto do Tribunal, da comissao de credores ou mesmo credores,
nem sequer que despesas processualmente estavam ou nao afectas a
autorizagao. A verdade é que, me parece inclusive, que despesas correntes,
como as que decorrem de adjudicacao atinente a depdsito de bens em
protecgao do activo da Massa, estdao sob alcada de competéncia pela
respectiva designacao enquanto Al, em nome da massa, nao estando, por nao
o serem extraordinarias, afectas a prévia apreciacao. Em qualquer caso, se o
estavam ou nao, nao depende da vontade nem sequer de influéncia processual
da LEILOPORT, que o desconhece(ia). Se ocorreu potencial abuso ou nao da
posicao de Al enquanto em representacao da Massa na adjudicacao e
realizacao de despesas por esta, € uma questao que V/ Exa tera de sindicar
processual e judicialmente, sendo caso, junto daquele precedente Al. Nao o é
todavia questao para com a LEILOPORT, que prestou em competéncia,
atencao e lisura e boa fé, o quanto lhe foi solicitado pela Massa Insolvente em
apreco, que agora V/ Exa representa em substituicao, assumindo aqui
necessariamente o quanto precedente (sob imputacgao a terceiros ou nao), nao
podendo por tal a LEILOPORT ser prejudicada. Compete a V/ Exa prover pelo
pagamento de despesas da massa, apresentar contas das mesmas aquando
momento processual oportuno, e se as mesmas se verificaram inadequadas ou
prejudiciais, prover de direito, junto de quem as determinou, pelo respectivo
ressarcimento. Nunca visar directamente prejudicar TERCEIROS (no caso a
LEILOPORT), beneficiando do quanto por esta em boa fé prestado, e agora
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nada assumindo a respeito (como se a LEILOPORT no ambito da sua
actividade tivesse de actuar em prol do Tribunal, da Massa, de V/ Exa, ou
credores, que da mesma beneficiam, como que em misericdrdia e
beneficiéncia). (...)” (cf. processo principal);

26 - Foram ainda trocados outros dois emails um dos quais a administradora
da insolvéncia transcreveu os arts. 55.2 e 62.2 do Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas ao que a ora recorrente respondeu que: “A
contratagao da M/ Constituinte nao constitui uma coadjuvacgao do exercicio de
funcdes do Al, mas a contratacao de um servigo especifico pela Massa. Nao ha
qualquer substituicao ou apoio a fungdo do Al. No caso hda sim a pratica de
acto concreto, especifico e requerido, pela Massa, que nao se enquadra per si
tout court no exercicio de fungodes do Al, antes lhe sendo exégeno. Acresce
que a actividade provida pela LEILOPORT foi especifica e previamente
conhecida do Tribunal e credores (tanto assim que estes amitde contactaram
com a LEILOPORT, como se retira de acervo comunicacional detido),
verificando-se dos autos exposicao e esclarecimento pelo AI quanto a mesma e
quanto a necessidade desta, nao se vislumbrando que haja sido violado o
principio quer de informacdo quer de confianca. - art.2 559/5 do CIRE Sem
prejuizo, reforca-se, € a LEILOPORT estranha a tal, tendo-se limitado a ser
contratada e prestar os servigos para os quais o foi. Em limite estando em
questao algo a si alheio que possa atentar ao previsto no art.2 592 do CIRE. (...
) Aguardam-se assim, porque me parece deste modo profundamente claro, as
informacgoes pertinentes a respectiva facturagcao e provimento de pagamento
pela Massa, como devido e exigivel (despesa que evidentemente V/ Exa levara
em futuro, como de sua algada e competéncia, a apresentacao de contas)” (cf.
processo principal);

27 - Foi proferido despacho nos autos, em 22 de abril de 2024, nao impugnado
e notificado a recorrente em 03 de maio de 2024, nos seguintes termos: “A fiel
depositaria dos bens da massa insolvente é a Sr.2 Administradora de
Insolvéncia, sendo esta a Unica responsavel pelos bens e nao uma terceira
entidade, sem prejuizo do que haja sido afirmado pelo anterior administrador
de Insolvéncia, ndao sendo tal condigao susceptivel de ser delegada, mas,
ainda, que o tivesse sido, a Sr.2 Administradora de Insolvéncia actualmente em
exercicio de fungoes ja manifestou que nao pretende que a Leiloeira continue
como fiel depositaria, pelo que se tal funcao lhe foi, anteriormente cometida se
deve considerar revogada. Assim, deve a Leiloeira em apreco entregar os bens
a Sr.2 Administradora de Insolvéncia. No que tange as despesas da mesma,
devera apresentar nota discriminativa nos autos das despesas que haja tido,
com vista a serem apreciadas pela Comissao de Credores e pelo Tribunal,
sendo certo que nao consta dos autos autorizacao para utilizacao de leiloeira,
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nos termos do art.2 55.2, n.2 3, do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de
Empresas. Notifique.” (cf. processo principal);

28 - Por requerimento datado de 14 de maio de 2024, a atual administradora
da insolvéncia pronunciou-se nos autos, para além do mais, que:
“Requerimento de 29/11/2023, referéncia 14529463: Com a nomeacao desta
A.l., cessou a prestacao de servigos da Leiloport-SA, contratada pelo Colega
Sr. Dr. AA” (cf. processo principal);

29 - Em resposta ao despacho referido em 27, a aqui recorrente juntou
requerimento em 22 de maio de 2024, com o qual igualmente juntou varios
documentos intitulados “notas de honorarios” e o acordo de prestacao de
servigos que ja havia junto aos autos, com, para além do mais, o seguinte teor:
“LEILOPORT, S.A, Encarregada de Venda Judicial, conforme despacho a fls de
22-04-2024, vem juntar notas discriminativas das despesas/encargos
imputaveis enquanto fornecedora, prestadora de servicos, e enquanto EV],
conforme o prestado/suportado, por conta da Massa Insolvente, de acordo com
o quanto a si contratado/designado, por respectivo representante legal com
poderes bastantes de representacao. Junta contrato que suporta a sua
intervencao e exigibilidade, sendo a EV] alheia a mendicancias processuais e o
quanto haja ou nao imputavel a nivel de actividade e actuacgao a terceiros, nao
podendo por tal ser prejudicada. A eventual correccao ou nao de Al perante os
autos, e designadamente quanto a necessidade ou nao de autorizagao, e a se a
tinha ou nao, o que até é discutivel e ndo resulta claro em sede
jurisprudencial, é absolutamente desconhecida da EV], nao tendo meios para a
sindicar, nem sequer legitimidade para colocar em causa a representacao que
resulta por via de designacgao judicial. Nao pode é por tal ser prejudicada,
respondendo a Massa sempre em primeira linha, sem prejuizo de potencial
direito que lhe advenha de imputacgdo perante outrem. Dird no entanto que
toda a sua intervencgao foi sempre de pleno conhecimento de credores,
designadamente os garantidos, que sempre inclusive directamente curaram de
contactar com a EV], no sentido de verificar da acuidade e bom tratamento por
esta havido na defesa dos seus interesses, com sugestoes e acompanhamento
de diligéncias (acompanhando quer remocao e guarda sob contratado depdsito
de bens e promocao a venda, designadamente em leilao realizado). Atenta-se e
reitera-se ainda o quanto reportado, com exposigoes, relatorios e documentos
anexos, a estes autos, por comunicagoes datadas de 14/11/2023, 20/11/2023,
29/11/2023, 15/12/2023, 29/12/2023, 03/01/2024, 8/1/2024, e o quanto conexo
em apensos de apreensao de bens e liquidagao. O que dé por reproduzido e
requerido no sentido de ressarcimento, pugnando pelo respectivo pagamento,
sem prejuizo ainda do quanto adstrito a nivel de regulamento de custas
processuais. Atenta ainda que se outra actividade nao vem desenvolvendo em
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prol dos autos e célere e escorreita, correcta e legal liquidagao, o é por
impedimento directo da Administradora de Insolvéncia, sem prejuizo de,
inclusive por via de providéncia cautelar em curso em apenso, e sob potencial
imputacgao de prejuizos causados e danos por expectativas e lucros cessantes
em face de incumprimento contratual perante si, pugnar pelo continuo da
funcao que lhe esta acometida” (cf. processo principal);

30 - Os documentos juntos, para além do acordo supra enunciado, reportam-
se a:

- nota de honorarios, com data de 26.04.2023, respeitante a diligéncias de
remocao de bens realizadas entre 03.03.2023 e 05.04.2023, no valor global,
com IVA, de 17.971,53 €;

- nota de honorérios, com data de 14.02.2024, respeitante a prestagao de
servigos em 06.03.2024, com mencao de reposicao de desconto, no valor de
1.679,43 €.

- nota de honorérios, com data de 10.04.2023, respeitante a prestagao de
servigos em 10.04.2023, referente a encargos pagos pela publicitagao do leilao
presencial, no valor de 1.353,00 €.

- nota de honorarios, com data de 14.11.2023, respeitantes a custos e
deslocagao com datas de 08.03.2023 a 20.10.2023, no valor total de 5.962,59
€.

- nota de honorarios, com data de 14.11.2023, respeitantes a deslocacoes de
25.03.2022 a 20.10.2023, no valor de 1.525,20 €.

- nota de honorarios, com data de 04.01.2024, respeitante a custos com
deposito e depdsito respeitantes de 31.10.2023 a 08.01.2024, no valor de
654,36 €.

- nota de honorarios, com data de 04.01.2024, respeitante a custos com
deposito e depdsito respeitantes de 31.10.2023 a 08.01.2024, no valor de
654,36 €.

- nota de honorarios, com data de 21.05.2024, respeitante a custos com
depdsito referentes de 31.10.2023 a 21.05.2024, no valor de 1.906,99 €.

- nota de honorarios datada de 22.03.2024, respeitante a “Honorarios da
Encarregada de Venda pelos servigos prestados, decorrentes da nomeacao de
EV, devidamente mandatada junto aos autos do processo conforme contrato
outorgado com a Massa Insolvente Pedacos da Natureza a 14-09-2022, para o
efeito, calculados sobre o VALOR DA PREVISAO DE VENDA dos Bens na sua
globalidade, no valor de 153.750,00 €” (cf. processo principal);

31 - Todos os documentos referidos em 30, estao enderecados a
administradora da insolvéncia BB (cf. processo principal);

32 - Por requerimento datado de 31 de maio de 2024, veio a credora Caixa
Geral de Depositos, S.A. opor-se ao pagamento das faturas apresentadas pela

17731



requerente dizendo, nomeadamente, que nem os orcamentos nem 0s Servicos
prestados foram autorizados pelo Tribunal ou Credores, bem como que tais
faturas configuram ato prejudicial aos credores da massa insolvente, pelo que
0 Administrador de Insolvéncia inicialmente nomeado nao as poderia ter
autorizado, mas, a aceitar o pagamento de alguma quantia, os custos de
deslocacao teriam de considerar o valor de € 0,36 por quildmetro e nao € 0,40
(cf. processo principal);

33 - A administradora da insolvéncia nomeada pronunciou-se, em 6 de junho
de 2024, dizendo que: “De acordo com a informacao ja prestada nos autos,
com a nomeacao desta A.I., cessou a prestacao de servigos da Leiloport, SA,
contratada pelo Colega Sr. Dr. AA. 2- Por esse motivo, esta A.I. nao reconhece
as despesas apresentadas” (cf. processo principal);

34 - Por requerimento datado de 14 de junho de 2024, veio o Ministério
Publico referir que: “Nao se extrai dos autos que as despesas/orgamentos
tenham sido aprovados pelos credores ou Tribunal. Assim, o pagamento das
despesas apresentadas devera ser indeferido, ndo cabendo a massa insolvente
o seu pagamento.” (cf. processo principal);

35 - Por requerimento datado de 14 de junho de 2024, veio a recorrente
reiterar o que consta dos anteriores requerimentos que apresentou e
explicitar o modo de calculo nos documentos que anteriormente apresentou
(cf. processo principal);

36 - Por requerimento datado de 27 de junho de 2024, veio a credora Caixa
Geral de Depositos, S.A. reiterar a posi¢cao que ja havia assumido de recusa de
pagamento das quantias peticionadas (cf. processo principal);

37 - Foi proferido nos autos, em 15 de julho de 2024, despacho no qual, para
além do mais, é dito que: “Referéncia 15212143: A Leiloeira ali mencionada
cessou funcdes com a nomeacgao da actual Administradora de Insolvéncia, pelo
que nada a determinar” (cf. processo principal);

38 - Em 06 de abril de 2024 veio o administrador da insolvéncia juntar auto de
apreensao de bens (cf. apenso de apreensao - D).

39 - No apenso de liquidagao, veio o entao administrador da insolvéncia, AA
informar, em 6 de abril de 2023, que havia procedido “(...) a recolha dos bens
nas instalagoes da insolvente, estando os mesmos devidamente guardados 24
horas por dia; D. O aqui Al conseguiu uma empresa de segurancga cujo valor
cobrado ¢ inferior as propostas apresentadas, ascendendo o valor a 5.500
euros més/24 horas, acrescidos de IVA a taxa em vigor (...)”, juntando catalogo
dos bens apreendidos e anuncio do leildao, os quais contém a identificacao da,
aqui recorrente (cf. apenso de liquidagao - C)

40 - Em 4 de julho de 2023 e 21 de julho de 2023, juntou o referido AA
requerimentos a informar da existéncia de propostas para aquisicao dos bens
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apreendidos, referindo a coadjuvacgao da, aqui recorrente, e anexando
propostas apresentadas (cf. apenso de liquidagao - C)

41 - Veio também o referido AA informar, em 11 de setembro de 2023, o
estado da liquidagao, juntando e-mail que lhe tera sido remetido pela
recorrente (cf. apenso de liquidacao - C).

42 - Leiloport, S.A. intentou procedimento cautelar, por apenso ao processo de
insolvéncia, em 24 de marco de 2024, pedindo que: “- seja promovida a
descrigao, avaliacdao e depdsito dos saldos bancarios existentes a presente
data em nome e a ordem da Massa Insolvente da sociedade Pedacos de
Natureza, Lda., melhor identificada nos autos a margem referenciados; - seja
aplicado o regime constante dos Art®s 7802 e 7732 do CPC, cativando-se os
respectivos saldos existentes a data naquelas contas bancdrias, em nome e por
conta dos presentes autos, nomeando-se provisoriamente como fiel depositario
a instituicao bancaria a ordem da qual os saldos se encontram depositados; -
seja a Requerida inibida, bem como respectivos representantes legais ou seus
procuradores, incluindo a actual Administradora de Insolvéncia, de
movimentacgao das contas bancarias supra descritas; - penhora de todos os
bens imdéveis devidamente descritos e identificados nos autos do processo de
insolvéncia a margem, e respectiva inscricao no registo predial; - a intimacao
da Exm?2. Sr2. Dr2. BB, na qualidade de Administradora de Insolvéncia, para
que forneca a Requerente, no prazo de 24 horas, copia das chaves de acesso
aos bens imoveis pertencentes a Requerida; - a intimagao da Exm?2. Sr2. Dr2.
BB, na qualidade de Administradora de Insolvéncia, seus funcionarios,
colaboradores e/ou prestadores de servigcos para cessarem imediatamente
todos os procedimentos de venda e liquidacao dos bens que compoem o activo
da Insolvente, bem como diligéncias que envolvam presenca fisica nos imoéveis
supra referidos, sem autorizacao prévia e expressa da ora Requerente; - a
intimacao da Exm2. Sr@. Dr2. BB, na qualidade de Administradora de
Insolvéncia, para nos termos do Art.2 2192 do CPC e até decisao final do
processo principal a propor, prestar caucgao por deposito ou garantia bancaria
a favor dos presentes autos no montante de 125.000,00€ + IVA, equivalente a
expectativa de ganho melhor descrita em artigos 1042 e ss. do presente
articulado; e - seja assegurando a Requerente as condi¢gdes adequadas ao
exercicio das suas fungoes contratualmente consagradas, e em exclusivo o
quanto adstrito a venda do activo afecto a Massa Insolvente e sob liquidacgao.”
(cf. apenso E).

43 - Foi proferida decisao no mencionado procedimento cautelar, em 06 de
setembro de 2024, com o seguinte dispositivo: “Pelo exposto, julgo
improcedente porque nao provado o presente procedimento cautelar, bem
como o pedido de prestacao de caugao, e, em consequéncia, ndao se decretam
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as providéncias cautelares e a prestacao de caugao requeridas por Leiloport,
S.A.
Custas pela requerente.” (cf. apenso E).

4. Apreciacao do mérito do recurso.

Compete ao juiz, na sentenca que declara a insolvéncia, nomear um
administrador da insolvéncia, nos termos do art.? 362, n.2 1, al. d), do CIRE.
Dispoe o art.? 552, do CIRE, quanto ao exercicio e funcoes deste,
nomeadamente, que:

“1 - Além das demais tarefas que lhe sao cometidas, cabe ao administrador da
insolvéncia, com a cooperacao e sob a fiscalizacao da comissao de credores, se
existir:

a) Preparar o pagamento das dividas do insolvente a custa das quantias em
dinheiro existentes na massa insolvente, designadamente das que constituem
produto da alienacao, que lhe incumbe promover, dos bens que a integram;

b) Prover, no entretanto, a conservacao e frutificacao dos direitos do
insolvente e a continuagao da exploracao da empresa, se for o caso, evitando
quanto possivel o agravamento da sua situacao econdémica.

2 - Sem prejuizo dos casos de necessidade de prévia concordancia da comissao
de credores, o administrador da insolvéncia exerce pessoalmente as
competéncias do seu cargo, podendo substabelecer, por escrito, a pratica de
atos concretos em administrador da insolvéncia com inscrigao em vigor nas
listas oficiais.

3 - O administrador da insolvéncia, no exercicio das respetivas fungoes, pode
ser coadjuvado sob a sua responsabilidade por advogados, técnicos ou outros
auxiliares, remunerados ou nao, incluindo o proprio devedor, mediante prévia
concordancia da comissao de credores ou do juiz, na falta dessa comissao.”

O administrador da insolvéncia exerce a sua atividade sob a fiscalizacao do
juiz, nos termos do art.? 582, do CIRE.

Quanto a transferéncia dos poderes de administracao e fiscalizagao para esta
entidade dispoe o art.? 812, do CIRE.

No que concerne a apreensao de bens importa ter em atencao,
nomeadamente, o disposto nos art2s 1492 e 1509, do CIRE, dizendo o ultimo,
designadamente que:

“1 - O poder de apreensao resulta da declaracao de insolvéncia, devendo o
administrador da insolvéncia diligenciar, sem prejuizo do disposto nos n.os 1 e
2 do artigo 756.2 do Cédigo de Processo Civil, no sentido de os bens lhe serem
imediatamente entregues, para que deles fique depositario, regendo-se o
deposito pelas normas gerais e, em especial, pelas que disciplinam o depdsito
judicial de bens penhorados.
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2 - A apreensao é feita pelo proprio administrador da insolvéncia, assistido
pela comissao de credores ou por um representante desta se existir, e, quando
conveniente, na presenca do credor requerente da insolvéncia e do proprio
insolvente.

3 - Sempre que ao administrador da insolvéncia nao convenha fazé-lo
pessoalmente, é a apreensao de bens sitos em comarca que nao seja a da
insolvéncia realizada por meio de deprecada, ficando esses bens confiados a
depositario especial, mas a ordem do administrador da insolvéncia.”

No que respeita a fase da liquidagao de bens determina o art.2 1582, do CIRE,
no seun.? 1, que:

“1 - Transitada em julgado a sentenca declaratoria da insolvéncia e realizada a
assembleia de apreciacao do relatorio, o administrador da insolvéncia procede
com prontidao a venda de todos os bens apreendidos para a massa insolvente,
independentemente da verificagao do passivo, na medida em que a tanto se
nao oponham as deliberacoes tomadas pelos credores na referida assembleia,
apresentando nos autos, para o efeito, no prazo de 10 dias a contar da data de
realizacdo da assembleia de apreciagao do relatério, um plano de liquidacao
de venda dos bens, contendo metas temporalmente definidas e a enunciacao
das diligéncias concretas a encetar.”

Ao administrador da insolvéncia incumbe proceder a alienacao dos bens,
tendo em atencao o disposto no art.?2 1642, do CIRE.

Importa ainda referir o mencionado no Estatuto do Administrador ]udicialm,
no seu art.? 22, quando o mesmo refere que: “o administrador judicial é a
pessoa incumbida da (...) da gestao ou liquidagao da massa insolvente no
ambito do processo de insolvéncia, sendo competente para a realizacao de
todos os atos que lhe sao cometidos pelo presente estatuto e pela lei.”

No caso, veio a recorrente requerer nos autos que lhe seja fixada remuneracao
e ressarcidas quantias a titulo de despesas.

Estd em causa, nomeadamente, um alegado contrato de prestacao de servigos
celebrado em 14 de Setembro de 2022, em que é segunda outorgante a massa
insolvente dos presentes autos, representada pelo, entao, administrador da
insolvéncia.

Estdo ainda em apreciagao varios documentos de alegadas despesas juntas
pela recorrente aos autos.

Vejamos:

Como referem Carvalho Fernandes e Joao Labareda, o n.2 2, do art.2 559,
“mantém a pessoalidade e intransmissibilidade como caracteristicas basilares
do cargo de administrador da insolvéncia (...) o Cédigo leva a ideia da
pessoalidade do cargo ao ponto de rejeitar o recurso ao auxilio de terceiros e
do insolvente, com ou sem remunerac¢ao, quando nao haja prévia autorizacao
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da comissao de credores."l—1

Também no Acordao do Tribunal da Relagao do Porto, de 05.11.2020, se
refere, no mesmo sentido, que: “O exercicio das funcoes de A.I. tem uma
natureza estritamente pessoal, nao podendo a mesma ser delegada, mas
apenas auxiliada e nestes casos mediante autorizacao prévia, da comissao de
credores ou do tribunal, nao existindo uma “carta-branca” para a requisicao

»[31

E, sem duvida, que estas afirmacoes mantém-se validas ao longo de toda a

de servigos de auxiliares para a administracao de insolvéncia.

intervengao no processo de insolvéncia do administrador da insolvéncia, e
particularmente, pela sua natureza e importancia na fase da liquidacao de
bens, como é o caso em aprecgo, cabendo ao mesmo, como vimos, proceder a
essa liquidacao, face designadamente, ao disposto no ja citado art.2 1589, n.°
1, do CIRE.

Tal como se enuncia no Acérdao do Tribunal da Relacdao de Coimbra, de
09.05.2017, “Cabendo ao administrador da insolvéncia (AI) promover a
alienacao dos bens que integram a massa insolvente (art.2 552, n.2 1, a) do
CIRE) a sua autonomia s6 fica limitada quanto a pratica de actos juridicos que
assumam especial relevo para o processo de insolvéncia, para os quais
necessita do consentimento prévio da comissao de credores ou, se esta nao

existir, da assembleia de credores (art.2 1612, n.%%s 1 e 2 do CIRE)."Iil

Refere a recorrente, nas suas alegagoes de recurso, este normativo legal,
dizendo que o mesmo nao é aplicavel.

Temos aqui que concordar com a recorrente.

Neste artigo, como resulta claro da sua leitura, sao estabelecidos limites a
autonomia que foi conferida no CIRE ao administrador da insolvéncia para
proceder a liquidagao, dispondo o mesmo, no seu n.2 1, que depende do
consentimento da comissao de credores, ou se nao existir, da assembleia de
credores, a pratica de atos que assumam especial relevo para o processo de
insolvéncia.

Na qualificagcao de ato como de especial relevo atende-se, face ao que diz o n.?
2 do preceito: “aos riscos envolvidos e as suas repercussoes sobre a
tramitacao ulterior do processo, as perspectivas de satisfacao dos credores da
insolvéncia e a susceptibilidade de recuperacao da empresa”, sendo que, no
n.2 3, surge um elenco exemplificativo de atos de especial relevo.

Voltando a citar o Acérdao anteriormente referido, do Tribunal da Relacao de
Coimbra, de 09.05.2017, menciona-se no mesmo, a proposito deste art.2 1619,
do CIRE, que: “Assim, a luz do referido art.?, terd especial relevo quer um acto
relativamente ao qual se preencham os indices do n.2 2, quer um acto que se
apresente como analogo aqueles que estdao enunciados no n.2 3 - tanto dos
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indices, quanto dos casos expressamente previstos (lista, meramente
enunciativa, de situagoes que se classificam como tal), resulta que terao
especial relevo actos que influenciem decisivamente o processo de
insolvéncia, quer porque tém especial impacto na massa insolvente, quer

porque repercutem efeitos no conjunto das dividas da insolvéncia."[—1
Importa apreciar, na perspetiva da recorrente, se, designadamente, com a
celebracao do alegado contrato de prestacao de servigos junto aos autos foi
celebrado um ato de especial relevo por parte do entao administrador da
insolvéncia.

A resposta tera de ser negativa. Em primeiro nao estd em apreciagcao nenhum
dos atos elencados exemplificativamente no n.2 3, do art.2 1612, do CIRE, nao
estando igualmente em causa, face a analise do documento que foi junto aos
autos, diretamente, um ato que possa ser qualificavel como tal, face ao
disposto no art.2 1619, n.2 2, citado, tratando-se de uma situagao comum nos
processos de insolvéncia a contratacdao de empresas, por parte dos
administradores da insolvéncia, para auxiliar os mesmos na venda dos bens,
nomeadamente leiloeiras, sem que essa contratacao constitua um ato de
especial relevo nos termos referidos neste normativo analisado.

Mas esta nao é a questao que surge como o cerne da apreciagcao que importa
fazer.

Em primeiro lugar, importa referir que cumpre distinguir entre aquilo que sao
os atos de liquidacgao a efetuar com alguma “liberdade” por parte do
administrador da insolvéncia, nomeadamente quanto as modalidades de
alienacao dos bens, nos termos do art.2 1642, do CIRE e aquilo que esta aqui
em causa nos autos, que é a coadjuvacao na pratica desses atos por auxiliares.
Mas antes de avangarmos, sempre se comeca por referir, relativamente as
mencgoes da recorrente quanto ao facto de ter sido mandatada pelo cessante
administrador de insolvéncia para ser depositaria de bens da insolvente, que
nada resulta do documento junto, respeitante ao alegado contrato de
prestacao de servigos celebrado, que assim o permita concluir, nada
igualmente resultando, nesse sentido, de outros documentos juntos ou de
outras informacoes prestadas nos autos, por parte de outros que nao a
recorrente, nomeadamente pelo administrador da insolvéncia em apreco,
sendo o administrador da insolvéncia, por regra, nos termos do art.2 1502, n.2
1, do CIRE, ja mencionado, o depositario dos bens apreendidos.

Esta questao aliads foi esclarecida no despacho proferido nos autos principais
em 22.04.2024, nao impugnado, no qual se menciona claramente que: “A fiel
depositaria dos bens da massa insolvente é a Sr.2 Administradora de
Insolvéncia, sendo esta a Unica responsavel pelos bens e nao uma terceira
entidade, sem prejuizo do que haja sido afirmado pelo anterior administrador
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de Insolvéncia, ndao sendo tal condigao susceptivel de ser delegada, mas,
ainda, que o tivesse sido, a Sr.2 Administradora de Insolvéncia actualmente em
exercicio de fungoes ja manifestou que nao pretende que a Leiloeira continue
como fiel depositaria, pelo que se tal funcao lhe foi, anteriormente cometida se
deve considerar revogada. Assim, deve a Leiloeira em apreco entregar os bens

a Sr.2 Administradora de Insolvélrlcia.”l—1

Importa assim desconsiderar esta afirmacao da recorrente por esta
factualidade desde logo, nao resultar provada e por ja ter sido resolvida em
sede de decisao transitada em julgado.

Estd assim em causa a contratacao, por parte do administrador da insolvéncia
inicialmente nomeado nos autos, de uma sociedade para, em regime de
exclusividade, vender os bens apreendidos no processo em estabelecimento de
leilao e o ressarcimento das alegadas despesas tidas pela referida entidade em
varias diligéncias constantes das elencadas “notas de honorarios” que juntou.
Ora, o que estd assim em apreciacao, como ja referimos, é a contratacao por
parte do administrador de insolvéncia, ainda que na qualidade de
representante da massa insolvente, de um auxiliar para a realizacao,
nomeadamente, de vendas na fase da liquidagao dos bens.

Estamos, pois, no ambito de aplicacao do disposto no art.?2 552, n.2 3, do CIRE,
ja mencionado, sendo esta uma questao e situacao diferente da apreciada no
Acordao citado pela recorrente deste Tribunal da Relagao de Lisboa, de

29.04.202 1[11, em que a discussao em apreciacao era a de saber quem tinha
contratado os servicos de uma leiloeira, se o administrador da insolvéncia em
nome proprio ou em representacdo da massa insolvente, nao estando em
apreciacao, nesse Acordao, a existéncia ou nao da autorizagdao em referéncia,
questdo que nao foi suscitada, nem analisada ou abordada, no ambito desse
recurso, nao se podendo, pois, tirar qualquer conclusoes do decidido naquele
acordao, relativamente a questao ora em apreciagao nos autos.

Determina o art.? 552, n.2 3, do CIRE, como ja enuncidmos, que o
administrador de insolvéncia obtenha o prévio acordo da comissao de
credores ou do juiz, na falta desta comissao, quando pretende contratar,
nomeadamente, esses auxiliares.

Como vimos a regra do n? 2, deste mesmo normativo, é que o administrador
da insolvéncia exerce pessoalmente as competéncias do seu cargo e entre
elas, estd a de proceder diretamente a liquidagdo. No entanto, considerando o
referido n.2 3, do art.2 552, o mesmo pode socorrer-se, no exercicio dessas
competéncias, de auxiliar, como podemos entender ser o caso, surgindo a
entidade em referéncia, ora recorrente, como um claro auxiliar do
administrador da insolvéncia na fase da liquidagdo ou numa fase anterior, de
apreensao de bens.
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A questao que se coloca, ¢ da auséncia de prévio consentimento do juiz para
esse efeito, e, no caso das despesas, da remocao de bens, da expressa falta de

autorizacao do mesmo@, inexistindo, a data, comissao de credores nomeada
nos autos, que so veio a ser nomeada numa fase posterior.

E aqui podemos ver desde logo uma questao economicista para a massa
insolvente, o recurso a estes auxiliares acarreta, regra geral, custos para a
massa insolvente, dai o codigo ser exigente relativamente a esta necessidade
de autorizacao.

Recorda-se que, nos termos do art.2 512, n.2 1, als. c) e d), do CIRE, sao
dividas da massa insolvente:

“c) As dividas emergentes dos atos de administracao, liquidacao e partilha da
massa insolvente;

d) As dividas resultantes da actuacao do administrador da insolvéncia no
exercicio das suas funcoes.”

Assim, a remuneracao de um auxiliar, nas fases da apreensao e liquidacao,
como sera o caso, € uma divida da massa.

Mas nao é esta a Unica razao, o recurso a estes auxiliares, embora com
funcoes de coadjuvantes do administrador, sob a responsabilidade do mesmo,
sS40 uma excegao necessaria a regra da pessoalidade estrita da pratica dos
atos da sua competéncia, pelo administrador da insolvéncia, prevista no art.¢
559, consagrando, pois, o legislador mecanismos de controlo dessa atividade
por parte da comissao de credores, estando a mesma nomeada, ou por parte
do juiz, na auséncia de nomeacao daquela.

Ora a referida autorizacao tem de ser expressa e nao tacita, como resulta
claro do artigo em andlise, n? 3, do art.?2 552, do CIRE, e ainda do disposto no
art.2 2189, do Cédigo Civil, que estipula que o siléncio “apenas” vale como
declaragao negocial quando esse valor lhe seja atribuido por lei, uso ou
convencgao, o qque nao é caso, mas sim o contrario.

E assim irrelevante, na espécie, o referido nas conclusdes em P. quando a
recorrente menciona que: “as funcoes da encarregada de venda foram
percecionadas pelas partes intervenientes que isso nao se opuseram.”

Vale aqui o referido num Acérdéao do Tribunal da Relacédo de Evora, de
11.05.2017, no qual se enuncia que: “Nao é possivel, neste caso, falar em
autorizacgao tacita ou aprovacao tacita; ela tem de ser expressa, porque tem de
ser pedida, analisada e decidida. O simples siléncio dos credores ao longo das
diligéncias realizadas, e uma vez que no caso nao foi constituida comissao de
credores, nao pode ter o significado que a recorrente lhe atribui. Cada um dos
credores pode, muito legitimamente, ter partido do principio que a

»[91

E também, ao contrario do que defende a recorrente, nao devera a massa

autorizacao existia porque autorizada foi pelo juiz.
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insolvente ser responsavel pelo pagamento das quantias devidas a um auxiliar
que nao foi autorizado, ou caber a massa insolvente reagir posteriormente
contra o administrador da insolvéncia.

A solugao é outra. Nao pode ser imputavel a massa insolvente o pagamento de
quantias emergentes desta atuacao do administrador da insolvéncia, neste
caso cessante, face a norma imperativa do art.2 559, n.¢ 3, do CIRE.

Devera ser o administrador da insolvéncia diretamente responsavel, perante a
entidade que contratou, pelo pagamento destas quantias que estao a ser
pedidas por esta entidade estranha aos autos.

Isso resulta desde logo da proépria norma referida, que fala da
responsabilidade do administrador: “O administrador da insolvéncia, no
exercicio das respetivas funcoes, pode ser coadjuvado sob a sua

resnonsabilidadew”.
Como referem os autores ja supra citados: “De resto, ainda quando autorizada
competentemente, a intervencao de técnicos ou outros auxiliares do

administrador é sempre imputdvel a este, que assume para si a
correspondente responsabilidade, sem prejuizo da que aqueles couber

[11]

Tal como se enuncia no Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, de

pessoalmente na qualidade de agentes materiais.”.

11.05.2017, ja acima citado: “A recorrente agiu sem autorizacao do juiz
quando esta era obrigatéria; e havia de ter sido pedida ainda antes de
contratar qualquer auxiliar. O juiz pode nao autorizar tal intervencao com
fundamento, precisamente, no valor alto do precgo dos servigos; a autorizacao
nao é uma mera formalidade burocratica. Ao agir de maneira diferente da
imposta por lei, fé-lo a sua responsabilidade pelo que nao pode fundamentar a
sua pretensao num ilicito que ela mesmo praticou. E este o principio geral da

responsabilidade."fﬁ1

Também no Acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto, de 07.02.2019, se
conclui, que: “Nao existindo autorizacao da comissao de credores ou, na sua
falta, do juiz, as despesas com os auxiliares a que se refere o artigo 55.2, n.23

do CIRE, sao por conta do administrador."lﬁ1

Cita-se ainda o referido no Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, de
05.11.2020, no mesmo sentido: “A contratagao, pelo administrador de
insolvéncia, dos servigos de uma leiloeira para o auxiliar na venda de imével
apreendido para a massa insolvente carece de prévia concordancia da
comissao de credores ou, na falta desta, da autorizagao prévia do Julgador “a
quo”, por forca do estipulado no artigo 55.2 n? 3, do CIRE.

Inexistindo tal concordancia ou autorizacao judicial prévias, as despesas
realizadas pela dita leiloeira sao por conta e da responsabilidade do
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administrador de insolvéncia que a contratou."lﬁ1

Mais recente, refere-se o enunciado no Acérdao no Tribunal da Relacao de
Lisboa, de 25.03.2025, no qual se menciona que: “Tendo o administrador da
insolvéncia recorrido aos servigos de uma encarregada de venda, sem que dos
autos resulte que o mesmo tenha sido previamente autorizado a fazé-lo, os
custos decorrentes da prestagao de tais servigos sé ao mesmo poderao ser

Il|15|

Veja-se alids que, a acrescer ao ja referido, nunca o administrador da

imputados.

insolvéncia cessante ou os ulteriormente nomeados, juntaram diretamente aos
autos o contrato de prestacao de servigos invocado pela recorrente, nem
pediram o pagamento de quaisquer despesas inerentes a celebragao do
mesmo, ou referentes a servigos desenvolvidos pela recorrente, sendo que
essas despesas sempre teriam de ser objeto de aprovacao no ambito da
prestacao de contas a apresentar nos autos (art.2 622, do CIRE).

E tal como se refere no acordao do Tribunal da Relacdo do Porto, de
21.02.2022: “... inexistindo prévia autorizacao da Comissao de Credores (ou
do juiz, na falta daquela Comissao), as especificas despesas a que alude o n23,
do artigo 559, do CIRE, referentes a servigos de técnicos e outros auxiliares de
coadjuvacao ao administrador da insolvéncia, nunca podem ser aprovadas
(salvo se a nao solicitacao de autorizacao se mostrar justificada pelo AI com
base em critérios de urgéncia, oportunidade e necessidade em defesa dos
interesses dos credores e da massa, evidenciando para estes o correspondente
beneficio, caso em que, apenas excecionalmente, por justificadas, poderem vir

a ser aprovadas na prestacao de contas)."fﬁ1
quaisquer elementos nos autos que nos indiquem ser este o caso.

No Acoérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de 22.09.2020, numa posigao
diferente, admite-se esse pagamento de despesas “... desde que o
Administrador da Insolvéncia, justifique, em concreto, a nao solicitacao da

#[171]

, sendo que, nao existem

prévia concordancia e a necessidade e adequacao da despesa. , 0 que
também nao ocorreu no caso, como ja referimos.

Tal como se enuncia, de forma clara e sumaria neste Acordao, relativamente a
esta questao e na vertente da prestacao de contas: “duas sao as posigcoes que
vém sendo assumidas na jurisprudéncia:

- a de nao permitir a aprovagao e pagamento pela massa insolvente de
despesas com auxiliares nao previamente aceites pela comissao de credores
ou pelo juiz (quando esta nao exista) - e neste sentido podemos citar os Acs.
TRP de 07/02/19 e TRE de 11/05/17;

- a de igualmente nao permitir a aprovacgao e pagamento, excecionando,

porém, os casos em que a nao solicitacdao de prévia concordancia esteja
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justificada em concreto, bem como a necessidade do auxilio e o beneficio para
a massa e para os credores - cfr. Acs. TRL de 24/05/18, de 10/01/2019, TRP de

20/06/17 e TRG de 02/11/17 e de 19/05/2016.[ﬁ1

O Ac. TRL de 27/11/2014 (...), permitiu o pagamento das despesas
considerando que o servico tinha sido prestado, mas vinculado pelo caso
julgado formado quanto a irrelevancia da inexisténcia de prévia concordancia,
pelo que nao se pode considerar como encarnando uma terceira posicao

” Il|19|

“permissiva”.
Concluindo, tal como se refere no Acérdao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes, de 19.05.2016, a nao autorizacao nos termos referidos nao gera,
ao contrario do abundantemente elenca a recorrente, a ineficacia dos atos
praticados pelo administrador da insolvéncia, designadamente do alegado
contrato celebrado, “mas é suscetivel de equacionar a destituicao e/ou a

responsabilidade civil do administrador...”m.

Assim, na espécie, esta em causa nao uma eventual ineficacia do contrato em
apreco, ou a validade do mesmo, nem o tribunal a quo concluiu nesse sentido,
mas um caso de eventual responsabilidade do administrador de insolvéncia
cessante, perante a recorrente, relativamente ao pagamento das quantias em
apreco.

Importa conferir ainda o invocado art.2 172, n%s 1 e 6, do Regulamento das
Custas Processuais e a tabela IV anexa a este diploma (RCP).

Dispoe este normativo legal, nos nimeros invocados, que:

“1 - As entidades que intervenham nos processos ou que coadjuvem em
quaisquer diligéncias, salvo os técnicos que assistam os advogados, tém
direito as renumeragoes previstas no presente regulamento.

(...)

2 - ... as entidades encarregadas da venda extrajudicial recebem a quantia
fixada pelo tribunal, até 5% do valor da causa ou dos bens vendidos ou
administrados, se este for inferior, e o estabelecido pelas deslocagoes que
tenham de efetuar, se nao lhes for disponibilizado transporte pelas partes ou
pelo tribunal.”

Ora, importa referir em primeiro lugar que independentemente do disposto
neste artigo, estamos no caso em apreco perante um processo especial de
insolvéncia, e, como tal, como vimos, com uma norma proépria, o citado art.2
559, n.2 3, do CIRE, que determina que o auxilio de terceiras entidades
designadamente na apreensao e liquidacao como auxiliares do administrador
de insolvéncia tenha que ser autorizada, o que no caso, como referimos nao
aconteceu.

Tal como se enuncia no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de
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25.03.2025, ja anteriormente citado, referindo-se ao citado art.2 172, do RCP,
também na andlise de uma situacdao semelhante: “sendo essa a regra aplicavel
guando tais intervenientes processuais sao nomeados pelo tribunal, no caso,

estamos em face de um quadro factual distinto."@

Para além disso, importa também ter em consideracao que o pagamento da
remuneracao e das despesas destas entidades auxiliares tem também um
sistema proprio instituido no CIRE.

Tratando-se, quando devidamente autorizadas, de dividas da massa insolvente,
como referimos, cabe ao administrador da insolvéncia proceder ao seu
pagamento nos termos do art.2 1729, do CIRE, e nao ao tribunal pagar
diretamente as quantias devidas como pretendido pela recorrente ao invocar o
disposto no art.2 172, do RCP.

Tal como se enuncia no Acéordao do Tribunal da Relacao de Lisboa, de
12.11.2019: “As despesas ocasionadas pela intervencao da leiloeira na venda
de iméveis apreendidos devem ser pagas pela entidade contratante, isto é,
pelo administrador de insolvéncia, em representacao da massa, constituindo
uma despesa ou encargo associado a liquidagao, sendo uma divida da massa
insolvente que, a semelhanca de outras - por exemplo, as custas do processo e
as despesas de administragao, em que se inclui a remuneracao do
administrador - é paga a cabeca, antes do pagamento dos credores, nos

moldes que resultam do art.?¢ 1722, n% 1 e 2 do CIRE."[Q1

Sempre se acrescenta, no que respeita a previsao do citado art.2 179, do RCP,
que quem esteve no processo foi diretamente o administrador da insolvéncia
cessante e nao a sociedade leiloeira em causa e que a mesma, igualmente, nao
coadjuvou diretamente o tribunal em qualquer diligéncia e ainda que nao se
realizou qualquer diligéncia extrajudicial de venda nos autos que deva ser
remunerada nos termos pretendidos.

Assim, importa afastar, pelas razoes expostas, a aplicacao deste artigo, assim
como do genericamente invocado Cédigo de Processo Civil.

Improcede assim, a apelagao apresentada.

A apelante devera suportar as custas devidas pelo seu decaimento (art®s
663.2, n.2 2, 607.2,n.26, 527.2,n.2 1 e 2, 529.2 e 533.2, todos do Cddigo de
Processo Civil).

5. Decisao

Pelo exposto, acordam as juizas desta Seccao de Comércio do Tribunal da
Relacao de Lisboa em julgar improcedente o recurso de apelagcao mantendo,
consequentemente, a decisao proferida.

Custas pela apelante.

Registe e Notifique
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Lisboa, 27.05.2025
Elisabete Assuncao

Isabel Maria Bras Fonseca
Manuela Espadaneira Lopes

[1] Lei 22/2013, de 26 de fevereiro.

[2] Luis A. Carvalho Fernandes e Joao Labareda, Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacgao de Empresas, 32 edicao, Quid Juris, Sociedade Editora, pags. 329
e 330.

[3] Proc. n.2 268/12.0T2AVR-].P1, Relator Joaquim Correia Gomes, disponivel
em www.dgsi.pt.

[4] Proc. n.2 1735/16.1T8BCBR-C.C1, Relator Fonte Ramos, disponivel em
www.dgsi.pt.

[5] Cf. nota 4.

[6] Tendo este despacho sido notificado a recorrente com data de 03.05.2024.
[71 Proc. n.2 9748/20.2YIPRT.L1-2, relator Nelson Borges Carneiro, disponivel
em www.dgsi.pt.

[8] Cf. despacho de 04.05.2023.

[9] Proc. n.2 114/15.2T8RMZ-D.E1, Relator Paulo Amaral, disponivel em
www.dgsi.pt.

[10] Sublinhado e itdlico nosso.

[11] Obra citada (nota 2), Pag. 331.

[12] Cf. nota 8.

[13] Proc. n.2 495/13.2TBOAZ-H.P1, Relator Amaral Ferreira, disponivel em
www.dgsi.pt.

[14] Proc. n.2 1223/15.3T8STR-L.E1, Relator Rui Machado e Moura, disponivel
em www.dgsi.pt.

[15] Proc. n.2 1817/16.0T8PDL-L1-1, Relatora Renata Linhares de Castro,
disponivel em www.dgsi.pt.

[16] Proc. n.2 877/09.4TYVNG-FE.P1, Relatora Eugénia Cunha, disponivel em
www.dgsi,pt. Cf. ainda a jurisprudéncia no mesmo sentido citada neste
Acérdao.

[171 Proc. n? 109/14.3T8VFX-D.L1-1, Relatora Fatima Reis Silva, disponivel em
www.dgsi.pt.

[18] Nao estando em causa nos autos, igualmente, qualquer um destes
pressupostos.

[19] Cf. nota 17.

[20] Proc. n.2 2842/09.2TBBCL-T.G1, Relator Heitor Gongalves, disponivel em
www.dgsi.pt.
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[21] Cf. nota 15.
[22] Proc. n.2 1870/13.8TYLSB-Q.L1-1, Relatora Isabel Fonseca, disponivel em
www.dgsi.pt.
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