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Sumario

I - O acordo pelo qual se compartimenta a obrigacao de restituicao do capital
¢ um acordo de amortizacdo e cada uma das prestacées em que a obrigacao
de restituicdao se compartimenta é uma quota de amortizagao; em
consequéncia, cada uma das prestagoes mensais devidas pelo mutuario é uma
quota de amortizagao do capital no sentido do art. 310.9, alinea e), do Cddigo
Civil.

II - A circunstancia de o direito de crédito se vencer na sua totalidade, em
resultado do incumprimento, nao altera o seu enquadramento em termos da
prescrigao, sob pena de se poder verificar uma situacao de insolvéncia, a qual,
manifestamente, o legislador pretendeu evitar, quando consagrou o prazo
comum da prescrigao da alinea e) do art. 310.2 do Cédigo Civil.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os Juizes da 12 seccao civel do Tribunal da Relagdao de Coimbra:
1.Relatério

AA deduziu oposicao, mediante embargos, a execugao que lhe move A..., S.A,,
ambos melhor ids. nos autos, sustentando, que o crédito exequendo e juros
estao prescritos, nos termos do art. 310.2, al. d) e e) do CC.
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Por despacho de 21 de novembro de 2024 foram recebidos os presentes
embargos e notificado o Exequente para querendo, contestar.

O Exequente apresentou contestacao sustentando que o prazo de
prescricao é o que alude o art. 309.2 do CC, por forma do vencimento
antecipado das prestacoes; aceita a prescricao de juros, devendo
considerar-se, apenas, os vencidos nos ultimos 5 anos.

No Juizo de Execucao de Ansido - Juiz 2 é proferida a seguinte decisao final:
6. DISPOSITIVO

Com os fundamentos de facto e de direito enunciados, julgo procedentes, por
provados os presentes embargos de executado e, em consequéncia, urge
julgar prescrita a obrigagao exequenda, com a consequente extingao do
pedido executivo.

Custas pelo Embargado.
Registe, Notifique e Comunique.
X

Ansiao, d.s

A Juiza de Direito -J1,

Rafaela Bastos

(assinatura digital na 1.2 folha)

A..., S.A, Exequente/ Embargada nos presentes autos, em que é Executado/
Embargante AA, tendo sido notificada da sentenca com a referéncia
109610498, nao se conformando com tal decisao interpdoem o seu recurso,
assim concluindo:

(...).
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AA, Embargante/Recorrida nos autos a margem identificados, vem, nos termos
do disposto no art. 638.2, n.2 5, do CPC, apresentar a sua Resposta as
Alegacgoes da Embargada/Recorrente Scalabis - Sociedade de Titularizacao de
Créditos, S.A., o que faz com os seguintes fundamentos:

(...).

2. Do objecto do recurso
2.1 - Matéria de facto
A 1.2 instancia fixou, assim, a sua matéria de facto:

Consideram-se provados os factos admitidos por acordo - por nao terem sido
objeto de impugnacao nos articulados - e os factos que se mostram provados
pelos documentos juntos a estes autos e aos autos de execucao - que nao
foram objeto de impugnacao -, nos seguintes termos:

a. Por requerimento executivo dado entrada em juizo em 22 de
dezembro de 2023, foi apresentado como titulo executivo o contrato de
compra e venda e empréstimo com hipoteca e fianga, outorgado por escritura
publica lavrada no Cartério Notarial ... em 16 de maio de 2000, para além do
mais, entre o Embargante, como parte compradora e mutuaria e o Banco 1...
S.A., como mutuante, da quantia de 15.750.000$00 (contravalor 78.560,67
€uros), pelo prazo de 30 anos, a restituir em 360 prestacoes mensais e
sucessivas, de capital e juros, cfr. documento 3 junto com o requerimento
executivo com referéncia 10378951 de 30 de dezembro de 2023.

b. As prestacoes acordadas deixaram de ser pagas e venceram-se todas
as prestacoes em 16 de setembro de 2009.

2.2. Do Direito

O Apelante/Embargado nao concordando com o decidido na 1.2 instancia,
arruma as suas conclusoes em duas questoes distintas:

2.2.1 - O Acdérdao Uniformizador de Jurisprudéncia n.2 6/2022 do Supremo
Tribunal de Justica e o artigo 310.2 alinea e) do Cddigo Civil;
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Neste particular, diremos, desde logo, que para além do valor inerente a
jurisprudéncia em geral, como conjunto das decisoes dos Tribunais, ao nivel
da fundamentacao das decisoes judiciais imposta pelo n.2 1, do art.2 205.2, da
Constituicao da Republica Portuguesa e recebida pela lei ordindria, in casu,
pelo n.2 3, do art.? 8.2, do C. Civil e pelo art.2 154.9, do C. P. Civil, na sua
funcao de interpretacao da lei, por aplicagao dos critérios estabelecidos pelo
art.2 9.2, do C. Civil, o acérdao uniformizador apresenta um valor proprio, que
lhe advém do seu regime processual, estabelecido pelos art.2s 688.2 a 695.9,
do C. P. Civil e da sua funcao de uniformizagao de decisoes judiciais futuras,
em nome dos valores da certeza e seguranca juridicas.

Nao tendo ocorrido alteracao ou evolugao significativa ao nivel das relagoes
juridicas inerentes a espécie contratual em causa e das obrigacoes por elas
constituidas a interpretagao consagrada pelo AU]J n.2 6/2022 nao pode deixar
de ser respeitada, sem prejuizo do eventual desenvolvimento doutrinal e
jurisprudencial da matéria que suscite nova discussao e conduza a inflexdao da
orientacao fixada no acordao Uniformizado - neste preciso sentido, por ex., o
Acérdao do ST] de 14.11.2024, acessivel em www.dgsi.pt.

E certo que o art.? 781.2 do Cédigo Civil constitui um beneficio/faculdade que
a lei concede ao credor, pelo que, para poder funcionar - e para que todas as
prestagoes se vengam -, nao prescinde da interpelagao do credor, na pessoa do
devedor, para que este cumpra de imediato todas as prestacoes, mas, usada a
faculdade prevista no em tal norma, a integralidade dos cinco anos de
prescrigao - do art. 310.%/e) do C. Civil- conta-se da data do seu uso - da
producao de efeitos da interpelacao - apenas em relagao as prestagoes que so
em tal data se tornaram exigiveis, ou seja, em relagao as prestacoes que ja
antes eram exigiveis e cujo prazo de prescrigao ja estava em curso,
continuando a contar-se o prazo prescricional de 5 anos desde a data em que
se iniciou a contagem - o prazo ja corrido, em relacao a tai prestagoes, nao é
apagado pelo uso da faculdade prevista no art.2 781.2 do C. Civil/neste
sentido, por ex., o Acérdao do ST] de 3.10.2024, pesquisavel em www.dgsi.pt.

Ou seja, do AUJ n.2 6/2022 resulta que, verificando-se, nos termos do art.¢
7812 do Cédigo Civil, o vencimento antecipado das quotas de amortizagao do
capital mutuado pagavel com juros, o prazo de prescricao, de 5 anos, conta-se
a partir da data desse vencimento em relacao a todas as quotas assim
vencidas.

Ora, mostram os autos, desde logo, que o crédito concedido haveria de ser
amortizado em 360 prestacdoes mensais, sendo que o Embargante nao
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procedeu ao pagamento integral das prestacoes acordadas, as quais se
consideraram vencidas em setembro de 2009, invocando o Embargante/
Apelado a prescricao das quotas de amortizagao do capital pagaveis com
juros, nos termos do art.2 310.9, al. e) do Cédigo Civil - que consagra um prazo
especial de cinco anos de prescricao para as quotas de amortizacao do capital
pagaveis com juros.

O mencionado normativo abrange as hipéteses de obrigagdes pecuniarias, com
natureza de prestagoes periddicas, pagaveis em prestacoes sucessivas e que
correspondam a duas fragoes distintas: uma de capital e outra de juros, em
proporc¢ao variavel, a pagar de forma conjuntamente.

Aplica-se, assim, aos casos resultantes do acordo entre credor e devedor
cristalizado num plano de amortizagoes da divida, composto por diversas
quotas, que compreendem uma parcela de capital e uma parcela de juros
remuneratorios, emergentes do mesmo vinculo fundamental, de que nascem
sucessivamente e que se vencerao uma apos a outra.

O referido plano obedece a um propésito de agilizacao do reembolso do
crédito, facilitando a respetiva liquidacao auténoma, de montante reduzido.

E 0 que ocorre no caso vertente: a obrigacdo unitéria assumida pelo
Embargante / Mutuario, que inclui capital mutuado e juros, por acordo entre
Embargante e Embargado foi fracionada ou parcelada em 360 prestacoes
mensais e, assim, a divida seria amortizada na medida em que se processasse
0 seu cumprimento.

O acordo pelo qual se compartimenta a obrigacao de restituicao do capital é
um acordo de amortizagao e cada uma das prestacoes em que a obrigacao de
restituicao se compartimenta é uma quota de amortizagao.

Em consequéncia, cada uma das prestagoes mensais devidas pelo mutudario é
uma quota de amortizagao do capital no sentido do art. 310.9, alinea e), do
Cddigo Civil.

A circunstancia de o direito de crédito se vencer na sua totalidade, em
resultado do incumprimento, nao altera o seu enquadramento em termos da
prescricao, sob pena de se poder verificar uma situacao de insolvéncia, a qual,
manifestamente, o legislador pretendeu evitar, quando consagrou o prazo
comum da prescrigao da alinea e) do art. 310.2 do Codigo Civil.
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Nesse mesmo sentido foi proferido, finalmente, o AUJ n.2 6/2022 de 22 de
setembro, publicado no DR n.2 184/2022, Série I de 2022/09/22, com o
seguinte sumario:

No caso de quotas de amortizagdo do capital mutuado pagdvel com juros, a
prescricdo opera no prazo de cinco anos, nos termos do artigo 310.2 alinea e)
do Cadigo Civil, em relacdo ao vencimento de cada prestagdo; ocorrendo o seu
vencimento antecipado, designadamente nos termos do artigo 781.2 daquele
mesmo diploma, o prazo de prescrigdo mantém-se, incidindo o seu termo a
quo na data desse vencimento e em relagdo a todas as quotas assim vencidas.

Afasta, por isso e desde logo, a conclusao do Apelante ao dizer que tendo sido
consideradas vencidas todas as prestagoes devido ao incumprimento definitivo
registado, ficou sem efeito o plano de pagamento acordado, pelo que os
valores em divida voltam a assumir em pleno a sua natureza original de capital
e de juros, ficando o capital e juros sujeitos ao prazo ordindrio de prescrigcdo
de vinte anos.

Nas palavras do Acordao do ST] de 29.5.2024, acessivel em www.dgsi.pt:

Ocorrendo o vencimento antecipado na data correspondente ao
incumprimento da primeira prestacdo (mora convertida objectivamente em
incumprimento por forca da interpelacdo para esse efeito), o prazo de
prescricdo aplicavel, nos termos do art. 310°, e), do CCiv., comega a contar na
data desse vencimento e em relacdo a todas as «quotas de amortizagdo do
capital pagdveis com juros» exigiveis até ao fim do contrato e assim vencidas
antecipadamente (nos termos do segmento uniformizador do AUJ n.? 6/2022).

(...)

Esta é a solugdo que mais coeréncia da ao beneficio concedido ao credor nos
termos do art. 7812 do CCiv.: o credor, no seu pleno arbitrio, escolhe o que
fazer e, se interpela para vencer antecipada e imediatamente tudo o que falta
realizar como prestacoes fraccionadas, tem que actuar diligentemente a
seguir para evitar que, se partir para o cumprimento coercivo por via judicial,
possa ser paralisada a sua pretensdo por via da prescrig¢do. Isto é, se, com a
interpelagcdo para vencimento imediato, deixa de se pressupor que as
prestacées de amortizacdo, apos o incumprimento origindrio, se vencem no
prazo inicialmente convencionado no programa contratualmente diferido no
tempo de reembolso de capital e juros, o exercicio do seu poder ndo pode ser
atribuido e usufruido sem articulagdo com a contagem do prazo prescricional
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em funcgdo desse vencimento antecipado e referido ao incumprimento da
prestacdo que gera a interpelacdo; por forca da sua escolha, a partir da
interpelacdo (necessdria, como vimos, para levar a aplicagdo do art. 7812 ou
de clausula contratual equiparada), sobre o credor incide o 6nus de exercicio
do direito de crédito ndo satisfeito de forma tempestiva, evitando a invocag¢do
de excepgdo peremptoria impeditiva baseada em prescricdo.

Em consequéncia, como decidiu a 1.2 instancia, ndo tendo sido alegada
qualquer causa de interrup¢do ou suspensdo anterior a proposi¢do desta
execugdo, as quotas de amortizag¢do de capital e juros vencidas em 16 de
setembro de 2009, estdo prescritas desde 16 de setembro de 2014, por
aplicagdo do art. 310.2, alinea e), do Codigo Civil. O mesmo se diga quanto aos
respetivos juros de mora, por forca da al. d) do artigo 310.2 do Codigo Civil.
Tendo-se completado, ndo pode ser interrompido e recomeg¢ar novo prazo de
prescri¢cdo nos termos do art.? 311.2 do Caod. Civil.

Mais, ao contrario do alegado, tal interpretagao do artigo 310.2, al. e) do
Cddigo Civil- de que se aplicara a regra prescricional excepcional de cinco
anos aos contratos de financiamento liquidaveis em prestagdes mensais e
sucessivas, de capital e juros, quando o vencimento antecipado das obrigagoes
ocorre por incumprimento contratual dos mutuarios e que essa prescrigcao
abrange a totalidade da divida-, ndo viola os principios constitucionais da
seguranca juridica, proporcionalidade e, ainda o principio da tutela
jurisdicional efetiva.

Como escreve o Apelado:

14. Também ndo corresponde a verdade que tal interpretagdo do art. 310.2, al.
e), do Cadigo Civil seja inconstitucional.

15. A aplicagdo do prazo de prescrigdo de cinco anos aos contratos de
financiamento ndo viola os principios constitucionais da seguranca juridica,
proporcionalidade e tutela jurisdicional efetiva.

16. Desde logo, a aplicagdo do prazo de prescrigdo de cinco anos ndo constitui
uma inovagdo jurisprudencial recente.

17. Veja-se, a titulo de exemplo, o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
04/05/1993 (in Cdédigo Civil Anotado, 17.2 edi¢do revista e actualizada, Abilio
Neto, Abril 2010, Ediforum, pags. 234-235), que refere:
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I - Nos termos do art. 310.9, al. e), do CC prescrevem no prazo de 5 anos as
quotas de amortizacdo do capital mutuado pagadveis com os juros respectivos,
independentemente de haver capitalizacdo de juros.

II - O facto de vencida uma quota e ndo paga se vencerem todas as posteriores
ndo releva para a sua prescri¢do, porque esta respeita a cada uma das quotas
de amortizagcdo e ndo ao todo da divida.

18. Pelo que ndo é digna de tutela qualquer suposta expetativa da Recorrente
de que o prazo de prescri¢do aplicdvel seria o de 20 anos.

19. Por sua vez, a aplicacdo do prazo de prescrigdo de cinco anos ndo é
desproporcional, nem é impeditiva do recurso aos meios jurisdicionais para a
obtencdo da cobranca dos valores em divida.

20. A aplicagdo desse prazo visa, precisamente, forgcar o credor a recorrer aos
meios jurisdicionais para obter a cobranc¢a do seu crédito com maior
celeridade, impedindo-o de deixar acumular a divida, colocando em causa a
solvabilidade do devedor.

O prazo de prescricao aplicavel a essas quotas, € o previsto na alinea e) do
art.? 310, do CCivil, ndo contrariando este entendimento a circunstancia de o
direito de crédito se mostrar vencido, na sua totalidade, pela falta de
cumprimento, nomeadamente de todas as prestacoes decorrentes do acordo
de amortizacgdo, sob pena de se poder verificar uma situagao de insolvéncia, a
qual, manifestamente, o legislador pretendeu evitar, quando consagrou o
prazo comum da prescricao da alinea e) do art. 310.2 do Cddigo Civil- por
todos, o Acordao do ST] de 11.10.2022, acessivel em www.dgsi.pt.

2.2.2- A prescricao, invocada pelo embargante/executado aproveita os
executados - BB/ fiadores CC e DD - que nao deduziram oposigao?

Neste particular, alega a Apelante:
A Sentenca foi proferida nos seguintes termos:

Com os fundamentos de facto e de direito enunciados, julgo procedentes, por
provados os presentes embargos de executado e, em consequéncia, urge
julgar prescrita a obrigagdo exequenda, com a consequente extingdo do
pedido executivo.

SS.
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Na impossibilidade de esclarecimento do alcance da decisao recorrida
partimos, do pressuposto que os efeitos da prescricdo se reportam a
todos os executados, uma vez que nado existe uma delimitacao
subjetiva, insita na decisdo recorrida.

TT.
Pelo que, também ndo andou bem o Tribunal a quo, ao decidir como decidiu.
UU.

Isto porque, os executados que ndo embarguem a execuc¢do ndo ficam
abrangidos pela decisdo final de procedéncia dos embargos deduzido por
outro executado, por aplicagdo do disposto nos artigos 580.2, n.2 1, 581.2, n.%s
le2,e619.2,n21,todos do CPC”.

De facto, como alega a Recorrente:
VV.

A pretensao deduzida pelo Embargante, aqui Recorrido, traduziu-se na
invocacgao da prescricao, a qual se assume como fundamento ou meio pessoal
de defesa, sendo, por isso, apenas invocavel pelo prescribente, nao liberando
os executados do cumprimento da obrigagao exequenda.

(...)

Z7.

Contudo, no presente caso, os restantes Executados nao estao em condigoes
de beneficiar da Sentenca proferida (e, consequentemente a extingao da
execucao), porque o fundamento de oposigao a execucao que determinou a
extingao da execugao em relagao ao Embargante foi a prescrigao do crédito
em relacao ao Embargante, constituindo a prescricao um meio de defesa
pessoal, que aproveita apenas a quem a invocar, no caso ao Embargante/
Recorrido.

AAA.

E o que decorre do artigo 303.2 do Cédigo Civil, na parte em que dispde que a
prescrigao necessita, para se eficaz, de ser invocada judicial ou
extrajudicialmente, por aquele a quem aproveita, pelos seus representantes
ou, tratando-se de incapaz, pelo Ministério Publico.
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BBB.

E a natureza pessoal da prescricdo que explica, por exemplo, que, no dominio
das obrigagoes solidarias, se por efeito da suspensao ou interrupgao da
prescrigcao, ou de outra causa a obrigagao de um dos devedores de mantiver,
apesar de prescrita as obrigacoes dos outros, e aquele for obrigado a cumprir,
cabe-lhe o direito de regresso contra os seus condevedores (artigo 523.2 do
CQC).

CCC.

A prescrigao confere ao beneficiario a faculdade de recusar o cumprimento da
prestacao ou de se opor ao exercicio do direito prescrito e a prestagao
realizada espontaneamente em cumprimento de uma obrigagao prescrita,
ainda quando feita com ignorancia da prescrigao nao pode ser repetida (artigo
304.2,n% 1 e 2, do CC), o que significa que a prescricao nao opera a
automaticamente a extingao ou modificagcao do direito nao havendo, por isso,
razao para que o tribunal dela conheca de oficio, carecendo de ser invocada
por aquele a quem aproveita (Veja-se o Acoérdao do Tribunal da Relacao de
Evora, Processo n.2 1025/21.8T8SIV-A.E1 de 26-05-2022).

DDD.

A favor do entendimento da prescricao como meio de defesa puramente
pessoal, cita-se, a titulo de exemplo, o acordao do STJ proferido em
30-09-2008, no recurso n.2 08A1918, em que numa situacao semelhante a dos
autos, referiu-se a prescrigao como meio de defesa pessoal nos seguintes
termos: que a prescrigcao invocada pelo executado marido nao pode aproveitar
a executada esposa, que nao deduziu qualquer oposicao (Veja-se o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, Processo n.2 9017/14.7T8PRT-G.P1.S1
07-12-2023).

No entanto, em momento algum a 1.2 instancia decidiu em conformidade com
o ora alegado - apenas deveria determinar a extingao da execugao quanto ao
Embargante, aqui Recorrido, prosseguindo quanto aos restantes Executados.
Lida tal sentenca, parece-nos, salvo o devido respeito, que resulta da
mesma, nao ter a decisora integrado, na sua decisao, os restantes
executados/devedores.

Atentemos aos seguintes segmentos da sentenca:
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“AA deduziu oposicao, mediante embargos, a execucao (...) O
Embargante nao procede procedeu ao pagamento integral das
prestacoes acordadas, as quais se consideraram vencidas em setembro de
2009 (...) a obrigacao unitaria assumida pelo Embargante / Mutuario,
que inclui capital mutuado e juros, por acordo entre Embargante e Embargado
foi fracionada ou parcelada em 360 prestacdoes mensais e, assim, a divida seria
amortizada na medida em que se processasse 0 seu cumprimento(...)por
requerimento executivo dado entrada em juizo em 22 de dezembro de 2023,
foi apresentado como titulo executivo o contrato de compra e venda e
empréstimo com hipoteca e fianga, outorgado por escritura publica lavrada no
Cartorio Notarial ... em 16 de maio de 2000, para além do mais, entre o
Embargante, como parte compradora e mutudria e o Banco 1... S.A., como
mutuante, da quantia de 15.750.000$00 (contravalor 78.560,67 €uros) - o
negrito e sublinhado é da nossa lavra.

Mas, para que a questao fique clara, consignamos que nestes autos, apenas se
declarou/decidiu a extincao da execucao quanto ao Executado/
Embargante AA.

Improcede, pois, a Apelagao.

Sumariando:

(...).

*

3.Decisao

Assim, na improcedéncia do recurso, mantemos a decisao proferida pelo Juizo
de Execucao de Ansiao - Juiz 1, aclarando-se, que nestes autos apenas se
declarou/decidiu a extincao da execucao quanto ao Executado/
Embargante AA.

As custas ficam a cargo do Apelante.
Coimbra, 27 de Maio de 2025

(José Avelino Gongalves - Relator)
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(Maria Joao Areias - 1.2 adjunta)

(Catarina Gongalves - 2.2 adjunta)
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