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Adjuntos: Rodrigues Pires

Alexandra Pelayo

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DO PORTO

I - RELATORIO.

AS PARTES

Insolvente: A..., Unipessoal, Lda.
Afectados: AA

BB

Credor: CC.

Administrador de Insolvencia: DD.

”Ogl presente incidente de qualificagdo de insolvéncia foi requerido pelo
credor CC em 10.08.2024 (referéncia 49642457), concluindo a mesma que a
qualificagdo da insolvéncia deverd ser culposa e afetar a sociedade requerida
A..., Unipessoal, Lda e a sua socia gerente AA, nos termos dos arts. 185.2 e
186.2 do CIRE.

O credor apresentou meios de prova, a confissao (depoimento de parte da
requerida AA), as declaragoes de parte (do credor), documentos e
testemunhas.

Na sequéncia do despacho proferido em 13.09.2024 (referéncia 463275888)
nos autos principais, foi declarado aberto o incidente de qualificagdo, nos
termos do art.?2 188.2, n.2 1 e 5 do CIRE.
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A Sra. AI também emitiu parecer em 16.10.2025 (referéncia 50166290) a
requerer a qualificagdo da insolvéncia como culposa, nos termos do art.? 186.°
do CIRE, com afetagdo pessoal de AA com o contribuinte fiscal numero ...,
gerente e socia da insolvente, e de BB com a cédula profissional (Ordem dos
Contabilistas Certificados) n.2 ..., Contabilista Certificado da insolvente, pois
considera preenchidoon.?2 2 en.2 3do art.?2 186.2 do CIRE.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer nos autos,
propugnando a qualificagdo da insolvéncia como culposa, com fundamento na
indicada violacdo dos referidos deveres (referéncia 464609216).

Cumprido o disposto no n.2 5 do art.? 188.2 do CIRE, foi apresentada oposi¢do
por parte de todos os requeridos, concluindo que as oposi¢oes devem ser
julgadas procedentes por provadas e, consequentemente, ser o incidente de
qualificagdo da insolvéncia como culposa indeferido, qualificando-se a
insolvéncia como fortuita.

O requerido BB indicou prova documental e testemunhal.

A requerida AA indicou prova por declaragoes de parte (da requerida),
documental e testemunhal.

O requerente devidamente notificado das contestacgoes, veio a cada uma das
contestagoes por requerimentos de 23.11.2024 responder e apresentar meios
de prova, documental, testemunhal e prova pericial, nos seguintes temos:

“3. PROVA PERICIAL

a) Pericia contabilistica: Requer-se pericia as contas da insolvente para:
e Identificar irreqgularidades e omissoes;

» Avaliar valores de alienacdo de ativos;

» Detetar fluxos financeiros entre a insolvente e a nova sociedade.

b) Pericia sobre a continuidade da atividade:

3/16



* Requer-se pericia para verificar se a nova sociedade deu continuidade a
atividade da insolvente.”

Todos os intervenientes foram notificados para se pronunciar quanto a prova
pericial pedida - despacho de 04.12.02024.

Em sede de audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador em 11.02.2025
(referéncia 468697901), procedendo-se a fixagdo do objeto do litigio, dos
factos assentes e temas de prova.”

kk

DA DECISAO RECORRIDA

Na audiéncia prévia, ocorrida a 11.02.2025, quanto a prova pericial pedida
pelo credor/requerente, foi proferida DECISAO, nos seguintes termos:

“Considerando a prova documental que ja se mostra junta aos autos pelo
credor requerente, pela Al e pelos requeridos, nos presentes autos e nos autos
principais, tratando-se de processo de natureza urgente e constatando quais
os temas da prova que foram levados ao despacho saneador, designadamente
os ora mencionados pelo credor requerente, bem como as posicoes assumidas
pela senhora Al e pelos requeridos, considero que nao se mostra
necessario realizar a pericia colegial requerida.

Com efeito, e tendo este Tribunal a posicdo de, face aos novos temas da prova
levados ao despacho saneador, deferir a prova documental requerida pelas
partes e ainda o aditamento a prova testemunhal indicada pelo credor
requerente, ndo existe necessidade de se proceder a tal pericia, tanto mais
que a sociedade requerida ndo dispoe de contabilidade complexa, mas sim de
facil compreensdo.

Assim sendo, admito o aditamento a prova testemunhal indicada pelo
requerente de EE e FF.
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Notifique a sociedade requerida para juntar aos autos o mapa do imobilizado
referente a 2020 e ainda todos os documentos que se encontrem em posse da
requerida, que constam do requerimento inicial do credor requerente -
documentos em posse de terceiro, e que ainda ndo se mostrem juntos aos
autos.

Prazo: 10 dias

Notifique ainda a senhora Al e a senhora Dr. GG, para virem aos autos juntar o
requerimento e anexos respetivos onde foi dada a Senhora Administradora de
Insolvéncia a informag¢do que se encontrava em falta por parte do Oponente (e
que deve ter sido enviado através do campo “Comunicar com Administrador
Judicial” existente no “CITIUS” e que ndo é visiondvel no processo digital, nos
termos do artigo 15.2-A da Portaria 280/2013), referido no requerimento desta
de 9/9/2024 com a referéncia “CITIUS” n° 40004025.

Prazo dez dias.

Juntos os documentos, notifique as partes. “

Foi designada data para audiéncia de julgamento para o dia 13.03.2025.

DAS ALEGACOES

O reqte/credor, CC, vem desta decisao (supra transcrita) interpor RECURSOQO,
acabando por pedir:

“Deve a mesma ser revogada e substituida por outra que, considerando as
invalidades supra referidas, ordene a produg¢do de prova pericial requerida
para apurar a existéncia de transferéncia fraudulenta de ativos da sociedade
insolvente para a B... Unipessoal Lda.”

O apelante/credor, apresenta as seguintes CONCLUSOES:
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“1- O Tribunal “A Quo” conclui que ndo hd necessidade de realizar a pericia
colegial requerida, pois as provas ja disponiveis e as testemunhas indicadas
sdo suficientes para o esclarecimento dos fatos.

2- Retira-se, por argumento a contrario, do preceito do art.?2 4762, n.?1, do
NCPCiv., que que deve indeferir a diligéncia probatoria, rejeitando o meio de
prova (pericia), se entender que tal diligéncia é “impertinente” ou “dilatoria”.

3- E, como vem sendo entendido, a prova pericial “é impertinente” se “ndo
respeitar aos factos da causa”, sendo, por outro lado, “dilatoria” se, “ndo
obstante respeitar aos factos da causa o seu apuramento ndo requerer o meio
de prova pericial, pro ndo estarem em causa conhecimentos especiais que a
mesma pressupoe”, tornando tal prova desnecessdria, sabido até que é
proibida no processo, a luz do principio da limitagdo do atos, a prdtica de atos
inuteis (art.? 130.2 do NCPCiv).

4. Fora deste horizonte, ndo deve ser impedido o direito das partes a prova

licita (6 Através de quaisquer meios de prova admissiveis em direito.), ainda
que de obtencdo dificil, morosa ou dispendiosa, por estar em causa o direito,
constitucionalmente garantido, de acesso ao direito e aos tribunais, com tutela
judicial efetiva, designadamente na vertente da proibi¢do da indefesa, e como
manifestacdo da exigéncia de um processo justo e equitativo, tudo como
consagrado no art.? 20.2 da CRPort.

Ora,

5. Do requerimento apresentado pelo ora apelante ndo pode retirar-se, por
infundado e desproporcional, sendo que a aquisi¢do de tal prova permitird, no
plano contabilistico satisfazer a pretensdo probatoria uma vez que envolve
questoes técnicas so ao alcance dos peritos em contabilidade, que dispoes de
um nivel de conhecimento bastante para determinar responder as questoes
colocadas.

6- O despacho recorrido carece de fundamentag¢do adequada e suficiente,
violando o disposto no artigo 9.2 do Cédigo de Processo Civil (CPC). O juiz a
quo limitou-se a afirmar que a prova documental ja apresentada é suficiente
para o esclarecimento dos fatos, sem especificar: a) Quais documentos foram
considerados decisivos; b) Como esses documentos refutam as alegacoes de
transferéncia fraudulenta de ativos da sociedade insolvente para a B...
Unipessoal Lda.; c) Por que razdo a contabilidade da sociedade é considerada
"facil de compreender", dispensando a realizagdo de pericia colegial.
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7- A falta de fundamentacgdo detalhada impede o recorrente de compreender
as razoes de facto e de direito que levaram a decisdo, violando o direito a
tutela jurisdicional efetiva (artigo 20.2 da Constituigcdo da Reptblica
Portuguesa).

8- Por outro lado, tal decisdo viola o direito a prova, consagrado no artigo 6.9,
410° e 411° do CPC, porquanto: a) A pericia era essencial para esclarecer
questoes técnicas relacionadas a alegada transferéncia de ativos, incluindo
clientes, contratos, instalagbes e trabalhadores, da sociedade insolvente para
a B... Unipessoal Lda.; b) A prova documental, por si s, ndo é suficiente para
comprovar ou refutar a existéncia de uma manobra de esvaziamento
patrimonial, que exige andlise contabil e financeira especializada; c) A
dispensa da pericia sem justificacdo robusta limita o direito do recorrente de
produzir prova essencial para o esclarecimento dos fatos.

9- Violou igualmente o principio do contraditorio, consagrado no artigo 3.2 do
CPC pois, o recorrente ndo teve a oportunidade de discutir a prova técnica
necessdria para o esclarecimento dos fatos.

10- A decisdo em crise coloca em risco os interesses dos credores, pois: a) Se
a alegacdo de esvaziamento patrimonial for verdadeira, a dispensa da pericia
pode resultar na impossibilidade de recuperacgdo dos ativos desviados,
prejudicando irremediavelmente os credores; b) a celeridade processual ndo
pode ser privilegiada em detrimento da justica da decisdo, especialmente em
casos que envolvem alegacgoes graves de fraude."”.

Néao foram apresentadas CONTRA-ALEGACOES.

kk

A audiéncia de julgamento decorreu nos termos legais, tendo sido proferida
sentenca datada de 25.03.2025, que julgou improcedente o incidente de
qualificacdo da insolvéncia e em consequéncia absolveu os requeridos.

Desta sentenca, nao foi interposto recurso.
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II-FUNDAMENTACAO.

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagdo da recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - artigos 635.2, n.2 4 e 639.9,
n.%s 1 e 3 do Cédigo de Processo Civil

Como se constata do supra exposto, a questao a decidir, é a seguinte:

Verificagao dos requisitos de indeferimento/rejeicao do meio de prova pericial:
Saber se é impertinente e dilatdria; Ocorre fundamentacao “adequada e
suficiente” da decisao que indeferiu a prova pericial, e em consequéncia é
violado o direito a tutela jurisdicional; A decisao viola o direito a prova, o
principio do contraditério (ndo pode o apelante discutir a prova técnica).

kk

OS FACTOS
Os factos com interesse para a decisao da causa e a ter em consideragao sao
os constantes no relatério.

kk

DE DIREITO.

O normativo legal.

Artigo 476.2, com a epigrafe, “Fixacdo do objeto da pericia”.

8/16



1 - Se entender que a diligéncia ndo é impertinente nem dilatoria, o juiz ouve a
parte contraria sobre o objeto proposto, facultando-lhe aderir a este ou propor
a sua amplia¢do ou restrigdo.

2 - Incumbe ao juiz, no despacho em que ordene a realizag¢do da diligéncia,
determinar o respetivo objeto, indeferindo as questées suscitadas pelas partes
que considere inadmissiveis ou irrelevantes ou ampliando-o a outras que
considere necessdrias ao apuramento da verdade.

Nos termos da citada norma legal, o Juiz tem o dever de verificar se a prova
pericial requerida é “impertinente”, por nao respeitar aos factos da causa ou
se é “dilatoria”, por o apuramento dos factos da causa nao exigir
conhecimentos especiais - artigo 388.2 do Codigo Civil (A prova pericial tem
por fim a percepg¢do ou apreciacdo de factos por meio de peritos, quando
sejam necessdrios conhecimentos especiais que os julgadores ndo possuem, ou
quando os factos, relativos a pessoas, ndo devam ser objecto de inspecc¢do
judicial).

A prova pericial, portanto, tem como requisito que sdao necessarios
conhecimentos especiais para percepcionar ou apreciar os factos em
discussao; e que o juiz do julgamento nao tem tais conhecimentos.

Somente serd de admitir a prova pericial quando extravase o conhecimento e
saber da cultura e experiéncia comum do tribunal, ou nas palavras avisadas do
Mestre MANUEL ANDRADE, in Nocoes Elementares de Processo Civil, 1979,
pag 262, a percepcao e apreciacao de factos “caso dependa de conhecimentos
daquela ordem, isto é, de regras de experiéncia que ndo fazem parte da
cultura geral ou experiéncia comum que pode e deve presumir-se no juiz,
como na generalidade das pessoas instruidas e experimentadas.” O Prof
ANTUNES VARELA, in Manuela do Processo Civil, 22 ed., pag. 578, “
Essencial, em principio, para que haja pericia, é que a percepc¢do desses factos
assente sobre conhecimentos especiais que os julgadores ndo possuam, seja
qual for a natureza (cientifica, técnica, artistica, profissional ou de mera
experiéncia) desses conhecimentos.”

Recai sobre o requerente da prova pericial a demonstracao de que aquela
causa necessita que os factos sejam percepcionados por alguém que tem uma
cultura e experiéncia que é alheia ao julgador.

A prova pericial nao goza de forga probatéria plena e esta sujeita a livre
apreciagao do julgador (artigos 396.2 do Cddigo Civil e 489.2 do Cddigo de
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Processo Civil). Conforme bem se explica no Ac. do Supremo Tribunal de
Justica, 812/06.1TBAMT.P1.S1, de 31.03.2022, relatado pela Cons ANA I.UISA
GERAIDES, a prova pericial ndao goza de forca probatoria plena e estd sujeita
a livre apreciacgao (artigos 396.2 do Cddigo Civil e 489.2 do Cédigo de Processo
Civil. “E claro que tratando-se de uma prova gerada a partir da emissdo de
juizos de ordem técnica elaborados por especialistas, a sua livre apreciagdo

apresenta naturais limitacées mas ndo a transforma em prova plena que tenha
um valor tal que seja insindicavel pelos Tribunais e a que estes estejam
vinculados. “

Na decisao recorrida o M.mo Juiz entendeu, que tratando-se de processo de
natureza urgente e face aos temas de prova, “ndo se mostra necessdrio
realizar a pericia colegial requerida.” Argumenta, que face a prova
documental ja junta e aquela outra que foi requerida pela partes no
saneamento do processo e, bem como, o adicionamento da prova testemunha,
“ndo existe necessidade de se proceder a tal pericia, tanto mais que a
sociedade requerida ndo dispoe de contabilidade complexa, mas sim de facil
compreensdo.”

Por sua vez o apelante como primeiro argumento, afirma que a decisao de nao
admissao da pericia “carece de fundamentag¢do adequada e suficiente”, e
conclui por ocorrer “falta de fundamentacgdo detalhada” que “impede o
recorrente de compreender as razoes de facto e de direito que levaram a
decisdo, violando o direito a tutela jurisdicional efectiva (artigo 20.° da
Constitui¢do da Republica Portuguesa)”

Como segundo argumento, refere que a pericia era fundamental para “
esclarecer questoées técnicas relacionadas a alegada transferéncia de ativos,
incluindo clientes, contratos, instalacoes e trabalhadores, da sociedade
insolvente para a B... Unipessoal Lda”; que a “prova documental, por si s6, ndo
é suficiente para comprovar ou refutar a existéncia de uma manobra de
esvaziamento patrimonial, que exige analise contabil e financeira
especializada”; a auséncia de “justificagdo robusta limita o direito do
recorrente de produzir prova essencial para o esclarecimento dos fatos “.

Como terceiro fundamento argumenta o apelante que a nao produgao de
prova pericial “ndo teve a oportunidade de discutir a prova técnica necessdria
para o esclarecimento dos fatos”, e que, portanto, “impede o exercicio pleno
do direito de defesa do recorrente.”

Como gquarto fundamento, que a decisdao de nao admissao da pericia coloca em
risco os interesses dos credores.
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Em primeiro lugar, podemos afirmar, claramente, que a decisao em causa,
ainda que sintética, indica claramente qual o fundamento da decisao. Tanto
assim, que o apelante nao invoca a nulidade do decidido por falta de
fundamentacao - artigo 615.2, n.2 1, alinea b) do Cdédigo de Processo Civil.
Ainda que assim fosse, e deste modo, nao se verifica nulidade da decisao em
causa, a luz do artigo 615.2 do Cdédigo de Processo Civil - falta de
fundamentacao.

Procura o apelante atacar o decidido, invocando que a fundamentacao é
escassa, ou nas suas palavras “pouco robusta” para concluir por tal violar o
direito a tutela jurisdicional efectiva e que limita o seu direito a prova
essencial para apuramento dos factos, que impede o seu direito a defesa.

Ora, salvo o devido respeito, o apelante ataca e coloca erroneamente a
questao a decidir.

O fundamento do recurso que deve ser apreciado nesta sede e neste momento
diz respeito ao preenchimento do requisito do julgador ter ou nao
conhecimentos especiais para conhecer dos factos em discussao, ie, o
conhecimento e saber que é necessario e suficiente para conhecer da
factualidade em discussao excede a cultura e experiéncia comum.

Para tanto, havera que ponderar qual a factualidade em causa.

O A., apelante, apresentou como finalidade pericial o detectar “se existem
irregularidades ou omissoes por parte da requerida e se houve alienagdo de
ativos de uma sociedade para outra e quais os fluxos financeiros entre ambas
as sociedades”, e indicou os seguintes pontos dos temas de prova, 5, 7, 8, 10 a
16, 19, 25, 26, 27 e 30.

“5- E ainda assim dissipou o patrimonio sem deixar qualquer rasto.

7- Para evitar o cumprimento desta obrigagdo e outras dividas, a gerente da
insolvente, em conluio com o marido HH, constituiu uma nova sociedade, de
nome B... Unipessoal Lda. com o NIPC ..., para a qual transferiu todos os
ativos da insolvente incluindo clientes, contratos, instalagées, e até
trabalhadores.

8- Esta manobra de esvaziamento patrimonial teve como objetivo frustrar a
execugdo da sentenca e desviar os ativos da sociedade insolvente, com vista a
prejudicar os credores.
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10- Em 2022 a insolvente teve um prejuizo no valor de € 16.385,07.
11- Os créditos da mesma encontram-se vencidos desde 2021.

12- Tem capital préprio negativo no valor de € 55.796,99.

13- Custos com pessoal no valorde € 12.011,64.

14- Tem passivo no valor de € 60.132,34.

15- E dividas ao estado no valor de € 269,66 - doc.3.

16- A empresa estd praticamente parada desde 2019.

19- A sociedade requerida A..., Unipessoal, Lda. deveria ter alterado a sua
sede, junto da Conservatoria do Registo Comercial e junto a Autoridade
Tributdria e Aduaneira, dado que deixou de laborar na sede indicada, como
consta nos documentos juntos aos autos, impossibilitando deste modo todos os
contactos que o Tribunal e a Administradora Judicial promoveram, conforme
missiva remetida para a insolvente e deslocacdo da Administradora Judicial as
instalacoes da empresa — doc.2.

25- Os custos considerados nos balancetes com fornecimentos externos
referem-se a:

-2021

Trabalhos Especializados — c¢/Ded. Iva 1.500,00€

ii. Honordrios — mercado nacional — 100,00€

iii. Servicos bancdarios — s/Ded. Iva — 396,72€

iv. Portagens — c¢/Ded. Iva — 33,03€

v. Rendas de Iméveis — s/Ded. Iva — 150,00€

vi. Seguros — r.viat. — aceite pela tota. — 633,47€
vii. Contencioso e Notariado — s/Ded. Iva — 787,00€
-2022

Trabalhos Especializados — c¢/Ded. Iva — 1.500,00€

ii. Honorarios — mercado nacional — 150,00€
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iii. Servicos bancdrios — s/Ded. Iva — 189,60€

IV. Rendas de Imdveis — s/Ded. Iva — 1.650,00€

v. Contencioso e Notariado — s/Ded. Iva — 590,00€
-2023

Trabalhos Especializados — c¢/Ded. Iva — 1.500,00€
ii. Servicos bancdrios — s/Ded. Iva — 189,60€

III. Contencioso e Notariado — s/Ded. Iva — 80,00€
-2024

Trabalhos Especializados — c¢/Ded. Iva — 250,00€
ii. Servicos bancdrios — s/Ded. Iva — 47,40€

iii. Contencioso e Notariado — s/Ded. Iva — 25,00€

26- Pese embora a Conservatoria do Registo Automovel ndo tenha detetado a
existéncia de quaisquer viaturas registadas em nome da empresa nos ultimos
3 (trés) anos — doc.6, para além de estarem considerados no Balancete de
2021 custos com viaturas, encontra-se considerado o valor de 13.008,13€ na
conta ... — Equipamento de Transporte, valor que deixou de existir em 2022,
embora ndo conste qualquer registo contabilistico de venda do Equipamento
de Transporte tanto nos balancete de 2021 e de 2022, como na Demonstra¢do
de Resultados, juntas aos autos.

27-Ja os custos com pessoal referem-se aos vencimentos, subsidios de
alimentagdo e encargos sociais com 0s 0rgdos sociais.

30- A missiva remetida para a sociedade requerida, ndo foi rececionada e foi
devolvida — doc.2.”

Aqui chegados, teremos de concordar com o decidido pela primeira instancia.
Os temas de prova sobre os quais se iria debrugar a prova pericial nao
carecem de especiais conhecimentos que extravasam “o conhecimento e saber
da cultura e experiéncia comum”.

Tal como fundamentou o M.mo Juiz, a factualidade em discussao decorrera, ou
nao, da simples consulta da prova documental, devidamente conjugada com a
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prova testemunhal (foi admitido seu aditamento). Foi esta a apreciacao da
primeira instancia, que no nosso entender nao padece dos vicios apontados
pelo apelante.

Com efeito, esta apreciacao liminar, nao contende com o direito a uma tutela
jurisdicional, ou o seu direito a prova e que impede o seu direito de defesa,
pois que, como assinalou a primeira instancia, e que subscrevemos, a
factualidade a apurar decorrerd (ou nao) da prova documental e testemunhal,
pois que a sua apreensao nao necessita de um intermediario, o perito. Pode tal
factualidade sem directamente percepcionada pelo julgador.

“A prova pericial - com regulagdo de direito probatorio material (objeto,
admissibilidade e forga probatoria) nos arts 3882 e seg, do Codigo Civil, e de
direito probatorio formal (a regular o procedimento da prova pericial) nos arts
4672 a 4892, do CPC -, modalidade de prova pessoal e indireta, na medida em
que a demonstragdo do facto é feita através de uma pessoa, o perito, que se
interpoe entre o tribunal e o objeto da pericia, consiste na perceg¢do ou
apreciagdo de factos, pelo que o perito ou peritos sdo convocados a
percecionar os factos e/ou a valord-los a luz dos seus conhecimentos técnicos,
sendo que aquela operagdo envolve captagdo (com os sentidos) dos factos e a
sua compreensdo.

O perito surge como intermedidrio entre a fonte de prova e o tribunal quando,
para a plena apreensdo da prova, haja necessidade de conhecimentos
especializados. A prova pericial pode visar a percec¢do indicidria de factos, a
apreciagdo, de acordo com a regra da causalidade, dos indicios a extrair das
fontes de prova (para, nomeadamente, estabelecer um nexo de causalidade)
[11]. O perito surge como o intermedidrio necessdrio em virtude dos seus
conhecimentos técnicos: apreendendo ou apreciando factos, por serem
necessdrios conhecimentos especiais que o julgador ndo tem, ou por os factos,
respeitando a pessoas, ndo deverem ser objeto de inspecgdo judicial (art. 388
CC), o perito intervém no processo de manifestacdo da fonte de prova e traduz
ao juiz o resultado da sua observagdo ou apreciagdo.[12] (...)

A prova pericial pressupée que: sdo necessdrios conhecimentos especiais para
percecionar ou apreciar os factos, conhecimentos esses de que o juiz ndo
dispoe; ou que os factos a demonstrar sdo relativos a pessoas ndo devendo ser
objeto de inspecdo judicial por estar em causa a intimidade da vida privada e
familiar e a dignidade da pessoa, sendo que a prova pericial ndo deverad ser
admitida se ndo forem exigidos conhecimentos que extravasem o saber do
tribunal, sendo esses os conhecimentos relativos a cultura e experiéncia
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comuns. A admissibilidade da pericia ndo estda dependente dos conhecimentos
concretos do juiz em particular que julga a causa, mas dos que excedem a
cultura e experiéncia comuns, bastando, pois, a parte que pretenda socorrer-
se deste meio de prova que invoque que os factos a sujeitar a pericia
extravasam essa cultura e experiéncia. Ndo serd admissivel a pericia quando
sejam necessdrios conhecimentos juridicos, pois que deles dispée o julgador. A
pericia pressup6e conhecimentos especificos, pelo que ao perito a nomear
pelo Tribunal tem de ser reconhecida idoneidade e competéncia na matéria
em causa[14], sendo necessdrios conhecimentos técnicos, cientificos ou
artisticos para compreender e poder valorar os factos a apreciar.”, Acérdao
Tribunal da Relacao do Porto 258/18.9T8PNF-A.P1, de 26.10.2020, relatado
pela Des EUGENIA CUNHA.

Por fim, é de afirmar, que o conjunto de meios de prova de que o apelante
pode langar mao, sao os suficientes e pertinentes para a demonstracgao da
realidade factual em causa (os indicados temas de prova), sem necessidade da
existéncia de um intermediario. E sendo assim, nao esta coarctado o seu
direito a prova, nem a poder discutir tal realidade.

Como nota final, nao fizemos a sindicancia do decidido a luz do julgamento de
facto, ja ocorrido, pois corresponderia a valoragao dos meios de prova
produzidos em sede de audiéncia de julgamento e levados a sentenca final.
Com efeito, neste recurso estd em discussao a apreciacao do despacho liminar
de admissao da prova pericial e nao o seu valor probatério.

kkk

III DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes deste Tribunal da Relacao do Porto, em julgar
improcedente a apelacao, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pelo apelante (confrontar artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil).

Sumario nos termos do artigo 663.2, n.2 7 do Cddigo de Processo Civil.
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https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/83accfeda51521218025861f004ec463
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/83accfeda51521218025861f004ec463
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/83accfeda51521218025861f004ec463
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/83accfeda51521218025861f004ec463
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/83accfeda51521218025861f004ec463
https://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/56a6e7121657f91e80257cda00381fdf/83accfeda51521218025861f004ec463

....................................
....................................

....................................

Porto, 27 de Maio de 2025
Alberto Taveira

Rodrigues Pires
Alexandra Pelayo

I11 O relator escreve de acordo com a “antiga ortografia”, sendo que as
partes em italico sao transcricoes cuja opcao pela “antiga ortografia”
ou pelo “Acordo Ortografico” depende da respectiva autoria.

[2]1 Seguimos de perto o relatorio elaborado pelo Exmo. Senhor Juiz, na
parte assinalada a italico.
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