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O despacho que julgou extintos, por inutilidade superveniente da lide,
embargos de terceiro interpostos por inquilinos do imével vendido na
execucgao, por considerar que estava definitivamente arredada, na execucgao, a
possibilidade de entrega, pelo agente de execucgao, do imével ao respetivo
comprador, nao faz caso julgado na execucao quanto a essa questao da
entrega, nao obstando a que, por efeito de recurso interposto na execucgao,
seja ulteriormente determinada a entrega do imével ao comprador.
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1. Na acao de execucao para pagamento de quantia certa intentada por AA
contra A...- Empreendimentos Imobiliarios e Turisticos, S.A.., foi
penhorado bem imoével que, subsequentemente, mediante negociacao
particular, foi vendido a R..., Lda..

2. Apés multiplas peripécias processuais, em 24.01.2024 foi proferido, na
execucao, o seguinte despacho:

«Vi as decisoes dos tribunais superiores que antecedem.
1. Por acérdao de 30-03-2023, transitado em julgado, foi decidido:

“1.) Julgar improcedente o recurso interposto pela apelante, A...-
Empreendimentos Imobiliarios e Turisticos, S.A. e, consequentemente, em
confirmar-se a decisdo recorrida;

2.) Julgar procedente o recurso interposto pela apelante, R..., Lda. e,
consequentemente, em revogar-se a decisdo recorrida no segmento em que
decide “dever o adquirente procurar satisfazer a sua pretensdo (entrega do
imovel que lhe foi adjudicado nos autos) noutra sede que ndo esta” e, deste
modo, pronunciar-se sobre os requerimentos onde a adquirente solicita a
entrega do imovel”.

2. Quanto a este segundo segmento, a pretensao da R..., Lda. de lhe ser
entregue o imével nos autos de execucgao apenas podia corresponder uma de
duas decisoes, de deferimento ou de indeferimento, e a decisao de
indeferimento proferida pela 1.2 instancia foi revogada pelo tribunal da
Relagao, tendo-se escrito na fundamentagao do acordao respectivo que “
Quando o adquirente beneficia, é detentor, do titulo de transmissdo, o mesmo
é suficiente para promover/requer a entrega do bem. Nos autos, caso a
apelante, R..., Lda., disponha do titulo de transmissdo, pode requer nestes
autos a entrega do bem adquirido, ndo tendo que satisfazer a sua pretensdao
noutra sede, v.g., de requerer execucdo para entrega de coisa certa”.

3. Ora, o titulo de transmissao do imovel a favor da R..., Lda. é a escritura de
compra e venda outorgada a 27 de Outubro de 2017, junta aos autos pelo
encarregado da venda a 11 de Abril de 2019, e quaisquer questoes
antecedentes, suscitadas pelo executado ou por terceiros que pudessem
colidir com a validade de tal titulo foram relegadas, pelo primeiro despacho de
16-10-2017, transitado, para embargos de terceiro (“Uma vez que foram
deduzidos embargos de terceiro, a questdo serd decidida nessa sede, mais
nada havendo a determinar sobre o assunto nestes autos de execucdo.
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Notifique”) onde foi proferida decisao, transitada, que, bem ou mal, os
declarou extintos por inutilidade superveniente.

Por consequéncia, defiro a entrega, se necessario com auxilio policial e
arrombamento, do imével a adquirente R..., Lda., a levar a cabo pelo agente
de execucao e sendo a provisao necessaria a diligencia suportada pela
adquirente, nos termos dos arts. 828.2 e 861.2, n.2 1, ambos do CPC.

Notifique.».

3. A executada apelou deste despacho, tendo a Relacao de Lisboa, por
acordao datado de 20.6.2024, julgado a apelacao improcedente, nos
seguintes termos:

“Pelo exposto, julga-se improcedente a apelacdo, confirmando-se a decisdo
recorrida, sem prejuizo do despacho de 10/03/2024 proferido no apenso F,
determinando a suspensdo da entrega do imovel até decisdo final desses novos
embargos de terceiro instaurados em 04/03/2024 por BB e CC.

Custas pela apelante”.

4. A executada interpos recurso de revista desse acérdao para o Supremo
Tribunal de Justica, tendo formulado as seguintes conclusoes:

“A) Salvo o devido respeito que, alids, € muito, o acordao recorrido ofende o
caso julgado e viola a autoridade do caso julgado da douta sentenca, de
20.05.2022 - que transitou em julgado em primeiro lugar -, pelo que, por forca
do seu transito em julgado é imodificavel ou imutavel o decidido na sentencga,
de 20.05.2022, que deve prevalecer sobre o decidido no acérdao recorrido,
porque ja decidido que:

«... estd definitivamente afastada a possibilidade de ter lugar nos autos de
execucdo a entrega efectiva do imovel ao adquirente ...». (Vide autos. Itdlico e
realces nossos)

B) Recorrente nao concorda com o douto acérdao recorrido, de 20.06.2024
qgue julgou improcedente o seu recurso de Apelacao interposto em 14.02.2024,
porque o acordao recorrido, erradamente julgou que a decisao recorrida, de
24.01.2024, da 1.2 instancia nao violou o caso julgado nem a autoridade do
caso julgado da decisdo [sentenca, de 20.05.2022], proferida no apenso B;

C) Analisado atenta e corretamente o acérdao recorrido conclui-se que o
mesmo incorre em ofensa do caso julgado da sentenca, de 20.05.2022, pelo
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que acordao recorrido violou disposto nos art.2s 619.2, 620.2 e 625.2 do CPC e
nos art.%s 1.2, 2.2, 3.2 8.2, 16.2, 20.2 e 205.2 da CRP;

D) A sentenca, de 20.05.2022, transitada em julgado, em primeiro lugar,
produziu o efeito preclusivo e imperativo do caso julgado, pelo que, a
sentenga, de 20.05.2022 prevalece sobre o douto acérdao recorrido, datado de
20.06.2024;

E) O vicio de ofensa do caso julgado, é legalmente invocado pela Recorrente
neste recurso, pelo que deve ser reconhecido e declarado pelo Supremo
Tribunal de Justica com todas as consequéncias legais dai decorrentes, como
seja a revogacao do acordao recorrido, porquanto o acordao recorrido tem de
respeitar e deve obediéncia ao caso julgado, pelo que, neste processo, nao
pode ser entregue o imovel ao adquirente, nos termos do art.2 828.2 do CPC,
porque na sentencga de 20.05.2022, ja foi decidido que:

«... esta definitivamente afastada a possibilidade de ter lugar nos autos de
execugdo a entrega efectiva do imovel ao adquirente ...».(Vide autos. Italico e
realces nossos);

F) O recurso de Apelacgao interposto pela Recorrente, em 14.02.2024, deveria
ter sido julgado procedente, especialmente pela fundamentagao enunciada
nesse recurso e nas respetivas conclusoes, maxime no 3.2 e 4.2
FUNDAMENTOS, sobre a violagao do caso julgado e a violagao da autoridade
do caso julgado, da sentenca, de 20.05.2022 e, ainda, sobre os erros de
julgamento de direito, na interpretacao e aplicacao dos art.%s 620.2, 621.9,
625.2 e 828.2 do CPC, até porque:

- Na decisao de 24.01.2024, o préprio Tribunal da 1.2 Instancia, reconheceu
que sentenca, de 20.05.2022, transitou em julgado;

G) Por forca do transito em julgado e do caso julgado da sentenca, de
20.05.2022, ficou precludida a possibilidade do Tribunal da Relagao, no
acordao recorrido, voltar a pronunciar-se e julgar o ja decidido na sentenca de
20.05.2022 que transitou em julgado em primeiro lugar;

H) A sentenca, de 20.05.2022 transitou em julgado em primeiro lugar,
operando ou forca do caso julgado e, ainda, a autoridade de caso julgado o que
no presente processo:

- Impede o acdérdao recorrido de voltar a pronunciar-se e julgar o ja decidido
na sentencga de 20.05.2022, motivo pelo qual, no acérdao recorrido, nao é
possivel altera-la, modifica-la e ou substitui-la;
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I) O acérdao recorrido deve ser revogado, porque, também, os fundamentos
da sentenca de 20.05.2022, permanecem, subsistem, nomeadamente porque a
sentencga de 20.05.2022 nao foi revogada pelo acérdao proferido, em
30.03.2023, nos autos principais da execucgao, visto que o acordao de
30.03.2023 nao teve como objeto a douta da sentenca de 20.05.2022,
proferida no apenso B, ou seja, nos Embargos de Terceiro Preventivos
deduzidos por BB e CC;

J) O Venerando Tribunal da Relagdo, mediante o acéordao recorrido, ofendeu o
caso julgado porque esta impossibilitado de julgar que deixou de subsistir o
fundamento [sentencga, de 20.05.2022 proferida no apenso B] da decisao de
24.01.2024, consequentemente ndao pode modificar e ou substituir o ja
decidido na sentenca de 20.05.2022, na qual ficou assente que:

«... esta definitivamente afastada a possibilidade de ter lugar nos autos de
execucao a entrega efectiva do imovel ao adquirente ...». (Vide autos. Italico e
realces nossos).

K) Perante o transito em julgado e do caso julgado da sentenca, de 20.05.2022
0 acordao recorrido nao pode rever, alterar, modificar ou substituir a
sentenca, de 20.05.2022, por decorréncia dos valores e principios
constitucionais da seguranca juridica e da confianga insitos ao caso julgado;
como resulta do disposto nos art.9s 619.9, 620.2 e 625.2 do CPC;

L) O Venerando Tribunal da Relagao deve obediéncia aos valores e principios
constitucionais da seguranca juridica, da estabilidade das relagoes juridicas,
da protegao da confiancga e da paz social inerentes a forca do caso julgado da
sentenga, de 20.05.2022;

M) Perante os principios da legalidade e da economia da processual e, ainda,
pelo prestigio dos Tribunais, impde-se que o acérdao recorrido respeite a
obediéncia pelo transito em julgado e a autoridade do caso julgado da
sentenca, de 20.05.2022 em ficou decidido que:

«... estd definitivamente afastada a possibilidade de ter lugar nos autos de
execugdo a entrega efectiva do imovel ao adquirente ...». Idem

N) O Acoérdao recorrido deve ser revogado o acordao recorrido, por ofensa do
caso julgado por violacao dos principios e valores constitucionais da confianca
e da seguranga juridica consagrados na Constituicdo, nomeadamente nos
art.9s 1.9, 2.2, 3.28.2, 16.2, 20.2 ¢ 205.2 e nos art.2s 619.2, 620.2 e 625.2do
CPC;
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0O) Deve ser proferido douto acérdao que revogue o acérdao recorrido e
determine a reposigao da obediéncia pelo transito em julgado e a autoridade
do caso julgado, pelo que, deve ser mantida a douta sentenca de 20.05.2022 e
neste processo, nao pode ser entregue o imoével nos termos do art.2 828.2 do
CPC, porque na sentenca de 20.05.2022, foi decidido que:

«... esta definitivamente afastada a possibilidade de ter lugar nos autos de
execugdo a entrega efectiva do imovel ao adquirente ...».(Vide autos. Italico e
realces nossos);

Nestes termos,

por qualquer um dos fundamentos e nos melhores de Direito que, suprindo, o
Venerando Supremo Tribunal de Justica queira subscrever, pede-se o que seja
julgado procedente este recurso de revista e seja revogado o douto acérdao
recorrido e, por via da sua revogacgao, deve ser reposta a obediéncia ao
transito em julgado e ao caso julgado e, consequentemente, deve ser mantida
a douta sentencga de 20.05.2022, na qual ja foi decidido que «..estd
definitivamente afastada a possibilidade de ter lugar nos autos de execugdo a
entrega efectiva do imovel ao adquirente ...», pelo que, neste processo, nao
pode ser entregue o imovel, nos termos do art.2 828.2 do CPC, com o que se
fard Justica.”

5. Arecorrida R..., Lda. contra-alegou, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

“I. O Acoérdao de 20 de junho de 2024, a semelhanca do despacho de 24 de
janeiro de 2024, nao comporta qualquer nulidade processual, nem a
tramitagcdo processual que a antecede impoe decisao diversa, pelo contrario!

II. Nao ha erro, nem inadequada interpretacao da tramitacao processual
precedente que impusesse distinto desfecho, para além daquele que veio
agora determinar a entrega judicial do imével ao seu legitimo proprietario.

III. Nem tao pouco existiu decisao judicial anterior, transitada em julgado, que
se pronunciasse e que decidisse quanto a essa concreta questao de entrega do
imovel ao Adquirente, a aqui Recorrida.

IV. O Tribunal a quo nao violou caso julgado ou autoridade de caso julgado,
quando se pronunciando, pela primeira vez, sobre o teor dos requerimentos
apresentados pela Recorrida quanto a entrega do bem, nos termos e ao abrigo
do disposto no Art. 828.2 do Cddigo de Processo Civil, os deferiu.
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V. Nem de outra forma poderia ter decidido, porquanto a Recorrida cumpriu
com os formalismos impostos pelo Art. 827.2 daquele diploma legal e, asism,
obteve, de forma valida e eficaz, o titulo de transmissdo sobre o imével que
nestes autos adquiriu.

VI. Estando munida do titulo, nessas circunstancias formado, requereu e foi,
adequadamente, deferida a efetivagdao dessa entrega, no ambito desta mesma
instancia executiva do disposto no Art. 828.2 do Cédigo de Processo Civil.

VII. Este recurso de revista, tal como o requerimento, a reclamacgao e o
recurso de apelacao que o precederam, sao mais um dos estratagemas da
Executada para protelar a entrega do imovel ao seu legitimo adquirente
encontrando-se agora em pleno e manifesto uso abusivo do processo.

VIII. As expressoes acima assinaladas em italico foram extraidas do paragrafo
final do Acoérdao deste douto Supremo Tribunal de Justica de 16 de novembro
de 2023 (referéncia Citius n.2 11963155).

IX. Impoe-se que se ponha cobro a esta forma de atuacao da Recorrente,
manifestamente abusiva.

X. A Recorrida, R..., Lda. é qualificada e entendida como ADQUIRENTE por
todas as instancias judiciarias que, nestes autos, se debrugaram sobre a venda
judicial aqui concretizada.

XI. O Tribunal a quo, em cumprimento do ordenado pelo Tribunal da Relagao
de Lisboa, confirmado pelo Supremo Tribunal de Justica, determinou a
entrega a Recorrida do imdével de que é a Unica e legitima proprietaria ja ha
mais de seis anos!

XII. No entanto, a Recorrente continua a nao se conformar com a realidade
juridica e judicialmente aceite e estabilizada.

XIII. E ofensivo que a Recorrente faca letra morta do ja determinado nos
autos, reconhecendo a si prépria um poder jurisdicional capaz de derrogar o
poder decisorio de todos os Tribunais, inclusive por este douto Tribunal da
Relagao e pelo Supremo Tribunal de Justica!

XIV. O Acoérdao recorrido, tal como o despacho ai apreciado, estd em
conformidade com a tramitacao processual que o precede e com o que foi,
Superiormente, ordenado, nao violando o Art. 619.2 a 625.2 do Cddigo de
Processo Civil, nem qualquer dos normativos e principios constitucionais
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invocados pela Recorrente, que, ao invés, mantém uma conduta de grosseira
violagao do direito de propriedade que a Recorrida assiste.

XV. Pelo que, se impoOe a improcedéncia deste recurso de revista.

Termos em que deve o presente recurso ser julgado improcedente e
confirmado o Acoérdao recorrido, assim se FAZENDO A ACOSTUMADA
JUSTICA!”

6. Foram colhidos os vistos legais.

II. FUNDAMENTACAOQO

1. Como resulta do Relatorio supra, o acordao recorrido incidiu sobre decisao
proferida numa agao executiva na qual se determinou a entrega, a respetiva
adquirente, de um imoével vendido no ambito da execugao.

O processo de execucgao contém normas especificas quanto ao recurso das
decisoes proferidas no seu ambito.

Assim, no art.?2 854.2 do CPC estipula-se o seguinte:
“Revista

Sem prejuizo dos casos em que é sempre admissivel recurso para o Supremo
Tribunal de Justi¢a, apenas cabe revista, nos termos gerais, dos acorddos da
Relacgdo proferidos em recurso nos procedimentos de liquida¢cdo ndo
dependente de simples cdlculo aritmético, de verificagdo e graduagdo de
créditos e de oposicdo deduzida contra a execucdo”.

Assim, na linha de uma politica limitativa do acesso ao Supremo Tribunal de
Justica, em sede de processo de execucao a revista apenas sera possivel dos
acordaos da Relacao que sejam proferidos em recurso nos procedimentos de
liquidagdo ndo dependente de simples cdlculo aritmético, de verificagdo e
graduacgdo de créditos e de oposi¢do deduzida contra a execugdo - ressalvados
0s casos em que é sempre admissivel recurso para o Supremo Tribunal de
Justica.

O acoérdao ora em analise nao foi proferido no seio de qualquer dos
procedimentos mencionados no art.? 854.2 do CPC. Por conseguinte, a revista
apenas sera admissivel se constituir um dos casos em que ¢ sempre admissivel
recurso para o ST].

8/32



Nesse sentido a recorrente sustenta a revista na alinea a) do n.? 2 do art.®
629.2 do CPC.

Isto é, a revista assenta na alegada violagao de caso julgado. O caso julgado
alegadamente ofendido ¢ o alegadamente formado pela decisao proferida pela
1.2 instancia em 20.5.2022, no apenso B (embargos de terceiro).

Nesses termos foi a revista recebida.

Por conseguinte, o objeto deste recurso é o seguinte: se o acérdao recorrido
violou o caso julgado formado pela decisdao proferida pela 1.2 instancia em
20.5.2022, no apenso B (embargos de terceiro).

2.1. No acoérdao recorrido fixou-se a seguinte

Matéria de facto

Nestes autos de execucao

1. Foi registada em 10/12/2012 a penhora do prédio urbano, propriedade da
executada, situado na Rua ..., descrito na Conservatoria do Registo Predial de
... sob a ficha n.?2 ...13/19931231, inscrito na matriz sob o artigo n.2 1755.

2. Por despacho de 11/10/2013 foi ordenada a venda desse imével por
propostas em carta fechada e, por nao terem sido apresentadas propostas, em
29/11/2013 foi ordenada a venda por negociagao particular.

3. Em 10/07/2015 a encarregada da venda comunicou nos autos:

«que nos foi apresentada uma melhor proposta aquisitiva no valor de Euros:
600.000,00 (seiscentos mil euros), pelo interessado Dr DD».

4. Em 02/11/2015 a encarregada da venda comunicou nos autos:

«que nos foi apresentada uma nova proposta aquisitiva no valor de Euros:
660.000,00 (seiscentos e sessenta mil euros), pelo interessado Dr DD».

5. Em 02/03/2016 a encarregada da venda comunicou nos autos:

«que se mantém a proposta aquisitiva no valor de Euros: 660.000,00
(seiscentos e sessenta mil euros), pelo interessado Dr DD».

6. Em 17/03/2016 a executada apresentou requerimento nestes termos:
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«notificado da informac¢do do Encarregado da Venda, vem expor e requerer o
seguinte:

a) O prédio penhorado tem como onus em quatro dos andares, um
arrendamento, desde 1993, cuja copia se junta como Documento n.2 1, tendo
sido aditado em 1996 e 2012, conforme respetivos aditamentos que se juntam
como Documentos 2. e 3 sendo que todos aqui se ddo por integralmente
reproduzidos para todos os efeitos legais.

b) Tal informacdo que é do conhecimento do Encarregado de Venda (que hd
muitos anos conhece a Executada) tem sido, segundo o mesmo, informados o0s
alegados interessados - pelo proprio Encarregado de Venda - da existéncia dos
onus. Contudo,

c) Diz o mesmo que nunca informou o Tribunal de tais énus, embora os
conhecesse.

d) Assim, vem a Executada informar e juntar aos autos o comprovativo da
existéncia dos referidos onus.»

7 - Em 25/10/2016 foi proferido o seguinte despacho:

«Autorizo a venda pelo valor proposto, face a concorddncia do Exequente
expressa no requerimento ref? 22245818.

Notifique e informe o Agente de Execucgdo e o Encarregado da Venda.

Requerimento ref? ...19:

Vem a executada trazer aos autos a informac¢do de que o prédio penhorado
tem como onus em quatro dos andares um arrendamento.

Alega que tal facto é do conhecimento do Encarregado da Venda.
Todavia, nada requer.

Pelo exposto, determino que o requerimento supra referido fique nos autos e
bem assim os documentos que o acompanham, nada mais sendo ordenado
porque nada foi requerido.
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Notifique.

Requerimento ref? ...89:

Vem o Exequente requerer a condenac¢do da Executada como litigante de ma
fé, por violacdo do disposto no art? 7532, n? 3 do NCPC.

A Executada responde pelo requerimento Ref®? ...77, invocando que a
informacdo foi prestada “em tempo” ao encarregado da venda e que “tinha
sido alids previamente prestada a Agente de Execucdo pela propria executada
aquando da primeira abordagem da mesma”.

O Exequente pugna pela condenacdo da Executada como litigante de ma fé no
seu requerimento ref? ...18, reafirmando que a Executada ndo informou os
autos da existéncia de arrendamento.

A Agente de Execuc¢do pronunciou-se nos termos do seu requerimento de
29.06.2016 (a fls. 495 e 496), esclarecendo que a Executada nunca a informou
da existéncia de arrendamento.

O Exequente, pelo requerimento ref? ...51, juntou aos autos certiddo da
Autoridade Tributdria de onde consta que sobre o prédio urbano com o artigo
...b5 da freguesia de ... ndo consta qualquer contrato de arrendamento.

Cumpre decidir.

Embora a Executada alegue que informou a Agente de Execucgdo e o
Encarregado da venda da existéncia do arrendamento sobre o imovel
penhorado, certo é que nenhuma prova apresentou disso.

Por outro lado, a Agente de Execug¢do nega que tal informacgdo lhe tenha sido
prestada.

A Autoridade Tributdria informa que ndo consta dos registos qualquer
contrato de arrendamento, sendo assim certo que o mesmo, a existir, ndo foi
participado as Finangas.

Preceitua o art? 7532, n? 3, primeira parte, do NCPC que: “O executado é
ainda advertido de que, no prazo da oposi¢do e sob pena de ser condenado
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como litigante de md-fé, deve indicar os direitos, onus e encargos ndo
registdveis que recaiam sobre os bens penhorados, bem como os respetivos
titulares ou beneficiarios”.

E manifesto que a Executada ndo cumpriu tal énus, tendo trazido aos autos tal
informagdo quando o processo ja se encontra em sede de venda do bem por
negociagdo particular com a unica finalidade de entorpecer a acg¢do da justi¢ca
e protelar a venda do bem (art? 5422, n? 2, al. d) do NCPC). Ndo obstante, a
cominacdo do art? 7532, n? 3 é aplicavel ope legis em caso de falta de
indicagdo dos onus que recaiam sobre os bens penhorados, e
independentemente da ponderagdo de negligencia grosseira.

Pelo exposto, condeno a Executada como litigante de ma fé na multa de 15 UC
(art® 5422, n°2 1 do NCPC e 272, n? 3 do RCP).

Notifique.»

8.-Em 02/11/2016 veio BB, na qualidade de cabeca-de-casal da heranca
indivisa de EE «informar que pretende (...) manter os seus inerentes direitos
de arrendataria do imovel e, disso informar (...) o eventual comprador do
imovel».

9. Em 11/11/2016 foi apresentado requerimento por DD em que se 1¢, além do
mais:

«1 - O proponente apresentou a oferta de 660.000,00 para aquisi¢do do
identificado imovel, para si ou para sociedade a designar, (...)

4- O proponente estda em condicoes de fazer o depdsito do preco de imediato e
SO ainda ndo o fez porque pretende ver esclarecido inusitado contrato de
arrendamento agora invocado.

5 - Consequentemente, atentas as condigbées em que foi promovida a venda do
imovel e as que levaram a oferta de compra, vem requerer a V. Exa que seja
tomada decisdo quanto a tal contrato de arrendamento e seja determinada a
invalidade do mesmo, ordenando-se a entrega do imovel ao proponente sem
onus ou encargos e livre e devoluto de pessoas e bens, procedendo o
proponente ao depdsito do preco».

10 - A executada foi notificada desse requerimento conforme certificagao
citius de 21/12/2016.

11- Em 28/12/2016 foi apresentado requerimento por DD em que se 1é:
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«(...) proponente na aquisicdo do prédio urbano dos autos (...) em
cumprimento do douto despacho de fls... de 25/10/2016, e na sequéncia do
requerimento de 11/11/2016, vem requerer a V. Exa a jun¢do do DUC e do
comprovativo do respectivo pagamento (...) e indicar a sociedade de seu
interesse como adquirente: R..., Lda. (...) sendo a presente aquisi¢cdo destinada
a revenda.

(...)».

12. - A executada foi notificada desse requerimento conforme certificacao
citius de 28/12/2016.

13. Em 03/01/2017 a encarregada da venda apresentou requerimento onde se
1€, além do mais

«(...) venho (...) fazer entrega do Depdsito Autonomo no montante de €
660.000,00 respeitante a aquisicdo do imovel (...), bem como a identificagdo
do comprador.

Compradora: R... - Centro Clinico, Lda.

(...)

Mais requeiro a V. Exa se digne mandar emitir Certiddo para outorga da
respectiva escritura ou documento particular autenticado de compra e venda,
com expressa autorizacdo para cancelamento dos onus em vigor.».

14. A executada foi notificada desse requerimento conforme certificagao citius
de 05/01/2017.

15. Em 23/02/2017 foi junta aos autos procuracgao forense outorgada por DD e
R..., Lda.

16. Em 27/10/2017 foi celebrada escritura de compra e venda do imoével em
que figura como compradora R... - Centro Clinico, Lda..

17. Em 20/11/2017 foi apresentado requerimento pela executada dizendo que
vem «deduzir INCIDENTE DE INVALIDADE DA VENDA», alegando, em
sintese:

- por despacho de 21/10/2017 proferido nos autos de embargos de terceiro foi
determinada a suspensao dos termos do processo principal de execucgao,
quanto ao imdvel,
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- a R... - Centro Clinico, Lda., nao foi nem é a proponente na compra, - falta um
despacho ordinatdrio da venda nos termos ou com base no titulo denominado
de «CERTIDAO PARA EFEITOS DE TiTULO DE TRANSMISSAO» emitido pela
Senhora Agente de Execucao.

18. A executada foi reiterando a arguicao a invalidade da venda, em varios
requerimentos, designadamente em 24/11/2017, onde concluiu:

«Nestes termos,

e nos melhores de Direito e naqueles que, suprindo, o Dignissimo Tribunal
queira apontar, atentos os mais elementares principios de Direito e de Justica
maxime da defesa ou da tutela jurisdicional efetiva e de harmonia com os
principios dos poderes de gestdo processual, da justa composicdo do litigio e
ainda dos principios da cooperacdo, necessidade, da proibi¢gdo do excesso, e
da economia processual, e, em cooperacdo intersubjetiva e didlogo, vém e
informar o Dignissimo Tribunal da COMUNICACAO & Senhora AGENTE DE
EXECUCAO, no exercicio do direito a tutela jurisdicional efetiva para a
protecdo dos seus legitimos interesses, designadamente face a inesperada e
inopinada venda ilegal do imovel - ilegal, designadamente porque a venda
estava suspensa».

19. Em 30/11/2017 foi apresentada resposta por DD e por R..., Lda,,
concluindo:

«Termos em que ndo deve ser admitido o requerimento da Executada, por
inadmissivel e extempordneo, ordenando-se o seu desentranhamento.

Caso assim ndo se entenda, deve a pretensdo no mesmo formulada ser
indeferida, por nenhuma razdo assistir a Executada, declarando-se o titulo de
transmissdo e o registo perfeitamente validos e eficazes.

Devem ainda ser declarados ineficazes e nulos todos os requerimentos e
comunicagoes da Executada, sem a devida notificacdo dos proponentes/
adquirentes.».

20. Em 12/03/2018 foi proferido despacho em que se 1€, além do mais:
«0O despacho de 25.10.2016 refere a certo passo:

Requerimento do encarregado da venda de 02.03.2016 (fls. 440):
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Autorizo a venda pelo valor proposto, face a concordancia do Exequente
expressa no requerimento ref? ...18.

Notifique e informe o Agente de Execucgdo e o Encarregado da Venda.

O requerimento do encarregado da venda datado de 01.03.2016, que deu
entrada em juizo em 02.03.2016 referia-se a proposta aquisitiva no valor de
660.000,00 apresentada pelo interessado Dr. DD. Do teor do requerimento
REF4: ...32 resulta que terd sido depositado o preco do imdvel, e o interessado
designado a sociedade do seu interesse que deverd configurar como
adquirente (R..., Lda.”).

O encarregado da venda informa, por requerimento datado de 02.11.2017 e
entrado em juizo em 06.11.2017 que ja celebrou o contrato de compra e venda
comaR..., Lda.

Quaisquer divergéncias entre o agente de execugdo e o encarregado da venda
deverdo ser dirimidas entre as referidas entidades sem causar prejuizo as
partes nem aos demais interessados, nomeadamente quanto a passagem de
certidoes para registos.

Caso contrdrio, os incidentes serdo objecto de tributagdo.
(...)».

21. Esse despacho foi notificado a executada conforme certificacao citius de
15/03/2018.

22. Em 03/04/2018 a executada veio aos autos, dizer, designadamente:

«(...) notificada do douto despacho de 12-03-2018 (mediante a notificacdo de
13-03-2018) atentos os mais elementares principios de Direito e de Justica,
maxime da defesa ou da tutela jurisdicional efetiva e de harmonia com os
principios dos poderes de gestdo processual, da justa composicdo do litigio e
ainda da legalidade e também face ao disposto no art.2 20.2n.2s 1 e 5 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa e nos termos dos art.?s 2.2,3.2n.2 3, 4.2
7.2,152.2,1952n21,824.2,825.2e 827.2n.2 1 todos do Codigo de Processo
Civil, vem requerer a SINDICANCIA JUDICIAL DOS ATOS VIOLADORES DA
LET por forma a assegurar direta e nestes autos, a TUTELA JURISDICIONAL
EFETIVA, o que faz nos termos e fundamentos infra enunciados: (...)

70.2
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Concluindo e resumindo:

A Executada em fase invocadas questoes juridicas, visa com este
requerimento, exercer e pugnar pelo direito de defesa mediante uma pronta
intervencgdo do julgador para assegurar eficazmente a tutela jurisdicional
efetiva de harmonia com o disposto, designadamente, no artigo 20.2n.2s1e b5
da Lei Fundamental e nos artigos 2.2,3.2n.23,4.27.2,1952n.21,824.2, 825.2
e 827.2n.2 1, todos do Codigo de Processo Civil.

Nestes termos, e nos melhores de Direito e naqueles que, suprindo, o
Dignissimo Tribunal queira apontar, atentos os mais elementares principios de
Direito e de Justica maxime da defesa ou da tutela jurisdicional efetiva e de
harmonia com os principios dos poderes de gestdo processual e ainda da
legalidade, vem requerer a sindicdncia judicial dos atos violadores da lei por
forma a assegurar direta e nestes autos a tutela jurisdicional efetiva.».

23. Em 07/06/2018 a executada veio aos autos, dizer, além do mais:

«O ex-proponente Ndo apresentou a proposta em representacdo da putativa
compradora R..., Lda.. (...)

72.9

Em sintese, verifica-se prejudicialidade consumptiva, nomeadamente face aos
factos e razées aduzidas nas Reclamacgoées dos atos de decisorios da Senhora
Agente de Execucdo, desde logo, o de 03-07-2017 objeto da Reclamagdo
apresentada em 01-09-2017 e na reclamacgdo, da decisdo de 24-10-2017 da
Senhora Agente de Execucgdo, apresentada em 13-11-2017 e ainda face ao
INCIDENTE DE INVALIDADE DA VENDA, deduzido em 20-11-2017 e o
requerimento para SINDICANCIA JUDICIAL DOS ATOS VIOLADORES DA LEI
de 03-04-218, por forma a assegurar direta e nestes autos, a TUTELA
JURISDICIONAL EFETIVA,

73.2

é manifesto que as questoées levantadas continuam a ter pertinéncia e
atualidade, sdo oportunas e tempestivas, até porque o Dignissimo Tribunal
fundamentadamente ainda ndo as decidiu, maxime as suscitadas
atempadamente nas Reclamacgodes dos atos de decisorios e no INCIDENTE DE
INVALIDADE DA VENDA, deduzido em 20-11-2017.

74.2
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Ora, no douto despacho de 12-03-2018, a Meritissima Juiza, nos primeiros
pardgrafos do mesmo, faz um historico de algumas das vicissitudes
processuais e a proposito das mesmas, para o que ora releva, apenas decidiu
que.

«Quaisquer divergéncias entre o agente de execugdo e o encarregado da
venda deverdo ser dirimidas entre as referidas entidades, sem causar prejuizo
as partes...».

(...)
Nestes termos,

e nos melhores de Direito e naqueles que, suprindo, o Dignissimo Tribunal
queira apontar, atentos os mais elementares principios de Direito e de Justica
maxime da defesa ou da tutela jurisdicional efetiva e de harmonia com os
principios dos poderes de gestdo processual e ainda da legalidade, devera
improceder o alegado pela Senhora Agente de Execugdo, pelo ex-proponente e
pela putativa proponente, requerendo a sindicdncia judicial dos atos
violadores da lei por forma a assegurar direta e nestes autos a tutela
Jjurisdicional efetiva, mediante a declaracdo de nulidade do processado e da
nulidade da venda a R..., Lda., sob pena de verificar-se inconstitucional.»

No apenso B - embargos de terceiros

24 - Em 14/07/2017 a ja referida BB e CC deduziram «embargos de terceiro
com fung¢do preventiva, antes de realizada, mas depois de ordenada pela
ex.ma senhora agente de execucdo, diligéncia ofensiva da sua posse e de
demais direitos incompativeis com o dmbito de tal diligéncia» «contra R...,
Lda., (ex-R... - Centro Clinico, Lda.) e DD», alegando, em suma, que Sao
inquilinos do prédio dos autos ao abrigo do contrato de arrendamento para
fins comerciais e servigos celebrado entre a executada e o ja falecido EE,
concluindo:

«Nestes termos,

e nos melhores de Direito, que suprindo, o Dignissimo Tribunal queira

apontar, devem os presentes Embargos de Terceiro com func¢do preventiva, ser
recebidos e a final julgados procedentes, devendo dar-se sem efeito a
diligéncia de entrega das chaves e do imdvel sub judice, ndo executando a
decisdo da Senhora Agente de Execug¢do, que ordenou tal diligéncia, ainda ndo
realizada.
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Ainda subsidiariamente, caso assim ndo entenda o Dignissimo Tribunal, pede-
se que seja declarado que assiste aos Embargantes:

I. O direito a ser indemnizado pelos Embargados no valor das benfeitorias
realizadas no locado sub judice, cujo valor se estima em, pelo menos, €
119.951,87, sem prejuizo da avaliagdo que venha a realizar-se no decurso ou
em momento posterior e os Embargados condenados no respetivo pagamento
acrescido de juros de mora a taxa legal, a contar da citagdo até ao seu efetivo
pagamento;

II. O direito de retengdo da parte do prédio arrendado aos Embargantes para
estes a continuarem no pleno gozo do locado até que se mostre pago o crédito
pelas benfeitorias que realizaram pelos inquilinos no aludido locado;

Se porventura se vier a entender que os Embargantes ndo tém direito ao valor
das benfeitorias realizadas, entdo aos Embargantes deve ser reconhecido esse
direito com base no instituto do enriquecimento sem causa e os Embargados
condenados no respetivo pagamento.»

Nestes autos de execucao
25. Em 13/07/2020 foi proferido o seguinte despacho:

«Compulsados os autos é dado verificar que desde Junho de 2018 que a
executada (e demais intervenientes processuais) tem conhecimento do
decesso do exequente, ndo tendo, até a data, deduzido o necessario incidente
de habilitagdo dos herdeiros do falecido.

Acresce que no Apenso B, em 8 de Outubro de 2019, foram as partes
notificadas do despacho que determinou a suspensdo da instdncia até que a
parte falecida (exequente) se encontre devidamente habilitada.

Volvidos mais de 6 meses desde entdo, os autos ndo foram impulsionados, ndo
tendo sido deduzido qualquer incidente de habilitacdo dos herdeiros do
falecido exequente.

Assim, em face do lapso de tempo decorrido e considerando o disposto no art.?
281.2 n.2 5 do CPC, impobe-se concluir que a execugdo se mostra deserta, pelo
que deverd o Sr. SE proceder a extingdo da execug¢do por deser¢do, como,
alids, lhe compete.»

26. Em 14/01/2021 foi proferido o seguinte despacho:
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«A competéncia para a extingdo da execug¢do repousa no agente de execucdo,
aplicando-se o disposto no (Novo) CPC a todas as execugées pendentes a data
da sua entrada em vigor - cfr. art.2 6.2 n.2 1 da Lei n.2 41/2013, de 26 de
Junho.

No caso, por despacho de 13 de Julho de 2020, conclui que a execugdo se
mostra deserta por os autos ndo terem sido devidamente impulsionados apds a
suspensdo da instdncia em virtude do decesso do exequente, e ordenei que o
Sr. SE procedesse a extingdo da execugdo por desercdo (ndo tendo,
contrariamente aquilo que sustenta o Sr. SE, proferido nenhuma decisdo de
extingdo da execucgdo).

Ora, estando a execugdo deserta, aquilo que se impoe é que o Sr. SE extinga a
execucdo conforme anteriormente ordenado, levante todas as penhoras
levadas a cabo nos autos, entregue todas as quantias penhoradas nos autos
aos executados, abstendo-se de entregar quaisquer imoveis, como é evidente,
devendo o adquirente procurar satisfazer a sua pretensdo (entrega do imovel
que lhe foi adjudicado nos autos) noutra sede que ndo esta.

Sucede, porém, que tendo sido interposto recurso da decisdo proferida nos
embargos de terceiro, deverd o Sr. SE aguardar pela decisdo que vier a ser
proferida pelo Venerando Tribunal da Relac¢do de Lisboa, o que determino.

Sem custas.».
No apenso B

27 - Em 13/07/2020 foi proferida decisao que julgou extinta a instancia de
embargos de terceiro por inutilidade superveniente da lide, lendo-se na
fundamentagao, nomeadamente:

«(...) os presentes embargos de terceiro sdo dependéncia do processo de
execucdo a que seguem por apenso e os aqui embargantes sdo terceiros em
relacdo a execugdo, ou seja, ndo sdo partes na execugdo.

Logo, carecem de legitimidade para, na execucdo, requererem a habilitagdo
dos herdeiros do falecido exequente - art.?2 351.2n.2 1 do CPC - e, ali, a parte
que teria legitimidade para deduzir incidente de habilitagcdo dos herdeiros do
falecido (executada), ndo o fez oportuna e atempadamente, pelo que, ndo
prosseguindo a execug¢do, em virtude da sua extingdo por deserc¢do, é evidente
que inexistem motivos para prosseguir com os presentes embargos, sendo
certo, também, que deferir a pretensdo dos requerentes e, posteriormente,
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admitir e decidir (neste apenso) do incidente de habilitagdo de herdeiros do
falecido (caso o mesmo viesse a ser deduzido), sempre configuraria actos
intteis.

(...)

Ante o supra exposto e a decisdo proferida no dia de hoje na execucgdo, é
manifesto que ndo mais subsiste o interesse substancial que se pretendia fazer
valer com a pendéncia dos presentes embargos, (...)».

28. Os embargantes apelaram, e em 27/04/2021 o Tribunal da Relacao de
Lisboa, proferiu acordao que tem este dispositivo:

«Pelo exposto, acorda-se em julgar a apelag¢do procedente por provada,
revogando a sentencga recorrida de 13 de julho de 2020 que declarou a
extingdo da instdncia de embargos de terceiro por inutilidade superveniente
da lide.».

29. Na fundamentacao desse acordao lé-se, além do mais:

«(...)

Em suma, os embargos de terceiro, so se justificam porque o Agente de
Execucgdo ordenou a entrega efetiva do imovel ao proponente a quem foi
adjudicado o imovel penhorado, em termos tais que implicavam a desocupac¢do
integral do prédio por todas as pessoas que ai se encontrassem,
independentemente de terem, ou ndo, titulo legitimo de ocupacdo,
desconsiderando a existéncia de qualquer contrato de arrendamento.

Relembre-se que os embargos de terceiro sdo essencialmente um meio de
defesa da posse, pois, é isso que resulta explicitamente do Art. 1285.2do C.C.,
quando estabelece que: «O possuidor cuja posse for ofendida por diligéncia
ordenada judicialmente pode defender a sua posse mediante embargos de
terceiro, nos termos definidos na lei de processo».

Ora, o locatdrio que se veja privado da coisa, ou perturbado do exercicio dos
seus direitos sobre ela, pode recorrer aos meios de tutela possessoria
previstos nos Art.s 1276.2 e ss (cfr. Art. 1037.2n.2 2 do C.C.). O que,
evidentemente, compreende o recurso aos embargos de terceiro, como modo
de reacgdo a atos produzidos no dmbito de processo judicial que ofendam o seu
direito de uso e frui¢cdo da coisa arrendada para os fins a que a mesma se
destina.
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(...)

Em suma, a utilidade da lide estava, no caso, incindivelmente ligada a
subsisténcia da ordem de entrega da coisa (correspondente ao imovel
alegadamente arrendado os embargantes) e a possibilidade de realizagdo
material e efetiva desse ato judicial, no quadro do processo de execug¢do. A
isto se resume o interesse em agir merecedor da tutela jurisdicional efetiva
devida aos embargantes.

Sucede que, a instdncia principal de execugdo veio a ser declarada extinta por
desercdo e, na verdade, apesar disso, ainda ndo foi decidido pelo Agente de
Execucgdo revogar a ordem de entrega do imovel a sociedade R..., Lda..

Poderia entender-se que, com a exting¢do da instancia executiva, ndo poderia
ser dado cumprimento a ordem de entrega do imovel a pessoa que o adquiriu
em venda judicial. No entanto, essa conclusdo ndo serd assim tdo evidente
quanto isso, porque sempre se poderia sustentar que o adquirente sempre
teria direito a entrega dos bens nos termos do Art. 828.2 do C.PC..

Acresce ainda que, a este propdsito, constatdmos do processo eletronico que
foi ali proferido o seguinte despacho, datado de 13 de janeiro de 2021 (Ref.2
n.2..432 -p.e.):

«A competéncia para a extingdo da execug¢do repousa no agente de execucdo,
aplicando-se o disposto no (Novo) CPC a todas as execugées pendentes a data
da sua entrada em vigor - cfr. art.2 6.2 n.2 1 da Lei n.2 41/2013, de 26 de
Junho.

«No caso, por despacho de 13 de Julho de 2020, conclui que a execugdo se
mostra deserta por os autos ndo terem sido devidamente impulsionados apds a
suspensdo da instdncia em virtude do decesso do exequente, e ordenei que o
Sr. SE procedesse a extingdo da execugdo por desercdo (ndo tendo,
contrariamente aquilo que sustenta o Sr. SE, proferido nenhuma decisdo de
extingdo da execucgdo).

«Ora, estando a execugdo deserta, aquilo que se impoe é que o Sr. SE extinga
a execugdo conforme anteriormente ordenado, levante todas as penhoras
levadas a cabo nos autos, entregue todas as quantias penhoradas nos autos
aos executados, abstendo-se de entregar quaisquer imoveis, como é evidente,
devendo o adquirente procurar satisfazer a sua pretensdo (entrega do imovel
que lhe foi adjudicado nos autos) noutra sede que ndo esta.
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«Sucede, porém, que tendo sido interposto recurso da decisdo proferida nos
embargos de terceiro, deverd o Sr. SE aguardar pela decisdo que vier a ser
proferida pelo Venerando Tribunal da Relag¢do de Lisboa, o que determino.

«Sem custas».

(...)

Ora, a ameaga de entrega do imovel é precisamente o fundamento base dos
embargos de terceiro preventivos aqui deduzidos, sendo que, afinal, a decisdo
de desercgdo da instdncia ainda ndo pos claramente termo aquela. Logo,
enquanto subsistir essa ameaca, decorrente da existéncia de ordem de
entrega proferida pelo Agente de Execug¢do, que ndo se mostra efetiva e
definitivamente revogada, os embargos de terceiro ndo perderam utilidade e,
consequentemente, ndo pode a instdncia de embargos de terceiro ser
declarada extinta por inutilidade superveniente da lide.

S6 a clara e efetiva revogac¢do da decisdo de entrega do imoével proferida pelo
Agente de Execucgdo, nos termos em que se sustentava a peticdo de embargos,
é que pode determinar a inutilidade da lide dos embargos de terceiro.

Em funcdo do decidido no processo de execucgdo, a final a desergdo da
instdncia executiva ndo pode ser tida como causa de inutilidade da lide dos
presentes embargos de terceiro, desde que subsista a possibilidade de
execucgdo da ordem de entrega do imdével, na medida em que a mesma ainda
ndo foi revogada.

Mais, se a revogacgdo da ordem de entrega continua condicionada pela solug¢do
a dar ao presente recurso, entdo impoe-se clarificar a situacdo, S0 nos
restando concordar com a conclusdo de que ndo ha inutilidade da lide,
devendo a sentenca de 13 de julho de 2020, que a declarou, ser revogada. O
que implicard que o Agente de Execucgdo formalize oportunamente a
revogacdo da sua decisdo anterior, disso notificando todas as partes, e so
assim a instdncia de embargos de terceiro estarda em condigdes de ser declara
extinta por inutilidade superveniente da lide, nos termos do Art. 277.2 al. e) do
C.PC..».

Nestes autos de execucao

30. Do despacho proferido em 14/01/2021 (facto 26) interpds recurso de
apelacao a R..., Lda.
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31. Em 20/05/2022 foi proferido o seguinte despacho:

«0 Agente de Execug¢do deve cumprir o despacho de 14 de Janeiro de 2021, no
seguimento do despacho de 13 de Julho de 2020, ambos transitados em
julgado.

Do cumprimento de tal despacho decorre a procedéncia da reclamacgdo
apresentada sobre a decisdo de 07-022022, por ndo ter de se ressalvar, ante o
transito daqueles despachos e forga de caso julgado formal, as referidas
“disposi¢do em contrdrio” e “comunicagées prestadas (...) em 20/07/2017 e em
04/11/2020” (estas alusivas a entrega do imovel vendido, definitivamente
arredada naquele despacho).».

32. Em 12/12/2022 foi proferido o seguinte despacho:
«1. Por despacho de 13-07-2020, a instdncia foi declarada deserta.

2. Por requerimento de 12-11-2020, a terceira adquirente do imdvel R... -
Centro Clinico, Lda.) pediu “determine a Sra. AE para que esta proceda a
entrega do imovel a aqui adquirente. Mais requer que, até a efectiva entrega
do imovel a adquirente, ndo se considere a execugdo extinta nem sejam feitas
quaisquer entregas de valores a credores e/ou a executada, e ndo sejam
levantadas quaisquer outras penhoras existentes”.

3. Por despacho de 13-01-2021, foi decidido, entre o mais:

“estando a execucgdo deserta, aquilo que se impoe é que o Sr. SE extinga a
execucdo conforme anteriormente ordenado, levante todas as penhoras
levadas a cabo nos autos, entregue todas as quantias penhoradas nos autos
aos executados, abstendo-se de entregar quaisquer imoveis, como é evidente,
devendo o adquirente procurar satisfazer a sua pretensdo (entrega do imovel
que lhe foi adjudicado nos autos) noutra sede que ndo esta”.

4. Este concreto segmento “abstendo-se de entregar quaisquer imoveis, como
é evidente, devendo o adquirente procurar satisfazer a sua pretensdo (entrega
do imovel que lhe foi adjudicado nos autos) noutra sede que ndo esta” tem
sentido decisorio e afecta a posi¢gdo do terceiro adquirente do imovel que, ao
invés de poder obter a entrega na acg¢do executiva (extinta), tera de langar
mdo de acc¢do declarativa de condenacado.

5. Por consequéncia, este despacho devia ter-lhe sido notificado e ndo o foi,
pelo que se reforma o despacho de 20-05-2022 na parte em que assumiu o
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transito em julgado do mesmo.

6. Impoe-se, logicamente, que antes de mais, a Agente de Execugdo proceda a
notificagdo do despacho de 1301-2021, a terceira adquirente R... - Centro
Clinico, Lda., como se decide.».

33 - Desse despacho interpos recurso de apelacao a executada.
No apenso B
34 - Em 20/05/2022 foi proferida a seguinte decisao:

«A 07 de Fevereiro de 2022, o Agente de Execucdo formalizou a revogacdo da
sua decisdo anterior nos seguintes termos:

“Em face do disposto e de forma a cumprir o despacho de 10/01/2022
proferido no Processo 1985/14.5T8ALMB, que refere Embargos de Terceiro, a
Agente revoga assim, até disposi¢do em contrdrio; a sua decisdo proferida em
03/07/2017, quanto a entrega efetiva do imodvel penhorado e vendido nos
autos, a efetuar pelo executado em beneficio do adquirente”.

No seguimento do Acorddo da Relagdo de 27 de Abril 2021, estdo agora estes
autos em condigoes de serem declarados extintos por inutilidade
superveniente - rectius, agora que estd definitivamente afastada a
possibilidade de ter lugar nos autos de execuc¢do a entrega efectiva do imoével
ao adquirente -, como e declara e decide ao abrigo do disposto no art.2 277.2,
al. e) do CPC.

Custas pelos embargantes - art.?2 536.2 n.2 3, 1.2 parte, do CPC - fixando-se a
causa o valor do imovel dos autos/valor pelo qual o mesmo foi vendido na
execucgdo - arts. 297.2n.21,302.2n21,304.2n.21, 2.2 parte e 306.2 n.2 2 do
CPC.».

35 - Dessa decisao nao foi interposto recurso e os autos de embargos de
terceiro tiveram visto em correigcao em 20/09/2022.

Nestes autos de execucao

36 - Em 30/03/2023 o Tribunal da Relacao de Lisboa proferiu o acérdao que
conheceu dos recursos interpostos pela R..., Lda. e pela executada, que tem
este dispositivo:

«Pelo exposto, acordam os juizes desta secc¢do civel (22) do Tribunal da
Relacdo de Lisboa em:
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1) Julgar improcedente o recurso interposto pela apelante, A...-
Empreendimentos Imobilidrios e Turisticos, S.A. e, consequentemente, em
confirmar-se a decisdo recorrida;

2) Julgar procedente o recurso interposto pela apelante, R..., Lda. e,
consequentemente, em revogar-se a decisdo recorrida no segmento em que
decide “dever o adquirente procurar satisfazer a sua pretensdo (entrega do
imovel que lhe foi adjudicado nos autos) noutra sede que ndo esta” e, deste
modo, pronunciar-se sobre os requerimentos onde a adquirente solicita a
entrega do imdvel.».

37. Nesse acordao os factos julgados provados sao:

«1.) Em 02-03-2016, o encarregado de venda, FF, comunicou ao tribunal que
se mantinha a proposta aquisitiva no valor de 660 000,00€, apresentada pelo
interessado, DD.

2.) Em 25-10-2016, foi proferido despacho que, em face ao requerimento
apresentado pelo encarregado de venda, autorizou a venda pelo valor
proposto, face a concordancia do Exequente.

3.)Em 11-11-2016, o proponente, DD, veio esclarecer que a proposta
apresentada era “para si ou para sociedade a designar”.

4.) Em 21-12-2016, a executada foi notificada deste requerimento do
proponente e, nada disse.

5.) Em 22-12-2016, o proponente, DD procedeu ao pagamento do preco e,
juntou o comprovativo do seu pagamento.

6.) Em 28-12-2016, o proponente, DD, veio “indicar a sociedade de seu
interesse como adquirente: R..., Lda..

7.) Em 28-12-2016, a executada foi notificada deste requerimento com
indicag¢do da sociedade adquirente e com o respetivo pagamento e, nada disse.

8.) Em 03-01-2017, o encarregado da venda apresentou a identificagdo do
comprador, R... - Centro Clinico, Lda., juntou comprovativo do depdsito do
preco e requereu a emissdo de “certiddo para outorga da respetiva escritura
ou documento particular autenticado de compra e venda, com expressa
autorizacdo para cancelamento dos onus em vigor”.
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9.) Em 05-01-2017, a executada foi notificada deste requerimento do
encarregado da venda, e nada disse.

10.) Em 20-03-2017, foi proferido despacho ordenando a transferéncia do
montante depositado pela adquirente, R..., Lda., a ordem do Tribunal, para a
conta a indicar pelo Senhor Agente de Execucgdo, e a notificagdo das partes, o
interessado comprador e o Agente de Execucdo.

11.) Em 22-03-2017, a executada foi notificada do despacho e nada disse.

12.) Em 03-07-2017, a Senhora Agente de Execuc¢do proferiu decisdo de que
estd em condigobes de transferir a propriedade do imovel Urbano, composto de
Edificio de cave, rés-do-chdo, primeiro, segundo, terceiro, quarto, quinto,
sexto e sétimo andar e recuado para escritorio, sito em Quinta ..., Rua ..., em
..., inscrito na matriz sob o artigo ...55 da freguesia da ... e descrito na
Conservatoria do Registo Predial .

13.) Em 05-07-2017, a adquirente do imével comunicou a Senhora Agente de
Execucgdo a atualizagdo da sua designacgdo, de “R... - Centro Clinico, Lda.”,
para “R..., Lda.”.

14.) Em 18-07-2017, foi efetuada pela agente de execugdo a entrega ao
exequente e demais credores do valor exequendo.

15.) Em 24-10-2017, pela agente de execucdo foi emitida certiddo para efeitos
de titulo de transmissdo.

16.) Em 30-10-2017, foi a adquirente notificada do seguinte despacho de
21/10/2017 destes autos principais, a fls. ...: “Uma vez que foram deduzidos
embargos de terceiro, a questdo serd decidida nessa sede, mais nada havendo
a determinar sobre o assunto nestes autos de execug¢do”

17.) Em 30-10-2017, foi a adquirente notificada do despacho do Apenso B de
embargos de terceiro, da mesma data, determinando “a suspensdo dos termos
do processo principal de execug¢do, quanto aos bens em causa”.

18.) A adquirente requereu a entrega do imoével, em 26/07/2017; 11/09/2017;
19/06/2018; 07/11/2019; 12/11/2020; 31/05/2022; 20/06/2022 e, 13/07/2022.

19.) Em 22-11-2017, a executada deduziu incidente de invalidade da venda.

20.) Em 07-02-2022, o Agente de Execucgdo formalizou a revogac¢do da sua
decisdo anterior nos seguintes termos: “Em face do disposto e de forma a
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cumprir o despacho de 10/01/2022 proferido no Processo 1985/14.5T8ALM-B,
que refere Embargos de Terceiro, a Agente revoga assim, até disposi¢do em
contrdrio; a sua decisdo proferida em 03/07/2017, quanto a entrega efetiva do
imovel penhorado e vendido nos autos, a efetuar pelo executado em beneficio
do adquirente”.

21.) Em 13-07-2020, foi proferido o seguinte despacho: “Compulsados os autos
é dado verificar que desde Junho de 2018 que a executada (e demais
intervenientes processuais) tem conhecimento do decesso do exequente, ndo
tendo, até a data, deduzido o necessdrio incidente de habilitagdo dos herdeiros
do falecido. Acresce que no Apenso B, em 8 de Outubro de 2019, foram as
partes notificadas do despacho que determinou a suspensdo da instdncia até
que a parte falecida (exequente) se encontre devidamente habilitada. Volvidos
mais de 6 meses desde entdo, os autos ndo foram impulsionados, ndo tendo
sido deduzido qualquer incidente de habilitagdo dos herdeiros do falecido
exequente. Assim, em face do lapso de tempo decorrido e considerando o
disposto no art.?2 281.2 n.2 5 do CPC, impobe-se concluir que a execuc¢do se
mostra deserta, pelo que deverd o Sr. SE proceder a extingdo da execugdo por
deserg¢do, como, alids, lhe compete”.

22). Em 12-11-2020, R..., Lda. requereu que fosse “determinado a Sra. AE
para esta proceder a entrega do imovel e, até a efetiva entrega do imovel a
adquirente, ndo se considerasse a execugdo extinta, nem fossem feitas
quaisquer entregas de valores a credores e/ou a executada, e ndo fosse
levantadas quaisquer outras penhoras existentes”.

23.) Em 14-01-2021, foi proferido o seguinte despacho: “A competéncia para a
extingdo da execugdo repousa no agente de execugdo, aplicando-se o disposto
no (Novo) CPC a todas as execugées pendentes a data da sua entrada em vigor
-cfr.art.26.2n.21dalLein?41/2013, de 26 de Junho. No caso, por despacho
de 13 de Julho de 2020, conclui que a execugdo se mostra deserta por os autos
ndo terem sido devidamente impulsionados apos a suspensdo da instdncia em
virtude do decesso do exequente, e ordenei que o Sr. SE procedesse a extin¢do
da execugdo por desercdo (ndo tendo, contrariamente aquilo que sustenta o
Sr. SE, proferido nenhuma decisdo de extingdo da execucgdo). Ora, estando a
execugdo deserta, aquilo que se impoe é que o Sr. SE extinga a execug¢do
conforme anteriormente ordenado, levante todas as penhoras levadas a cabo
nos autos, entregue todas as quantias penhoradas nos autos aos executados,
abstendo-se de entregar quaisquer imoveis, como é evidente, devendo o
adquirente procurar satisfazer a sua pretensdo (entrega do imovel que lhe foi
adjudicado nos autos) noutra sede que ndo esta. Sucede, porém, que tendo
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sido interposto recurso da decisdo proferida nos embargos de terceiro, deverad
o Sr. SE aguardar pela decisdo que vier a ser proferida pelo Venerando
Tribunal da Relagdo de Lisboa, o que determino. Sem custas”.

24.) Em 20-05-2022, foi proferido o seguinte despacho: “O Agente de
Execucgdo deve cumprir o despacho de 14 de Janeiro de 2021, no seguimento
do despacho de 13 de Julho de 2020, ambos transitados em julgado. Do
cumprimento de tal despacho decorre a procedéncia da reclamagdo
apresentada sobre a decisdo de 07-022022, por ndo ter de se ressalvar, ante o
transito daqueles despachos e forga de caso julgado formal, as referidas
“disposi¢do em contrdrio” e “comunicagées prestadas (...) em 20/07/2017 e em
04/11/2020” (estas alusivas a entrega do imovel vendido, definitivamente
arredada naquele despacho)”.

25.) Em 31-05-2022 (Ref:...15), R..., Lda., adquirente do imovel, requereu que
fosse declarado nulo o despacho de 20-05-2022, por ndo especificar os
fundamentos de facto e de direito que presidem a decisdo de “arredar” a
entrega do imovel a adquirente e, bem assim, por auséncia de notificagdo do
invocado despacho que determinou tal afastamento da entrega do imovel.

26.) Em 14-06-2022 (Ref®: ...25), a executada, A...- Empreendimentos
Imobilidrios e Turisticos, S.A. veio responder a arguicdo da nulidade,
requerendo que esta fosse julgada improcedente, nomeadamente no que tange
ao pedido de entrega do imovel, R..., Lda., adquirente do prédio urbano nos
autos a margem referenciados, em face do douto despacho de 13/07/2020, que
decretou a deserc¢do da instancia e determinou que “deverd o Sr. SE proceder
a extingdo da execucgdo por desercdo, como, alids, lhe compete”, porque falta
cumprir a entrega do imovel adjudicado a adquirente, apesar de hd muito
pago, vem requerer a V. Exa. que determine a Sra. AE para que esta proceda a
entrega do imovel a aqui adquirente. Mais requer que, até a efetiva entrega do
imovel a adquirente, ndo se considere a execuc¢do extinta nem sejam feitas
quaisquer entregas de valores a credores e/ou a executada, e ndo sejam
levantadas quaisquer outras penhoras existentes.

27.) Em 12-12-2022, foi proferido o seguinte despacho:
“1. Por despacho de 13-07-2020, a instdncia foi declarada deserta.

2. Por requerimento de 12-11-2020, a terceira adquirente do imdvel R... -
Centro Clinico, Lda., pediu “determine a Sra. AE para que esta proceda a
entrega do imovel a aqui adquirente. Mais requer que, até a efetiva entrega do
imovel a adquirente, ndo se considere a execuc¢do extinta nem sejam feitas
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quaisquer entregas de valores a credores e/ou a executada, e ndo sejam
levantadas quaisquer outras penhoras existentes”.

3. Por despacho de 13-01-2021, foi decidido, entre o mais: “estando a
execugdo deserta, aquilo que se impoe é que o Sr. SE extinga a execugdo
conforme anteriormente ordenado, levante todas as penhoras levadas a cabo
nos autos, entregue todas as quantias penhoradas nos autos aos executados,
abstendo-se de entregar quaisquer imoveis, como é evidente, devendo o
adquirente procurar satisfazer a sua pretensdo (entrega do imovel que lhe foi
adjudicado nos autos) noutra sede que ndo esta”.

4. Este concreto segmento “abstendo-se de entregar quaisquer imoveis, como
é evidente, devendo o adquirente procurar satisfazer a sua pretensdo (entrega
do imovel que lhe foi adjudicado nos autos) noutra sede que ndo esta” tem
sentido decisorio e afeta a posicdo do terceiro adquirente do imovel que, ao
invés de poder obter a entrega na agdo executiva (extinta), terd de langcar mdo
de acdo declarativa de condenacdo.

5. Por consequéncia, este despacho devia ter-lhe sido notificado e ndo o foi,
pelo que se reforma o despacho de 20-05-2022 na parte em que assumiu o
transito em julgado do mesmo.

6. Impoe-se, logicamente, que antes de mais, a Agente de Execugdo proceda a
notificagdo do despacho de 1301-2021, a terceira adquirente R... - Centro
Clinico, Lda., como se decide”.».

38. A executada A...- Empreendimentos Imobiliarios e Turisticos, S.A. interpos
recurso de revista em 26/04/2023, que foi julgado improcedente por acérdao
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica em 16/11/2023.

39. Na fundamentacao desse acordao consta, designadamente:

«A recorrente e executada, A...- Empreendimentos Imobilidrios e Turisticos,
S.A. alega que o despacho judicial proferido nos autos em 25.10.2016
transitou em julgado, ndo podendo ser posteriormente alterado pelo despacho
em 12-12-2022, onde se “reformou o despacho de 20-05-2022 na parte em que
assumiu o transito em julgado do despacho de 14-01-2021, pois devia ter sido
notificado a terceira adquirente R... - Centro Clinico, Lda. e ndo o foi”.

(...)

A falta de notificagdo do despacho de 14-01-2021 constitui nulidade que pode
ser, como foi, arguida pela interessada e conhecida pelo tribunal com as
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consequéncias previstas no 199.2 do Cédigo de Processo Civil, isto é, tomando
as providéncias necessdarias para que a lei seja cumprida.

A questdo foi detalhada e acertadamente analisada pelo Tribunal recorrido,
em conformidade com a lei, impondo-se a completa confirmacgdo do ali
decidido.

(...)

Todas as demais questoes suscitadas no recurso de revista além de carecerem
de fundamento legal, ndo podem ser objecto de recurso de revista sendo
apenas estratagemas para protelar a entrega do imovel ao seu legitimo
adquirente encontrando-se na fronteira do uso abusivo do recurso.».

40 - Tendo os autos baixado a 12 instancia, foi proferido o despacho de
24/01/2024 ora recorrido.

2.2. O Direito

Existe caso julgado quando a apreciacao jurisdicional de uma determinada
questdo ganha foros de definitividade, sendo insuscetivel de recurso ordindrio
ou de reclamacao (art.2 628.2 do CPC), ficando a ter forga obrigatéria dentro
do processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos 580.2 e 581.2 do CPC
(caso julgado material - art.2 619.2n.2 1 do CPC), ou apenas dentro do
processo (caso julgado formal - art.2 620.2 do CPC).

Como ja dizia o Prof. Alberto dos Reis em meados do século passado, “a razdo
da forgca e autoridade do caso julgado é a necessidade da certeza do direito, da
seguranca nas relagoes juridicas. Desde que uma sentenca, transitada em
julgado, reconhece a alguém certo beneficio, certo direito, certos bens, é
absolutamente indispensdvel, para que haja confianca e seguranc¢a nas
relacoes sociais, que esse beneficio, esse direito, esses bens constituam
aquisi¢goes definitivas, isto €, que ndo lhe possam ser tirados por uma sentenca
posterior” (Coédigo de Processo Civil anotado, volume III, reimpressao, 1985,
Coimbra Editora, pag. 94). De igual modo, nao pode sentenca posterior
compelir alguém ao cumprimento de uma obrigacao de que sentenca anterior,
transitada em julgado, o havia absolvido, posto que nao tenha ocorrido
posteriormente a sentenca facto cuja nao verificagao motivara o decaimento
(art.2 621.2 do CPC).

Visa-se, conforme decorre do art.2 580.2 do CPC, evitar a repeticao de uma
causa, repeticao essa que ocorre quando se propoe acgdo idéntica a outra
quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir (art.2 581.2 do CPC).
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No n.2 2 do art.? 580.2 do CPC expressamente se enuncia, como ponto de
orientacao essencial a levar em consideracao para se ajuizar da verificagao da
excepcao de litispendéncia e do caso julgado que “tanto a excepg¢do da
litispendéncia como a do caso julgado tém por fim evitar que o tribunal seja
colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisdo
anterior.”

Sendo que, reitera-se, os despachos ou sentencas que recaiam unicamente
sobre a relagao processual tém forca obrigatoria apenas dentro do processo
(art.2620.2n.2 1 do CPC)

Isto exposto, vejamos se entre o acordao recorrido e o despacho proferido pela
1.2 instancia em 20.5.2022 existe uma relacao de contradigao, de derrogacao,
pelo acordao recorrido, do que foi decidido, com transito em julgado, por esse
despacho (o qual nao foi alvo de recurso).

O aludido despacho de 20.5.2022, que se mostra transcrito no n.2 34 da
matéria de facto, julgou extintos os embargos de terceiro que haviam sido
deduzidos pelos alegados inquilinos do imoével vendido na execugao, por
inutilidade superveniente da lide. Considerou-se, nesse despacho, que estava “
definitivamente afastada a possibilidade de ter lugar nos autos de execuc¢do a
entrega efectiva do imovel ao adquirente”, na medida em que a agente de
execucgao havia, por despacho proferido na execugao em 07.02.2022, revogado
a decisdao, em sentido contrario, que havia emitido em 03.7.2017.

Ora, por acordao de 30.3.2023, a Relacao de Lisboa, na sequéncia do recurso
que a compradora do dito imovel havia interposto do despacho que, na
execucgao, havia declarado que a compradora devia procurar satisfazer a sua
pretensao de entrega do imével noutra sede que nao na execugao, revogou tal
despacho, datado de 14.01.2021 (cfr. n.2 36 dos factos provados).

E foi na sequéncia desse acordao que a 1.2 instancia proferiu o despacho
supratranscrito em 1 do Relatério supra, deferindo a entrega, a levar a cabo
pelo agente de execucgao, do imével a sua compradora.

Assim, o aludido despacho nao afrontou caso julgado, antes visou cumprir o
caso julgado formado pelo dito acordao da Relagao.

O acordao ora recorrido, ao confirmar o assim decidido na execugao, nao
violou o caso julgado constituido pelo despacho proferido em 20.5.2022 no
apenso B (embargos de terceiro). De facto, o acordao em nada interfere com o
decidido nesse apenso de embargos de terceiro, cuja extingao é pacifica nos
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autos.

Nestes termos, sem necessidade de mais consideracoes, se conclui pela
improcedéncia da revista.

III. DECISAO

Pelo exposto, julga-se a revista improcedente e, consequentemente, mantém-
se 0 acordao recorrido.

As custas da revista, na vertente das custas de parte, sao a cargo da
recorrente, que nela decaiu (artigos 527.2n.2s 1 e 2, 533.2, do CPC).

Lx, 27.5.2025
Jorge Leal (Relator)
Henrique Antunes

Anabela Luna de Carvalho
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