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IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO ANULACAO DE SENTENCA

Sumario

1 - As afirmacodes de natureza conclusiva devem ser excluidas do elenco
factual se integrarem o thema decidendum, entendendo-se como tal o
conjunto de questoes de natureza juridica que integram o objeto do processo a
decidir. Sempre que um ponto da matéria de facto integra uma afirmacao ou
valoracao de factos que se insira na analise das questdes juridicas a decidir,
comportando uma resposta, ou componente de resposta aquelas questoes, tal
ponto da matéria de facto deve ser eliminado.

2 - Nao tendo sido objeto de julgamento - porque nao consta quer do elenco
dos factos provados, quer do elenco dos factos nao provados - factualidade
alegada que se afigura relevante para a decisao do litigio, impde-se a anulagao
da sentenca e a repeticao do julgamento, ao abrigo do disposto no artigo
662.2, n.2 2, alinea c) e n.2 3, alinea c), do CPC, por forma a que aquele
julgamento abranja tal factualidade.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Apelacao n.2 375/22.0T8BNV.E1

(2.2 Seccgao)

Relatora: Cristina D& Mesquita

Adjuntos: Isabel Maria Socorro de Matos Peixoto Imaginario
José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacdo de Evora:
I. RELATORIO

I.1.
(...), réu na acao declarativa de condenacao, sob a forma de processo comum,
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que lhe foi movida por (...) e mulher, (...), interp6s recurso da sentenca
proferido Juizo Local Civel de Benavente, do Tribunal Judicial da Comarca de
Santarém, o qual julgou parcialmente procedente a agao e, em conformidade,
condenou o réu: i. a reconhecer que o muro que construiu para dividir o seu
prédio do prédio dos autores estd implantado no prédio destes ultimos, com
excecao do segmento em linha reta que une os marcos AC9 e AC10; ii. a
demolir tal muro, limpando o terreno dos autores de escombros e demais
vestigios da sua construgao; iii. a abster-se de praticar quaisquer atos que
perturbem, impecam ou diminuam o direito de propriedade dos autores
relativo ao prédio identificado no facto provado da alinea 1); iv. a pagar uma
sanc¢ao pecunidria compulsoéria, no valor didrio de cinquenta euros, por cada
dia em que violar o dever contemplado em iii.

I.2.
O recorrente formula alegagoes que culminam com as seguintes conclusoes:

«1 - A apreciacao do Tribunal foi submetida a questdo de "Reconhecer que a
area de m2 na qual construiu um muro divisério é propriedade dos A.A.,
fazendo parte do prédio urbano, sito no lugar de (...), freguesia de (...),
concelho de Benavente, composto por: a) Terra de semeadura, arvores de
fruto, vinha e eucaliptos; b) Rés-do-chdo, com a area de 73 m2 e inscrita na
respectiva matriz sob o artigo (...), e c) Rés-do-chdo para habitacdo e forno,
com uma area coberta de 73 m2 e descoberta de 604 m2, inscrita na
respectiva matriz sob o artigo (...), tendo o prédio a area total de 9022 m2,
sendo que o mesmo tem como confrontagoes inscritas a Norte: ... (prédio 1),
do sul: ... (prédio 2), do Nascente: ... e Poente: estrada nacional 119 e
encontra-se descrito na Conservatoria do Registo Predial de Benavente sob o
n.2 (...), da freguesia de (...);

2 - O presente Recurso é interposto, da Douta Sentenca proferida nos
presentes, que julgou parcialmente procedente a accao interposta pelos
Autores e que condenou o Réu aa) "reconhecer que o muro que construiu para
dividir o seu prédio, identificado no facto provado na alinea, do prédio dos
autores, identificado no facto provado da alinea 1), estd implantado no prédio
dos autores, com excepcao do segmento em linha recta que une os marcos
AC9 a AC10;

b) Condenar o réu a demolir tal muro, limpando o terreno dos autores de
escombros e demais vestigios da sua construcgao;

c) Condenar o réu a abster-se de praticar quaisquer actos que perturbem,
impecam ou diminuam o direito de propriedade dos autores relativo ao prédio
identificado no facto provado da alinea 1);
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d) Condenar o réu a pagar uma san¢ao pecuniaria compulsoria, no valor diario
de 50,00 (cinquenta euros), por cada dia em que violar o dever contemplado
na alinea c) anterior;"

3 - Mal andou o Tribunal a quo, ao nao incluir na fundamentacgao de facto, nos
factos provados, matéria que teria conduzido a decisao diferente e impunham
a absolvicdao do Réu;

4 - E ao nao dar como nao provados factos que impunham igualmente a
absolvicao do Réu;

5- Pelo que, se impugna a matéria de facto considerada provada e nao provada
com vista a que se proceda a reapreciacao da prova gravada e de toda a prova
documental constante dos autos;

6 - Mal andou o Tribunal a quo ao decidir conhecer questoes de que nao podia
tomar conhecimento, tendo decidido matéria que nao foi sujeita a sua
apreciagao, decidindo por definir uma nova linha divisoria entre os dois
prédios, donde resulta também uma condenacdao em objecto diverso do
pedido, o que determina a Nulidade da Sentenca, artigo 615.2, n.? 2, alineas d)
e e), do Cddigo de Processo Civil;

7 - Nos termos em que se encontra regulada a demarcagao no artigo 1354.2 do
CC - e uma vez verificados os pressupostos do exercicio do respectivo direito,
esta destina-se a pretensao de definir os limites dos prédios e deve ser
resolvida (i) pelos titulos de cada um dos proprietarios; (ii) na sua
impossibilidade, pela posse destes ou outros meios de prova; (iii) ou ainda
dividindo a area em litigio por cada um em partes iguais;

8 - Nao foi esta a questao submetida ao Tribunal a quo, que ainda assim, veio
definir novos limites aos dois prédios, dos Autores e do Réu;

9 - O Tribunal a quo contradiz-se em diversos pontos da fundamentacao de
facto, também os fundamentos estdao em oposi¢do com a decisdao, como a cima
se deixou exposto, o que determina a Nulidade da Sentenca, artigo 615.2, n.2
2, alinea c), do Cdédigo Processo Civil;

10 - Erro na interpretacao do negocio juridico celebrado entre Autor e Réu, o
qual configura um contrato sinalagmatico, assente na ideia de
interdependéncia entre as obrigagoes que deles reciprocamente emergiam,
para cada uma das partes;

11 - Nos termos desse acordo, ao Autor marido ficavam a pertencer as
construgoes juntas a linha divisoria dos dois prédios e em contrapartida este
cedida a (...), mais terreno no fundo da parcela que lhe ficou a pertencer.
Impondo a justica comutativa que o devedor de cada uma dessas obrigagoes
sO possa ser compelido a executa-la se o devedor da outra também cumprir;
12 - Nos contratos sinalagmaticos estabelece-se uma relagao de
interdependéncia entre as obrigagoes principais assumidas por cada um dos
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contraentes, nao carecendo o mesmo de ser revogado, conforme se pretende
na Sentenca proferida;

13 - A relacgao sinalagmatica s6 ndao abrange obrigagoes secundarias, que tém
objecto acessorio ou complementar em relagao a estrutura do contrato e ao
escopo fundamental prosseguido pelas relagoes obrigacionais dele derivadas;
14 - Ao decidir em sentido diverso, o Tribunal a quo colocou em causa o
equilibrio das prestagoes que o artigo 428.2 do Cédigo Civil precisamente visa
permitir que se mantenha ao longo da relagao contratual;

15 - Impugna-se por isso, a matéria de direito, por se entender ser sido
erradamente interpretada;

16 - Foram indicados os pontos concretos das gravacoes das sessoes de
audiéncia e a prova documental que se pretende sejam apreciadas por Vossas
Exceléncias;

17 - Conjugando os depoimentos das testemunhas com o vertido no Relatério
Pericial, com escritura de partilha hereditaria e doacao de 10 de Abril de
2007, junta a PI, como Doc. 7, concluimos que o artigo (...), da Secgao (...), da
freguesia de (...), foi extinto, dando origem aos artigos (...), (...), (...) e (...) e
(...), ficando a pertencer aos Autores o artigo (...), da Seccgao (...), e ja ndo o
artigo (...) da Seccao (...);

18 - O artigo matricial rustico (...). da Seccao (...), que pertence aos A.A., nao
tem a drea de 9.022 m2, mas sim de 8.934,00 m2;

19 - O prédio urbano inscrito na respectiva matriz sob o artigo (...), com a area
coberta de 73 m2, é composto por habitagao;

20 - Apés a celebracao da escritura de partilha, titulada pelo Doc. 4, junto com
a PI., o Autor e os demais interessados na partilha colocaram marcos a
delimitar as estremas de cada um;

21 - Os marcos que delimitam os prédios do Autor e do Réu, sao os marcos
iniciais, colocados na sequéncia dessa partilha;

22 - S6 depois, o Autor marido e (...) acordaram que a arrumagao construida
sobre o terreno que a esta ficara a pertencer, ficava para o A. e em
contrapartida este cedia-lhe mais terreno ao fundo da propriedade;

23 - Os A.A. nunca cumpriram o acordado, ndo tendo cedido o terreno a (...) ao
fundo do terreno, tendo, para esse efeito, sito elaborado um levantamento
topografico, junto aos autos sob o doc. 8 da P.I;

24 - Os A.A., nao cumpriram o acordado, mas também eles deram o mesmo
sem efeito, porquanto, nunca solicitaram a alteracao da implantagao inicial
dos marcos, colocados apés a partilha;

25 - Assim, como apos a compra do prédio, que o Réu fez a (...), o A. marido,
entregou-lhe a chaves da arrecadacao;

26 - Na construcao do muro o Réu obedeceu a disposi¢ao dos marcos
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existentes que delimitam os dois prédios, chegando a ver-se marcos lado a
lado, um dos A.A e outro do R;;

27 - O muro construido pelo Réu, ndao ocupa a area do prédio do autor em toda
a sua extensao, tendo sido construido em respeito pela demarcacgao existente.
1. Devem ser alterados/acrescentados na matéria dada como provada, os
seguintes factos:

a) alterado o facto dado como provado que 1 (dos factos provados), passando a
ter a seguinte redagao:

"1) Sob a Ap. (...), de 2013/11/13, da respectiva matricula predial com a
descrigao n.2 (...) da Conservatodria do Registo Predial de Benavente, mostra-se
registada a aquisicao, a favor do autor marido, no estado de casado com a
autora mulher, no regime da comunhao de adquiridos, do prédio misto, situado
em (...), freguesia de (...), concelho de Benavente, compreendendo:

(1) uma parte rastica composta por terra de semeadura, arvores de fruto,
vinha e eucaliptos, descrita na Conservatéria de Registo Predial sob parte do
artigo matricial (...), Secgao (...), e

b) alterado o facto dado como provado que 2 dos factos provados, passando a
ter a seguinte redagao:

(2) uma parte urbana composta (2.1) por rés-do-chao para habitagcao, com uma
area coberta de 73 m2, com o artigo matricial (...) e (...), rés-do-chao para
habitacdao, com uma area coberta de 73 m2 e descoberta de 604 m2, com o
artigo matricial (...).

b) Alterado o facto dado como provado que 8 dos factos provados, passando a
ter a seguinte redagao:

O réu construiu o novo muro obedecendo aos marcos existentes na linha
divisoria, entre o prédio dos A.A. e do Réu., estabelecida apos a celebracgao da
escritura de partilha de 10 de Abril de 2007.

c) Introduzido nos factos dados como provados, novos factos, com a seguinte
redaccao:

- os marcos que delimitam o prédio dos A.A e do Réu foram colocados por
todos os interessados na partilha, apos a celebracgao da escritura outorgada
em 10 de abril de 2007.

- 0 A. marido acordou com a irma (...) que as casas ficassem integradas na
parcela que lhe foi adjudicada e em contrapartida aquele dava mais terreno a
(...), ao fundo seu terreno.

-0 levantamento topografico junto sob o Doc. 8 da PI, foi efectuado com vista
ao acordo entre o Autor marido e a (....)

- Os A.A. nunca cumpriram o acordado, ndao tendo dado mais terreno a (...). 2)
Deve ser dado como nao provado:

a) " Nao resultou provado que a area total do prédio dos A.A. tem a area de
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9002 m2".

b) " A parte rustica composta por terra de semeadura, arvores de fruto, vinha
e eucaliptos, com o artigo matricial (...), da Secgao (...)."

c) " o Réu nao construiu o novo muro na area pertencente aos autores
identificado em 1) dos factos provados."

Face a prova produzida deve improceder do pedido dos A.A., com a
consequente absolvigao do R., e declaragao do que toda a extensao de muro
que este construiu, na delimitagao dos dois prédios, foi efectuada de acordo e
em respeito com os marcos ali existentes, colocados por todos os interessados
apo6s a outorga da escritura de partilha de 10 de Abril de 2007, e ndo ocupa a
area do prédio dos A.A..

Face ao exposto, a sentenca recorrida deve ser revogada, na parte em que
determina a condenacao do R. a:

a) "reconhecer que o muro que construiu para dividir o seu prédio,
identificado no facto provado na al. 2, do prédio dos autores, identificado no
facto provado da alinea 1), estd implantado no prédio dos autores, com
excepcao do segmento em linha recta que une os marcos AC9 a AC10;

b) Condenar o réu a demolir tal muro, limpando o terreno dos autores de
escombros e demais vestigios da sua construgao;

c) Condenar o réu a abster-se de praticar quaisquer actos que perturbem,
impecam o diminuam o direito de propriedade dos autores relativo ao prédio
identificado no facto provado da alinea 1);

d) Condenar o réu a pagar uma san¢ao pecuniaria compulsoria, no valor diario
de e 50,00 (cinquenta euros), por cada dia em que violar o dever contemplado
na alinea c) anterior; "devendo para o efeito ser alterada a matéria de facto
dada como provada e a matéria de facto ndao provada, acrescentando os novos
factos dados como provados e nao provados nos termos supra indicados e em
consequéncia deve o Recorrente ser absolvido, determinar-se que o Réu
construiu o muro respeitando os limites dos dois prédios, condenando-se a A..
a reconhecer que a area sobre o qual o muro foi construido pertence ao prédio
do R. e abster-se da pratica de actos violadores, limitativos ou restritivos
daquele direito;

- se assim nao se entender, devera ser declarada a Nulidade da sentenca
proferida pelo Tribunal a quo, por violagao do disposto nas alineas c) d) e e)
do n.2 1 do artigo 615.2 do Cddigo de Processo Civil.»

I.3.

Nao houve resposta as alegagoes de recurso.

O recurso foi recebido pelo tribunal a quo, o qual se pronunciou sobre as
nulidades de sentenga invocadas pelo apelante, no sentido da respetiva
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improcedéncia.
Corridos os vistos em conformidade com o disposto no artigo 657.2, n.2 2, do
Cédigo de Processo Civil, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1.

As conclusoes das alegacoes de recurso (cfr. supra 1.2) delimitam o respetivo
objeto de acordo com o disposto nas disposicoes conjugadas dos artigos 635.9,
n.24 e 639.2, n.2 1, ambos do CPC, sem prejuizo das questoes cujo
conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2 2 e artigo 663.2, n.2 2,
ambos do CPC), nao havendo lugar a apreciagao de questdes cuja andlise se
torne irrelevante por forgca do tratamento empreendido no acérdao (artigos
608.2, n.2 2, e 663.2, n.2 2, do CPC).

I1.2.

As questoes a decidir consistem em:

1 - Avaliar se a sentenca recorrida padece das nulidades que lhe sao
imputadas.

2 - Avaliar se ocorreu erro de julgamento na decisao de facto.

3 - Reapreciar o mérito da sentenca sobre a questdao do reconhecimento do
direito de propriedade que os autores se arrogam sobre a parcela de terreno
onde o réu construiu um muro.

I1.3.

FACTOS

Os factos julgados provados pelo tribunal de segunda instancia sao os
seguintes:

«1) Sob a Ap. (...), de 2013/11/13, da respectiva matricula predial com a
descrigao n.2 (...), da Conservatéria do Registo Predial de Benavente, mostra-
se registada a aquisicao, a favor do autor marido, no estado de casado com a
autora mulher, no regime da comunhao de adquiridos, do prédio misto com a
area total de 9022 m2, situado em (...), freguesia de (...), concelho de
Benavente, compreendendo:

(1) uma parte rastica composta por terra de semeadura, arvores de fruto,
vinha e eucaliptos, com o artigo matricial (...), Seccao (...), e

(2) uma parte urbana composta (2.1) por rés-do-chdo para habitagao, com uma
area coberta de 73 m2, com o artigo matricial (...) rés-do-chdo para habitacdo
e forno, com uma area coberta de 73 m2 e descoberta de 604 m2, com o artigo
matricial (...).
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2) Sob a Ap. (...), de 2021/04/22, da respectiva matricula predial com a
descrigao n.2 (...), da Conservatoria do Registo Predial de Benavente, mostra-
se registada a aquisi¢dao por compra a (...), a favor do réu, do prédio rastico
situado em (...), freguesia de (...), concelho de Benavente, composto por
parcela de terreno de regadio destinado a cultura horticola, com a area total
de 8900 m2, com o artigo matricial (...), Secgao (...).

3) (...) e o autor marido sao ambos filhos de (...), tendo adquirido,
respectivamente, os prédios referidos em 2) e em 1), por via de partilha da
heranca por 6bito do seu pai, celebrada por escritura publica de 10-04-2017,
em Cartério Notarial.

4) Os prédios descritos em 1) e 2) confinam entre si: o prédio dos autores,
referido em 1), confina do sul com o prédio do réu, referido em 2); e o prédio
do réu confina de norte com o dos autores.

5) Os prédios referidos em 1) e 2) resultaram do fraccionamento, em cinco
parcelas, do seguinte prédio misto: (...)

6) O fraccionamento referido em 5) resultou de acordo de partilha e doagao
celebrado por escritura publica em 10-04-2007, entre os filhos e herdeiros do
falecido primitivo proprietario, (...), tendo ai sido atribuida a cada uma das
cinco parcelas a area de 9022 m2 e sendo acordada a adjudicacao de cada
uma dessas parcelas a cada um dos cinco filhos, entre os quais (...) e o autor
marido.

7) Sucede que, o réu, apods a aquisi¢ao, por compra, do prédio identificado em
2), a irma do autor, (...), comecgou a construir um muro, em blocos de cimento,
com o proposito de separar o seu prédio do prédio dos autores, identificado
em1).

8) O réu construiu o novo muro na area pertencente ao prédio dos autores
identificado em 1), com excepgao de um segmento com 6,07 metros, que une
em linha recta os dois marcos existentes a nascente das construgoes
edificadas no prédio dos autores, identificados como marcos AC 9 e AC 10».

I1.4.

Apreciacao do objeto do recurso

11.4.1.

Nulidade da sentenca

Neste segmento do seu recurso o apelante sustenta que a sentenca padece
dos vicios de excesso de prontincia e de oposi¢do entre os fundamentos e a
decisdo. Concretamente, e no que respeita ao primeiro vicio, o apelante alega
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que ao dar como provado que o muro construido pelo réu ocupa o terreno dos
autores, com excec¢do dos dois marcos a nascente das construgoes que unem
0os marcos AC9 e Ac 10, o tribunal a quo «mais nao fez do que determinar onde
passa a linha de estrema entre os dois prédios, no que ao local em que o muro
foi implantado se refere, como se de uma acao de demarcacao de tratasse»
(sic), pelo que, no seu entender, conheceu de questdao que nao podia conhecer.
Quanto ao segundo vicio o apelante afirma que existe uma “contradicao
insanavel” na fundamentacgao do tribunal a quo na medida que se por um lado
o tribunal “se mostrou convencido que os marcos que delimitam as duas
propriedades sao os que resultaram da divisao inicial entre todos os
interessados na partilha e, por outro, «da como assente o acordado entre os
dois irmaos o (...) e a (...), mas que este acordo nao foi cumprido».
Liminarmente diremos que os vicios que se mostram contemplados no artigo
615.9/1, do CPC nao se reportam a um erro de julgamento, ou seja, nesta sede
nao se discute se a questao foi, ou nao, bem julgada. Como ensinava Alberto

dos Reis[l] «0O magistrado comete erro de juizo ou de julgamento quando
decide mal a questdo que lhe é submetida, ou porque interpreta e aplica
erradamente a lei, ou porque aprecia erradamente os factos; comete erro de
atividade quando, na elaboracao da sentenca, infringe as regras que
disciplinam o exercicio do seu poder jurisdicional. Os erros da primeira
categoria sao de carater substancial: afetam o fundo ou o mérito da decisao;
os da segunda categoria sao de carater formal: respeitam a forma ou ao modo
como o0 juiz exerceu a sua atividade de julgador».

Os vicios de sentenca invocados pelo apelante estao previstos,
respetivamente, no primeiro segmento da alinea c) do artigo 615.2/1, do CPC
(oposig¢do entre os fundamentos e a decisdo) e no ultimo segmento da alinea d)
do artigo 615.9/1 (conhecimento de questées de que ndo podia conhecer).

No que respeita ao vicio de oposicdo entre os fundamentos e a decisdo, o
artigo 615.2, n.2 1, alinea c), é claro: a contradigao que releva para o efeito de
julgar nula a decisao € aquela que existe entre a fundamentacao da sentenca e
o seu segmento decisdrio, e ndao a contradicao na propria fundamentacao da
decisao. Com efeito, a nulidade em causa ocorre «quando existe
incompatibilidade entre os fundamentos de direito e a decisao, ou seja,
quando a fundamentagao aponta num sentido que contradiz o resultado.
Situacao que, sendo violadora do chamado silogismo judiciario, em que as
premissas devem condizer com a conclusao, também nao se confunde com um
eventual erro de julgamento, que se verifica quando o juiz decide
contrariamente aos factos apurados ou contra norma juridica que lhe impoe
uma solucao juridica diferente» - assim, Antonio Santos Abrantes Geraldes /
Paulo Pimenta / Luis Filipe Pires de Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado,
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Volume I, 3.2 Edigdao, Almedina, pag. 794. Ainda a propodsito deste vicio de
sentenca escreveu-se no Acéordao da Relacao de Lisboa de 04.10.2011,
processo n.2 107/2001.L1-7, consultavel em www.gsi.pt., o seguinte: «(...) a
oposicao entre os fundamentos e a decisao so6 releva como vicio formal, para
os efeitos da nulidade cominada na alinea c) do n.2 1 do artigo 668.2 do CPC,
quando se traduzir numa contradi¢gao nos seus proprios termos, num dizer e
desdizer desprovido de qualquer nexo légico positivo ou negativo, que nao
permita sequer ajuizar sobre o seu mérito da causa. Se a relagao entre a
fundamentacao e a decisao for apenas de mera inconcludéncia, estar-se-a
perante uma questao de mérito, reconduzida a erro de julgamento e, por isso,
determinativa da improcedéncia da agao».

No caso concreto, e se bem entendemos as alegagoes de recurso, aquilo que o
apelante sustenta é que o julgador nao podia julgar que a delimitacao dos dois
prédios em causa nos autos resultou de um acordo entre os dois irmaos (...) e
a (...) e da divisao que foi acordada entre todos os interessados na partilha de
... (0s herdeiros de ...) quando julgou também assente que esse acordo nao foi
cumprido. Sucede que a alegagao do recorrente nao integra a previsao da
alinea c) do artigo 615.9/1, do CPC, ou seja, nao se traduz numa contradigao
entre os fundamentos da sentenca e o seu segmento decisorio, antes e
eventualmente, na invocagao de um erro de julgamento, a apreciar em sede de
apreciagao do mérito da decisao.

No que respeita ao vicio de excesso de prontncia, diz o apelante que o
tribunal a quo determinou onde passa a linha de estrema entre os dois
prédios, no que ao local em que o muro foi implantado se refere, «como se de
uma acao de demarcacao se tratasse, em manifesto desrespeito pelo que foi
peticionado e pelo direito do réu ao contraditdrio, pois que nao foi nesse
sentido que exerceu a sua defesa».

Mas, julgamos que sem razao, senao vejamos.

O julgador esta obrigado a apreciar a acao com base na causa de pedir e no
fundamento das excegoes invocadas pelas partes, sob pena de nulidade da sua
decisao, ou por omissao de pronuncia ou por excesso de pronuncia, sendo este
ultimo o vicio que estd em causa no presente recurso. Assim, por forca do
principio do dispositivo, e ressalvadas as questoes que sejam de conhecimento
oficioso, o tribunal apenas deve conhecer das questoes que lhe sejam
colocadas pelas partes, ndao podendo dirimir litigios sem que tal lhe seja
pedido por uma das partes (artigo 3.2/1 e artigo 608.9/2, ambos do CPC). Os
factos que integram a causa de pedir sao apenas aqueles que individualizam a
situacao objetiva alegada pelo autor [e os factos que integram a excecgao
(perentodria) sao os factos impeditivos, modificativos ou extintivos que a
fundamentam].
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Concede-se que nem sempre é facil distinguir a acao de reivindicacao da agao
de demarcacao. Nos termos do disposto no artigo 1311.2 do Cddigo Civil, o
proprietdrio pode exigir judicialmente de qualquer possuidor ou detentor da
coisa o reconhecimento do seu direito de propriedade e a consequente
restituicao do que lhe pertence. Por sua vez, e de harmonia com o artigo
1353.2 do mesmo diploma normativo o proprietdrio pode obrigar os donos dos
prédios confinantes a concorrerem para a demarcag¢do das estremas entre o
seu prédio e o deles. Nos termos do artigo 1354.9/1, do CPC, a demarcacao
sera feita «de conformidade com os titulos de cada um e, na falta de titulos
suficientes, de harmonia com a posse em que estejam os confinantes ou
segundo o que resultar de outros meios de prova», dispondo o n.?2 2 do artigo
1354.2 que «Se os titulos nao determinarem os limites dos prédios ou a area
pertencente a cada proprietario e a questao nao puder ser resolvida pela
posse ou por outro meio de prova, a demarcagao faz-se distribuindo o terreno
em litigio por partes iguais» e o n.2 3 do artigo 1354.2 que «Se os titulos
indicarem um espac¢o maior ou menor do que o abrangido pela totalidade do
terreno, atribuir-se-a a falta ou o acréscimo proporcionalmente a parte de
cada um».

Pires de Lima e Antunes Varela[z] referem que em ambos 0s casos - na agao
de reivindicagao e na agao de demarcacao - se discute “uma questao de
dominio relativamente a uma faixa de terreno”, acrescentando que «Este
problema tem tido variadas solugoes na doutrina. (...) parece-nos correcta a
que apresenta como critério para distinguir entre as duas agoes a diferenca
entre um conflito acerca de titulo e um conflito de prédios. Se as partes
discutem o titulo de aquisicdo, como se por exemplo, o autor pede o
reconhecimento do seu direito de propriedade sobre a faixa ou sobre uma
parte dela, porque a adquiriu por usucapido, por sucessdo ou por compra, por
doacgdo, etc., a agao é de reivindicagao. Se, pelo contrario, se nao discute o
titulo, mas a relevancia dele em relagao ao prédio, como por exemplo, se 0
autor afirma que o titulo se refere a varas e nao a metros ou discute os termos
em que deve ser feita a medicdo, ou, mesmo em relagdao a usucapiao, se nao
discute o titulo de aquisicao do prédio de que a faixa faz parte, mas a extensao
do prédio possuido, a agao é ja de demarcacgdo».

A propésito da distingao entre aquelas duas acoes, transcreve-se o seguinte

excerto do Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 09.10.2006[3]: «(...)
perante uma ag¢do de reivindicag¢do e outra de demarcagdo, é natural que haja
coincidéncia ou sobreposicdo de vdrios elementos da situacdo de facto que
estdo na origem dos pedidos. Com efeito, como é natural, apenas se reivindica
ou se pede a fixacdo de estremas quando se entende que hd ou que pode haver
violacdo do direito de propriedade pelo uso, em extensdo, que o dono do
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prédio vizinho estd a dar a uma faixa de terreno confinante com a do autor:-
Se este da como certa a estrema e pede a restituicdo da parcela, a
accao é de reivindicacao; - mas, se ndo tem por seguros os limites, ou tendo-
0s ndo pode ou ndo quer enfrentar a respectiva dificuldade probatoria, entdo
pedird a fixacdo da linha divisoria, podendo, por via indirecta, obter o mesmo
resultado. (...) os pedidos e os resultados juridico e pratico visados - sem
prejuizo de se reconhecer que pode haver coincidéncia pratica de resultado -
ndo sdo confundiveis: - Na reivindicacado, se o autor prova os limites que
alega, vé reconhecido o direito sobre a parcela na sua totalidade
(ganha tudo). Se ndo prova, o litigio mantém-se, pois fica sem se saber
quais sdo os limites (nado ganha nem perde); - na demarcacao,
diferentemente, o autor indica os limites que entende mas sujeita-se a
um resultado que pode ou nao coincidir com a linha proposta, podendo
obter total ou parcial ganho da causa ou nenhum. A demarcac¢ao nao
visa a declaracao do direito real, mas apenas por fim a estado de
incerteza sobre o tracado da linha divisoria entre dois prédios, incerteza
que bem pode resultar do anterior insucesso, por faléncia da prova, da
reivindicacdo de uma faixa de um deles por um dos confinantes. E também o
que decorre dos pedidos que, segundo a lei, integram e caracterizam cada
uma das acgoes. Reivindica-se para pedir o reconhecimento do direito de
propriedade sobre uma coisa ou parte dela e a respectiva restituicao,
mas intenta-se accdo de demarcacdo para obrigar o dono de prédio
confinante a concorrer para a definicao e fixacao da linha divisoria, nao
definida (artigos 13112 e 13532 C. Civil). Diversos, pois, os pedidos e
causas de pedir, como, de resto, é postulado pela propria natureza das
accoes e respectivo objecto,(...)» (negritos nossos).

No caso sub judice os autores pediram a condenacgao do réu a: i. reconhecer
que a area na qual o réu construiu um muro divisério é propriedade dos
autores, fazendo parte do prédio sito em (...), freguesia de (...), concelho de
Benavente, com a area total de 9022 m2, composto por terra de semeadura,
arvores de fruto, vinha e eucaliptos, por uma casa de rés-do-chao para
habitacdao, com a area coberta de 73 m2 e inscrita na matriz sob o artigo (...) e
por uma casa de rés-do-chao para habitacao e forno, inscrita na respetiva
matriz sob o artigo (...); e, consequentemente, a sua condenacao: ii. a demolir
aquele muro, bem como a abster-se de praticar quaisquer atos que perturbem,
impecam ou diminuam o exercicio do direito de propriedade dos autores. Para
tal desiderato os autores alegaram o seguinte:

- sdo donos e legitimos proprietarios de um prédio urbano sito no Lugar de
(...), freguesia de (...), concelho de Santarém, com a area total de 9022 m?2,
composto por: a) terra de semeadura, arvores de frito, vinha e eucaliptos, b)
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rés-do-chao para habitagcao, com uma area coberta de 73 m2 e inscrita na
respetiva matriz sob o artigo (...), ¢), rés-do-chao para habitacao e forno, com
uma area coberta de 73 m2 e descoberta de 604 m2, inscrita na respetiva
matriz sob o artigo (...), por o haverem adquirido na partilha da herancga por
obito de (...), mediante escritura outorgada em 10.04.2007;

- o réu é dono e legitimo possuidor de um prédio urbano, sito no Lugar de (...),
freguesia de (...), concelho de Santarém, com a area total de 8900 m2,
composto por: parcela de terreno de regadio destinado a cultura horticola,
inscrito na respetiva matriz sob o artigo (...) da secgao (...), por o ter adquirido
a irma do autor-marido, (...),

- ambos os prédios confinam entre si e ambos resultaram da partilha
hereditaria supra referida, através da qual o prédio misto com a area total de
45.110 m2, que se compunha de uma parte rustica ( terra de semeadura,
arvores de fruto, vinha e eucaliptos) inscrita na matriz cadastral sob o artigo
57.2 da seccgao F, e de uma parte urbana composta por rés do chao para
habitacao com a area coberta de 73 m2 e de um rés do chao para habitagao e
forno, com a area coberta de 73 me e area descoberta de 604 m2, inscritas na
matriz, as partes urbanas, respetivamente, sob os artigos (...) e (...), foi
dividido/fracionado em cinco parcelas iguais, cada uma com a area de 9022
m2, e cada uma dessas parcelas foi adjudicada a cada um dos filhos do
falecido (...);

- a referida escritura de partilha e divisao “teve como sustentacao” o
levantamento topografico que foi efetuado a mando de todos os herdeiros de
... (anexo a peticao inicial como documento n.2 6) e com o qual todos
concordaram, tendo ficado as suas estremas devidamente delimitadas e
marcadas;

- a linha diviséria entre o prédio dos autores e o prédio do réu encontra-se
devidamente demarcada quer por marcos ali existentes, quer pelos prédios
urbanos ja ali implantados, aos quais correspondem os artigos (...) e (...);

- 0 réu, apos a aquisicao do prédio a irma do autor marido, comegou a
construir um muro exatamente por cima dos marcos divisorios existentes no
local e que demarcam os prédios, ocupando por isso a linha diviséria dos
prédios, obstruindo a porta de entrada ao prédio urbano inscrito na matriz sob
o artigo (...).

Por sua vez, o réu, na sua contestacao, alegou que construiu o muro
respeitando a localizacao dos marcos existentes que foi presencialmente
confirmada pela vendedora (...), na presenca do autor e dos consultores
imobiliarios, intermedidrios na compra e venda.

Aquilo que é objeto de controvérsia nos presentes autos nao é o direito de
propriedade dos autores sobre o prédio que se mostra identificado no ponto
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n.2 1 do elenco dos factos provados, mas apenas o direito de propriedade
sobre uma determinada parcela de terreno e a correlativa violagdo, pelo réu,
desse direito de propriedade pelo facto de nela ter construido um muro, sendo
gue na sua peticao inicial os autores dao como certa a demarcacao da estrema
entre os dois prédios resultante de um levantamento topografico efetuado por
ocasiao da realizagao da escritura publica de partilha e que todos os herdeiros
de Acéacio Gaspar terao aceite.

Em face do pedido e da causa de pedir tal como constam da petigao inicial - e
que foram bem interpretados e compreendidos pelo réu, como o demonstra a
sua contestacao - estamos perante uma acao de reivindicagao na qual ambas
as partes se arrogam a titularidade da area ocupada pelo muro que foi
construido pelo réu, visando os autores que o réu reconheca o seu direito de
propriedade sobre a area ocupada pelo dito muro, que aquele proceda a
demolicao deste ultimo e se abstenha da pratica de quaisquer atos que
ponham em causa o direito de propriedade dos autores sobre a parcela de
terreno ode o muro foi construido.

Na sentencga proferida o tribunal de primeira instancia conclui que o muro se
encontra edificado na area do prédio dos autores, com excegao de um
segmento que identifica, e, em consequéncia, condenou o réu no pedido. Nao
se vislumbra, pois, que ocorra excesso de pronuncia.

Em face do exposto, nao se verificando o vicio de excesso de pronuncia,
improcede totalmente este segmento do recurso.

11.4.2.

Impugnacao da decisao de facto

Neste segmento do seu recurso o apelante defende o seguinte:

i. a alteragao da redacao dos pontos de facto provados n.2s 1 e 8, nos termos
que infra indicaremos;

ii. a introdugao de (novos) factos que infra especificaremos;

iii. que seja julgado nao provado que:

a) «a area total dos prédios tem a area de 9002 m2»;

b) «a parte rustica composta por terra de semeadura, arvores de fruto, vinha e
eucaliptos, com o artigo matricial (...), da secgao ...»;

C) «o réu nao construiu o novo muro na area pertencente aos autores
identificado em 1) dos factos provados».

Vejamos se lhe assiste razao.

Facto provado n.2 1

Este enunciado tem o seguinte teor:

«Sob a Ap. (...), de 2013/11/13, da respetiva matricula predial com a descri¢do
n.2 ... da Conservatoria do Registo Predial de Benavente, mostra-se registada
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a aquisicdo, a favor do autor marido, no estado de casado com a autora
mulher, no regime da comunhdo de adquiridos, do prédio misto, com a drea
total de 9022 m2, situado em (...), freguesia de (...), concelho de Benavente,
compreendendo:

(1) uma parte riustica composta por terra de semeadura, drvores de fruto,
vinha e eucaliptos, com o artigo matricial (...), Sec¢do F, e

(2) uma parte urbana composta (2.1) por rés-do-chdo para habitagdo, com uma
drea coberta de 73 m2, com o artigo matricial (...), rés-do-chdo para habitacdo
e forno, com uma drea coberta de 73 m2 e descoberta de 604 m2, com o artigo
matricial (...)».

Na perspetiva do apelante a redacao do enunciado em questao devera passar
a ser a seguinte:

«Sob a Ap. (...), de 2013/11/13, da respetiva matricula predial com a descri¢do
n.2 (...), da Conservatoria do Registo Predial de Benavente, mostra-se
registada a aquisi¢do, a favor do autor marido, no estado de casado com a
autora mulher, no regime da comunhdo de adquiridos, do prédio misto situado
em (...), freguesia de (...), concelho de Benavente, compreendendo:

(1) uma parte rustica composta por terra de semeadura, arvores de fruto,
vinha e eucaliptos, descrita na Conservatoria do Registo Predial sob parte do
artigo matricial (...), Secc¢dao (...);

(2) uma parte urbana composta (2.1) por rés-do-chdo para habitacdo, com uma
drea coberta de 73 m2, com o artigo matricial (...), rés-do-chdo para habitagdo,
com uma drea coberta de 73 m2 e descoberta de 604 m2, com o artigo
matricial (...)».

No que respeita a este ponto de facto aquilo que o apelante pretende é, em
sintese, que sejam excluidas daquele enunciado as mencgoes a “area total do
prédio de 9022 m2” e ao “forno”, e, no que respeita a descricao da parte
rustica do prédio, que fique consignado que a mesma se encontra inscrita sob
parte do artigo matricial (...), Secgdo (...).

O enunciado em questao apenas reproduz o teor do registo predial relativo ao
prédio dos autores. O qual compreende a descri¢dao do imoével (ou seja, a sua
identificagdo no que respeita a area, limites, estremas ou confrontacoes) e a
inscricao (que visa definir a situagao juridica do prédio mediante extracto dos
factos a eles referentes).

No caso, a discordancia do apelante quanto ao enunciado em causa cinge-se a
descrigao do prédio, concretamente a sua area e composicao e a reproducgao
respeitante a inscricdao da parte rustica.

Se o0 enunciado em causa se limita a reproduzir o teor do registo predial
relativo ao prédio dos autores, entdo ele terd de reproduzir fielmente o que
daquele consta.
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Questao diversa - e que nao estd em causa na impugnacgao deste concreto
enunciado de facto - é saber se existe correspondéncia entre a descrigdo do

prédio constante do registo predial[4] do mesmo e os reais elementos da
respetiva identificacdo.

Encontra-se junta aos autos cdpia da certidao de registo predial relativa ao
prédio do autor. A certidao de registo predial € um documento auténtico
(artigo 363.2, n.%s 1 e 2, do Cddigo Civil), cuja autenticidade e forgca probatdria
nao foi posta em causa pelo réu na sua contestacao.

Ora, resulta do teor daquela certidao predial que se encontra inscrito a favor
de (...), casado com (...), o prédio misto sito em (...), freguesia de (...), com
area total de 9022 m2, que a parte rustica do prédio se mostra inscrita na
matriz sob o artigo (...), seccao (parte) e é composta por terra de semeadura,
arvores de fruto, vinha e eucaliptos e que a parte urbana é composta por: i.
rés-do-chao para habitacdao, com a area coberta de 73 m2, inscrita na matriz
sob o artigo (...); e ii. rés-do-chao para habitacdo e forno, com uma area
coberta de 73 m2 e uma area descoberta de 604 m2, inscrita na matriz sob o
artigo (...), e cujas confrontagdes sao as seguintes: norte: ... (prédio 1), sul: ...
(prédio 2), nascente: (...) e poente: Estrada Nacional 119.

Por conseguinte, a inica desconformidade entre o enunciado em causa (facto
provado n.2 1) e o teor da matricula predial do imével em causa consiste no
seguinte: nesta ultima consta que a parte rustica do prédio se mostra inscrita
no artigo matricial ... Seccao F (parte). Donde a Unica alteracao a introduzir
na redacao do ponto n.2 1 prende-se com a inscricao matricial da parte
rustica, no que respeita a Secgao, passando a constar «Seccao ... (parte)», em
vez de «Seccao F».

Em face do exposto, o enunciado n.2 1 dos factos provados devera passar a ter
a seguinte redacao:

«Sob a Ap. (...), de 2013/11/13, da respetiva matricula predial com a descri¢do
n.? (...) de Benavente, mostra-se registada a aquisicdo, a favor do autor
marido, no estado de casado com a autora mulher, no regime da comunhdo de
adquiridos, do prédio misto, com a drea total de 9022 m2, situado em (...),
freguesia de (...), concelho de Benavente, compreendendo:

(1) uma parte rustica composta por terra de semeadura, drvores de fruto,
vinha e eucaliptos, com o artigo matricial (...), Secgdo (...) (parte), e

(2) uma parte urbana composta (2.1) por rés-do-chdo para habitacdo, com uma
drea coberta de 73 m2, com o artigo matricial (...), rés-do-chdo para habitagdo
e forno, com uma drea coberta de 73 m2 e descoberta de 604 m2, com o artigo
matricial (...)».

%
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Facto provado n.2 8 - O réu construiu o novo muro na drea pertencente ao

prédio dos autores identificado em 1), com exce¢do de um segmento de 6.07
metros que une em linha reta os dois marcos existentes a nascente das
construgoes edificadas no prédio dos autores, identificados como marcos AC 9
e AC 10.

Independentemente do teor da impugnacao da decisao de facto do apelante
respeitante a este enunciado, previamente se dird ser jurisprudéncia
consolidada que as afirmagoes de natureza conclusiva devem ser excluidas do
elenco factual a considerar se integrarem o thema decidendum, entendendo-se
como tal o conjunto de questdes de natureza juridica que integram o objeto do
processo a decidir, no fundo a componente juridica que suporta a decisao.
Donde, sempre que um ponto da matéria de facto integra uma afirmacao ou
valoracgao de factos que se insira na analise das questoes juridicas a decidir,
comportando uma resposta, ou componente de resposta aquelas questoes, tal
ponto da matéria de facto deve ser eliminado - vide, entre outros, Ac. ST] de
19.04.2012, processo n.2 30/80.4T8TLSB.L1.S1 e Ac. RP de 09.03.2020,
processo n.2 3789/15.9T8VFR.P1, ambos consultaveis em www.dgsi.pt.

No caso sub judice, o thema decidendum consiste em determinar se o muro

construido pelo réu o foi, ou nao, dentro da area do prédio dos autores. Ora,
no ponto de facto provado n.? 8 estd justamente a resposta aquela questao, e
sem que sequer dele conste qualquer factualidade de onde se possa extrair
aquela conclusao de cariz juridico. Pelo que este enunciado tem de ser
eliminado.

Em face do exposto, ordena-se a eliminacao do enunciado n.2 8 do elenco dos
factos provados.

x

Ampliacao da factualidade julgada provada:

Pretende o apelante que seja introduzida a seguinte factualidade no elenco
dos factos provados:

- «Os marcos que delimitam o prédio dos autores e do réu foram colocados por
todos os interessados na partilha, apos a celebracgao da escritura outorgada
em 10 de abril de 2007»;

- «O autor marido acordou com a irma (...) que as casas ficassem integradas
na parcela que lhe foi adjudicada e em contrapartida aquele dava mais terreno
a (...), ao fundo do seu terreno»;

- «O levantamento topografico junto sob o documento n.2 8 da Peticao Inicial
foi efetuado com vista ao acordo entre o autor marido e a (...)»;

- Os autores nunca cumpriram o acordado, nao tendo dado mais terreno a (...

)».
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Quando o impugnante requer a ampliacao da matéria de facto provada tem de
respeitar os onus legais respeitantes a impugnacgao da matéria de facto que se
mostram contemplados no artigo 640.2 do CPC, sob pena de rejeigdo (artigo
440.2, n.2 1, do CPC). Nomeadamente, o impugnante tem de especificar por
referéncia a cada um dos factos que pretende ver julgados e aditados ao
elenco dos factos provados, os concretos meios probatérios, constantes do
processo ou de registo ou gravacao nele realizada, que impunham aquele
aditamento.

A especificacdo dos concretos meios probatorios convocados (bem como a
indicacao exacta das passagens da gravacao do depoimentos que se
pretendem ver avaliados pelo tribunal de segunda instancia) nao sé
constituem uma condigdo essencial para um esclarecido exercicio do
contraditorio como servem, acima de tudo, de parametro da amplitude com
que o tribunal de recurso deve reapreciar a prova, sem prejuizo,
naturalmente, do seu poder inquisitorios sobre toda a prova que haja sido
produzida e que se lhe afigure relevante para tal reapreciacao (artigo 662.2,

n.2 1, do Cédigo de Progresso Civil)[5].

In casu, o apelante nao indicou, quer na motivagao do seu recurso, quer nas
conclusoes a especificacao dos meios probatorios que, porventura, sustentem
a pretendida ampliagcao da matéria de facto provada.

Pelo que, em face do que se deixou exposto, este segmento do seu recurso
deve ser rejeitado, em conformidade com o disposto no artigo 640.2, n.2 1, do
Cddigo de Processo Civil.

>k

Pretende, ainda, o apelante que seja julgado como nao provado que:

a) «A area total do prédio dos autores é de 9022 m2»;

b) «A parte rustica é composta por terra de semeadura, arvores de fruto, vinha
e eucaliptos, com o artigo matricial (...), da secgao (...)»;

c) «O réu nao construiu o novo muro na area pertencente aos autores
identificado em 1) dos factos provados».

No que respeita ao enunciado constante da supra referida alinea c) - e ndo
construiu o novo muro na drea pertencente aos autores identificado em 1) dos
factos provados - resulta do exposto supra que nao podem constar quer do
elenco dos factos provados quer do elenco dos factos nao provado afirmacoes
de natureza conclusiva que se reportem ao thema decidendum, pelo que a
pretensao do apelante quanto ao enunciado supra referido na alinea c) nao
pode proceder.

Relativamente ao ponto de facto supra enunciado sobre a alinea a) - a drea
total do prédio dos autores é de 9022 m2 - sustenta o apelante que «existe
uma contradi¢cao insanavel entre a documentacgao junta aos autos e o relatério
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pericial», que resulta do levantamento topografico junto a petigao inicial como
documento n? 6 que o prédio adjudicado a (...) tem uma area de 8.934,00 m2 e
que em declaragoes de parte o autor marido confessou ter ficado com menos
terreno que os restantes irmaos; invoca ainda as declaracoes de parte do réu e
o depoimento da testemunha (...).

Vejamos.

Previamente se dird que a area total do prédio dos autores esta julgada
provada no ponto n.2 6 dos factos provados, o qual o apelante nao impugnou
expressamente. De qualquer forma sempre diremos o seguinte: encontra-se
junto aos autos copia da certidao do registo predial respeitante ao prédio e
copia da escritura de partilha e em ambos os referidos documentos consta que
a area total do prédio do autor é de 9022 m2. No seu depoimento o autor
afirmou expressamente que a area do seu terreno é de 9022 m2; a testemunha
(...) disse que antes da realizacao da escritura de partilha um topégrafo fez a
medicao do terreno para que os irmaos ficassem «com a mesma conta de
metros iguais» e que cada um dos irmaos ficou com uma parcela que chegava
quase a um hectare e a testemunha (...) também declarou que o prédio que
era dos pais foi dividido pelos herdeiros em partes iguais. O relatorio pericial
elaborado no ambito dos autos embora refira que a area do artigo ... (que faz
parte do prédio dos autores) medida é 7 m2 superior aquela que consta da
descricao da Conservatoria do Registo Predial, ndao faz qualquer alusao a area
total do prédio dos autores; e quanto ao levantamento topografico que se
encontra junto a peticao inicial, datado de 17.07.2021, embora do mesmo
conste efetivamente que a parcela dos autores tem uma area de 8934 m2,
desconhece-se em que se baseou o topdgrafo que o realizou para alcancgar
aquela area (em medigoes efetuadas pelo préprio?, nas declaragoes dos
proprietarios?). Em suma, a prova produzida nao permite julgar nao provado
que a area real do prédio dos autores diverge da area que consta quer da
escritura de partilha, quer do registo predial, pelo que improcede este
segmento da impugnacao.

No que respeita a factualidade constante da alinea b) - a parte rustica é
composta por terra de semeadura, drvores de fruto, vinha e eucaliptos, com o
artigo matricial (...), da seccdo (...) - nao se trata de factualidade que haja sido
alegada ou julgada provada, pelo que improcede também este segmento da
impugnacao da decisao de facto.

x

DECISAO:

Em face do exposto, procede parcialmente a impugnacao da decisao de facto
e, em conformidade:

1 - Rejeita-se o aditamento da factualidade julgada provada.
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2 - Ordena-se:

2.1. A eliminacgao do enunciado n.2 8 do elenco dos factos provados;

2.2. A alteragao da redacao do enunciado n.2 1 do elenco dos factos provados
que passara a ter o seguinte teor:

«Sob a Ap. (...), de 2013/11/13, da respetiva matricula predial com a descrigdo
n.2 (...), da Conservatoria do Registo Predial de Benavente, mostra-se
registada a aquisicdo, a favor do autor marido, no estado de casado com a
autora mulher, no regime da comunhdo de adquiridos, do prédio misto, com a
drea total de 9022 m2, situado em (...), freguesia de (...), concelho de
Benavente, compreendendo:

(1) uma parte riustica composta por terra de semeadura, drvores de fruto,
vinha e eucaliptos, com o artigo matricial ..., Seccado ... (parte), e

(2) uma parte urbana composta (2.1) por rés-do-chdo para habitagdo, com uma
drea coberta de 73 m2, com o artigo matricial ... e (2.2) rés-do-chdo para
habitacdo e forno, com uma drea coberta de 73 m2 e descoberta de 604 m2,
com o artigo matricial ...».

x

Com a eliminacgao do enunciado n.? 8 do elenco dos factos provados, a
factualidade julgada provada mostra-se insuficiente para decidir da pretensao
dos autores. Pese embora a forma pouco precisa como os autores
identificaram a parcela de terreno a que se reporta o litigio - que poderia,
porventura, ter sido concretizada ou complementada nos termos previstos no
artigo 5.2, n.? 2, alinea b), do Cdédigo de Processo Civil) - dir-se-a que aqueles
alegaram factualidade relativa a mesma que nao foi objeto de julgamento pois
que nao consta quer do elenco dos factos provados quer do elenco dos factos
nao provados. Com efeito:

i. no artigo 9.2 da Peticao Inicial os autores alegaram que a escritura ptblica
de partilha e divisdo teve como sustentag¢do “um levantamento topogrdfico
efetuado a mando de todos os herdeiros e com o qual todos concordaram”,
tendo ficado as estremas de cada uma das cinco parcelas delimitada e
demarcadas de acordo com esse levantamento;

ii. no artigo 11.2 da peticao inicial foi alegado que a linha divisoria entre o
prédio dos autores e o prédio dos réeus estda demarcada por marcos e pelos
prédios urbanos ali implantados;

iii. nos artigos 12.2 e 13.2 da peticao inicial foi alegado que em certas partes, o
muro esta erigido por cima dos marcos divisérios existentes no local e que
demarcam ambos os prédios, obstruindo a porta de entrada do prédio urbano
inscrito na matriz sob o artigo ...;

iv. no artigo 1.2 do articulado de aperfeicoamento da peticao inicial[6] foi
alegado que a configuracdo da ocupagdo da parcela de terreno ocupado é
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aquela que consta no documento que se junta (planta topogrdfica) e que estd
assinalada a cor de laranja, na divisoria entre a parcela pertenc¢a dos autores e
a parcela pertenga dos réus;

v. no artigo 2.2 do articulado de aperfeicoamento da petigao inicial foi alegado
que a drea ocupada pelo muro é de 72 m2 e de 8 m2.

Trata-se de matéria que se nos afigura essencial para avaliar se o réu
construiu o muro em area do prédio dos autores e que, tendo sido alegada
pelos autores, deveria ter sido objeto de pronuncia por parte do tribunal. Nao
o tendo sido, impoe-se determinar a anulagao da sentenga e do julgamento, ao
abrigo do disposto no artigo 662.2, n.2 2, alinea c) e n.2 3, alinea c), do Cédigo
Processo Civil, por forma a que o (novo) julgamento abranja aquela
factualidade (bem como qualquer outra que eventualmente venha a resultar
da instrucao da causa e que seja complemento ou concretizagao da
factualidade alegada nos articulados, ao abrigo do disposto no artigo 5.2, n.2 2,
alinea b), do Cdédigo de Processo Civil).

Em consequéncia, fica prejudicada a decisdao das demais questdes suscitadas
no recurso.

Procede, portanto, em parte, a presente apelacao.

Sumario: (...)

ITI. DECISAO

Em face do exposto, acordam julgar a apelagcao parcialmente procedente e, em
conformidade, anulam a sentenga recorrida, determinando a repeticao do
julgamento por forma a que este abranja a matéria de facto supra referida,
podendo o tribunal de primeira instancia apreciar outros pontos da matéria de
facto com o fim exclusivo de evitar contradicoes na decisao.

As custas serao fixadas a final.

Notifique.

DN.

Evora, 8 de maio de 2025

Cristina D4 Mesquita

Isabel Maria Socorro de Matos Peixoto Imaginario

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho

[1] Codigo de Processo Civil Anotado, Volume V, 3.2 Edigcao, Reimpressao,
Coimbra Editora, pags. 124-125.
[2] Codigo de Processo Civil Anotado, Volume III, 2.2 Edicdao Revista e
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Atualizada (Reimpressao), com a colaboragao de M. Henrique Mesquita,
Coimbra Editora, Limitada, pags. 197 e seguintes.

[3] Processo n.2 06A2504, consultavel em www.dgsi.pt.

[4] E pacifico que a presuncéo da titularidade do direito de propriedade que
consta do artigo 7.2 do Codigo do Registo Predial nao abrange aquela
descrigao, pois o registo predial ndao €, em geral, constitutivo e nao tem como
finalidade garantir os elementos de identificagdao do prédio - Assim, Ac. ST] de
12.01.2021, consultavel em www.dgsi.pt.

[5] Ac. ST] de 19.02.2015, proc. n.2 299/05.6TBMGD.P2.S1, consultavel em
www.dgsi.pt.

[6] Datado de 05.12.2022 e apresentado na sequéncia do despacho de
14.10.2022.
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