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.1- Na aplicacao do principio da livre apreciacao da prova, a convic¢ao do
julgador é obtida em concreto, entre o mais, face a toda a prova produzida,
com recurso ao bom senso, as regras da experiéncia, quer da vida real, quer
da vida judiciaria e a diferente credibilidade de cada elemento de prova.

.2- Para descobrir se além do capital sao devidos juros na obrigacao de
restituicao do capital entregue no ambito de um contrato de mutuo nulo por
falta de forma, ndao ha que recorrer as normas que regulam o mutuo, mas aos
efeitos da nulidade: por forca do disposto no n? 3 do artigo 2892 do Cdédigo
Civil que remete para o artigo 12719 desse diploma, considerando que a boa-fé
cessa com a citagao (artigo 5642 do Cédigo de Processo Civil) sao devidos
juros de mora a taxa legal a contar da citagao, por se consideraram frutos civis
(artigo 2122 do Cédigo Civil).

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes

I - Relatorio

Apelantes (e Réus): AA e mulher BB

Apelados (a Autora e seu marido, interveniente principal ativo provocado): CC
e DD

Apelacdo: em acgao declarativa de condenagao com forma comum
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A Autora peticionou que se declare que o contrato de mutuo celebrado entre
as partes é nulo e que se condenem os Réus a restituir-lhe a quantia de €
53.000,00 (cinquenta e trés mil euros), acrescida dos juros legais ja vencidos,
no montante de € 10.600,00 (dez mil e seiscentos euros), bem como dos juros
de mora vincendos, até efetivo e integral pagamento.

Alegou, para tanto e em sintese, que a Autora emprestou aos Réus, em 23 de
novembro de 2007, a quantia de 53.000,00 €, obrigando-se estes a restituir tal
quantia em trés meses; tal mutuo é nulo por vicio de forma.

Os Réus contestaram por impugnacao, invocando, em sintese, que nao
celebraram em nome proprio qualquer contrato de mutuo; foi, sim, celebrado
pela Autora um contrato de muatuo com a sociedade de que os Réus eram
socios e que tal sociedade foi declarada insolvente em 2012, sem que o crédito
tenha sido reclamado na insolvéncia. Acrescentaram que a responsabilidade
pelo fracasso da sociedade nao pode ser imputada a gestao efetuada pelo Réu.

Apés a realizagao de audiéncia final, foi proferida sentenca, que julgou a agao
parcialmente procedente, declarou nulo o contrato de mutuo celebrado entre
as partes e condenou os RR. a pagar a A. e interveniente a quantia de 53.000
€, acrescida dos juros de mora vencidos e vincendos, a taxa legal, a contar da
citacdo até efetivo e integral pagamento.

E desta sentenca que os Recorrentes interpdem recurso, com as seguintes
conclusoes:

[...]

182 Ndo tendo a Autora provado a existéncia de um acordo com os Réus
mediante o qual estes teriam de restituir aquela a quantia de 53.000,00€, no
prazo de trés meses - como ela alegava e lhe cabia provar - e, ao invés, tendo
duas testemunhas (o Eng? EE e FF) assegurado haver o compromisso segundo
0 qual a Autora emprestava a empresa e esta, em troca, ia levar a cabo obras
para aquela e para o seu marido, ndo é possivel ter-se como existente o
contrato de miituo entre a Autora e os Réus. E que ndo existe mutuo sem
obrigacado de restituir.

199 Ndo resultando provados os elementos que permitiriam afirmar que entre
a Autora e os Réus se havia celebrado o contrato de miituo, ndo é possivel
fazer apelo a inobservdncia de forma legal de tal contrato e a restituicdo que
caberia fazer nessa situagdo, a sombra o disposto nos art.%s 1143,2, 220,° e
289,°2n,2 1, todos do Cod. Civil.

Sem prescindir

204 Afirmando a Autora (artigo 9° da peti¢do inicial) que o mutuo invocado era
«sem juros» o mesmo tem de considerar-se como gratuito.
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219 Os juros moratorios, de natureza indemnizatdria, resultam da mora do
devedor, a qual, no caso do mutuo gratuito, so acontece quando hd
interpelacdo para o pagamento. Ndo tendo havido interpelagcdo, a serem
devidos juros de mora, estes contam-se da senteng¢a condenatoria.

229 A Sentenc¢a impugnada viola o disposto nos artigos 607.2, 608.2, n.2 2,
610.2, n.2 2, alinea b) e 615.2, n.2 1, alineas d) e e) do Cddigo de Processo
Civil e os artigos 220.2,289.2n.2 1,341.2,342.2,805.2,1143.2, 11452, n% 1 e
1148.2,n% 1 e 2 do Codigo Civil.

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO APLICAVEIS DEVE
CONCEDER-SE PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO E, EM
CONSEQUENCIA, DEVE:

A) DECLARAR-SE A NULIDADE DA SENTENCA RECORRIDA por omissdo de
prontncia (arts. 608.2, n2 2 e 615.2, n? 1, alinea d) e e) do CPC); ou, se assim
se ndo entender,

B) REVOGAR-SE A D. SENTENCA RECORRIDA, nos termos e nos aspectos
indicados neste recurso”

IT - Objeto do recurso

O objeto do recurso é definido pelas conclusdes das alegacdes, mas esta
limitacao nao abarca as questoes de conhecimento oficioso, nem a qualificagao
juridica dos factos (artigos 6352 n2 4, 6392 n2 1, 52 n? 3 do Cddigo de Processo
Civil).

Assim, a nao ser que sejam de conhecimento oficioso, nao pode este tribunal
apreciar questoes que nao tenham sido levantadas nas alegacoes; da mesma
forma também nao pode decidir questdoes que nao tenham sido levantadas
antes destas (as denominadas questoes novas), exceto se estas se tornaram
relevantes em funcgdo da solucgdo juridica encontrada no recurso e os autos
contenham os elementos necessarios para o efeito. - artigo 6652 n2 2 do
mesmo diploma.

Tudo posto, face as conclusoes do recurso, importa analisar as seguintes
questoes:

-- Se a sentenca € nula;

-- Se deve ser alterada a matéria de facto no sentido pugnado pelos
Recorrentes e em caso afirmativo se tal alteracao determina a improcedéncia
do pedido;

-- a data a partir da qual se devem contar os juros de mora.
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III - Fundamentacao de Facto

Segue o elenco da matéria de facto provada e nao provada a considerar,
indicando-se os factos selecionados na sentenga (os quais, mantendo-se, sao
reproduzidos sem qualquer mencao adicional):

- Factos provados:

1) A Autora, em inicios do més de novembro de 2007, foi contactada em ...,
pais onde habitualmente reside, pelo seu irmao - GG, no sentido de emprestar
aos Réus a quantia de € 50.000,00 (cinquenta mil euros).

2) O referido empréstimo seria efetuado sem juros e destinava-se ao
pagamento de dividas do casal (constituido pelos Réus), relacionadas com a
habitacao daqueles.

3) A data, a Autora, mostrou-se pouco recetivel, até porque, ndo tinha
disponivel na sua conta a ordem da Banco 1..., em Portugal, tal montante.

4) Por insisténcia de seu irmao - GG, no dia 6 de novembro de 2007, junto da
Banca Francesa - Banco 2..., acabou por ordenar a transferéncia de €
25.800,00 (vinte e cinco mil e oitocentos euros), para a conta a ordem da
Banco 1..., de que era titular na agéncia de ....

5) E, no dia 23 de novembro de 2007, requereu, junto da EMPO1..., a
transferéncia no valor de € 24.839,52 (vinte e quatro mil oitocentos e trinta e
nove euros e cinquenta e dois céntimos), refente a um seguro de vida, sob a
forma de X/ E GARANTIA, com apdlice n? ...66, de que era titular, para a
referida conta bancaria da Banco 1....

6) A Autora, com essas duas transferéncias, conseguiu arrecadar a quantia de
€ 54.664,08 (cinquenta e quatro mil seiscentos e sessenta e quatro euros e
oito céntimos), na conta bancéaria n? ...00, de que era titular na Banco 1...,
agéncia de ....

7) A pedido dos Réus, no dia 23 de novembro de 2007, foi-lhes mutuada a
quantia de € 53.000,00 (cinquenta e trés mil euros), com obrigacao de
restituicao.

8) Isto porque, segundo aqueles, os € 50.000,00 (cinquenta mil euros),
inicialmente solicitados, ndao chegavam para a liquidacao da divida em causa.
9) O Réu AA tinha procuracao para movimentar a conta identificada em 6).
10) O Réu usou essa procuracao para movimentar a quantia de 53.000 € em
discussao nos autos.

11) Os Réus nao restituiram a A. a quantia mutuada.

12) A sociedade “EMPO02..., Lda” foi declarada insolvente em 2012.

13) A A. ndo reclamou qualquer crédito nessa insolvéncia.
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- Factos nao provados:
Nao resultaram provados quaisquer outros factos com interesse para a justa
decisao da causa.

Nomeadamente, nao resultaram provados os seguintes factos:

I. O referido empréstimo seria efetuado pelo prazo de trés (3) meses.

II. A Autora acordou com os Réus assinar uma declaracao de divida durante o
periodo das férias de Natal, quando esta viesse a Portugal de férias.

ITII. O que nunca chegou a acontecer, porquanto, os Réus, com esta ou aquela
desculpa, sempre se furtaram a assinatura da referida declaragao.

IV. Porque a Autora insistiu na restituicao do dinheiro emprestado, o primeiro
Réu, em meados de junho de 2008, prometeu que iria liquidar a divida,
alegando que o empréstimo do Banco estava “quase a sair” e que, até ao final
desse ano, tudo seria liquidado.

V. A Autora socorreu-se dos servicos do seu mandatdario e enviou aos Réus uma
carta a solicitar a entrega da quantia mutuada.

VI. Existiu um mutuo no valor de 53.000,00€ da A. a sociedade “EMPO0?2...,
Lda.”, da qual os RR eram sécios.

VII. Empréstimo que foi efetuado no final do ano de 2007, sem prazo e sem
juros, e que se destinava ao pagamento de dividas da referida sociedade as
Financas.

IV - Fundamentacao

A) Da nulidade da sentenca (arts. 608.2, n? 2 e 615.2, n? 1, alinea d) e
e) do Codigo de Processo Civil)

Os Réus defendem que a sentenca padece de nulidade, porquanto na matéria
de facto provada e nao provada nao se pronunciou sobre os seguintes factos:

- que os Réus eram socios da EMPO02... Lda e

- que existia uma divida fiscal da referida sociedade que foi paga.

Classificam esta omissao como uma causa de nulidade da sentenca, nos
termos do artigo 6152, n2 1, alinea d) do Codigo de Processo Civil, por falta de
pronuncia de questdao que devia ser conhecida, uma vez que invocaram estes
factos na contestagao, em impugnacao da causa de pedir apresentada pela
Autora.

Ora, no artigo 6082, n? 2 do Cddigo de Processo Civil, que define as questoes
que o juiz deve resolver, aponta-se para aquelas que dizem respeito a causa de
pedir e as excecoes ou outras questoes juridicas apresentadas pelas partes e
gque cumpra oficiosamente apreciar. As questoes a decidir nao abarcam todos
os argumentos que as partes tenham trazido aos autos, mas apenas os
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assuntos que importem para a decisao. Questoes e argumentos sao conceitos
diferentes.

Ora, dentro da matéria de facto a atender cada facto corresponderia a um
argumento, pegca de um conceito com peso juridico que a parte traz aos autos
para fundar a sua posicao.

Por outro lado, e de forma mais relevante, a falta de pronuncia sobre factos
relevantes para a decisao de que se queixam os Recorrentes (e que pretendem
ver provados) traduz-se na impugnacao da matéria de facto provada e nao
provada, a qual tem, na estrutura do Cdédigo de Processo Civil um tratamento
especifico, lavrado no artigo 6622, n® 2. alinea c) e n® 3 alinea c), que prevé a
necessidade de ampliagdao da matéria de facto, determinando que sendo
necessario, implica a repeticao do julgamento, caso ndao constem do processo
todos os elementos que permitam a alteragdo da matéria de facto.

Assim, nao se verifica a nulidade prevista nas alineas d) do artigo 6152 do
Cddigo de Processo Civil, por esta dizer apenas respeito a questoes juridicas e
nao a simples factos, havendo, em sede de apreciacao da impugnacao da
matéria de facto, que verificar se estes necessitavam de ser apreciados e se a
sua avaliagao origina a ampliagdo da matéria de facto.

Os Recorrentes invocam ainda, embora sem fundamentar, que se verifica a
nulidade prevista na alinea e) do Cddigo de Processo Civil, mas a condenacgao
ficou aquém do pedido, pelo que também improcede a nulidade fundada nesta
alinea.

Nao se verifica, pois, a nulidade da sentenca.

B) Da impugnacao da matéria de facto

a) Do nao conhecimento da impugnacao de factos irrelevantes para a
decisao da causa

A proibicao da pratica de atos intteis encontra-se prevista no artigo 1302 do
Cédigo de Processo Civil e nos termos do artigo 72 n? 1 deste diploma, “na
conducgao e intervencao no processo, devem os magistrados”.., concorrer
“para se obter, com brevidade e eficacia, a justa composicao do litigio”.
Mesmo que se entenda (como se entende) que se deve dar prevaléncia a
justica material sobre uma mera justica formal (sem esquecer que para tanto
importa respeitar as regras processuais, ainda que lidas com flexibilidade,
porque sem respeito pelas mesmas tal nao serda possivel), ha sempre que ter
em conta que importa obter uma tempestiva aplicacao da justica, sob pena da
mesma nao ter eficacia razoavel. Ora, s6 a aplicacao racional dos meios e
esforgcos de todos os intervenientes processuais permite essa eficiéncia.
Assim, é mister nao desperdicar tempo e meios na apreciacao de factos que

6/16



ndao importam para a solugao justa do litigio ou que por si s6, sao insuscetiveis
de alterar a decisao dada pela 12 instancia. Entre estes casos, logo saltam a
vista aqueles que consistem na impugnacao de factos que sao totalmente
irrelevantes para a decisdao da causa ou o aditamento de outros que também
nada interessam para tal efeito.

Nao se diga que a manutencao de factos provados numa sentenca que nao
correspondem a verdade ou a nao inclusao daqueles que se provaram sempre
poderia prejudicar a parte em processos posteriores. Nao é assim, porquanto “
Os fundamentos de facto ndo assumem, quando autonomizados da decisdo de
que sdo pressuposto, valor de caso julgado”, como se menciona no acérdao
proferido pelo Tribunal da Relacao de Coimbra, de 10/11/2016, no processo
2560/10.9TBPBL.C1, na esteira da melhor doutrina e ampla jurisprudéncia.
Com efeito, nesse sentido se pronunciam ANTUNES VARELA, in Manual de
Processo Civil, 1984, p. 697, TEIXEIRA DE SOUSA, in Estudos sobre o Novo
Processo Civil, pag. 577, e os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de
2/03/2010,n0 proc. n.2 690/09.9 (“Os fundamentos de facto, nunca por nunca,
formam, por si so, caso julgado, de molde a poderem impor-se
extraprocessualmente”) e de 5/5/2005 no processo n° 05B69 (“1. O principio
da eficdcia extraprocessual das provas, consagrado no art. 5222, n? 1, do
Codigo de Processo Civil, significa que a prova produzida (depoimentos e
arbitramentos) num processo pode ser utilizada contra a mesma pessoa num
outro processo, para fundamentar uma nova pretensdo, seja da pessoa que
requereu a prova, seja de pessoa diferente, mas apoiada no mesmo facto.2.
Ndo pode é confundir-se o valor extraprocessual das provas produzidas (que
podem ser sempre objecto de apreciagdo noutro processo) com os factos que
no primeiro foram tidos como assentes, ja que estes fundamentos de facto ndo
adquirem valor de caso julgado quando sdo autonomizados da respectiva
decisdo judicial.3. Transpor os factos provados numa acg¢do para a outra
constituiria, pura e simplesmente, conferir a decisdo acerca da matéria de
facto um valor de caso julgado que ndo tem, ou conceder ao principio da
eficdcia extraprocessual das provas uma amplitude que manifestamente ndo
possui.”)

Isto posto, ha que ver se os factos aqui em debate tém algum interesse para a
decisao da causa.

O que aqui se discute é se os Autores emprestaram aos Réus determinada
quantia que estes estao obrigados a devolver, através de um contrato
formalmente nulo.

Os Réus nao deduziram qualquer excegao: impugnaram a causa de pedir
afirmando que esta nao correspondia a verdade. Fizeram-no de forma
motivada, dizendo nao s6 que nao foram parte no empréstimo, mas
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acrescentando que ocorreu um empréstimo efetuado pelos Autores a
sociedade de que eram soécios.

Tal nao altera em nada a estrutura da agao: cabe, como bem salientam os
Recorrentes, aos Autores o 6nus de provar a sua causa de pedir: a celebragao
do contrato de mutuo com os Réus.

Enfim, a existéncia de um empréstimo a uma sociedade que nao é parte nos
autos nao é de forma alguma uma questdo central nos autos. Faz parte, é
certo, da impugnacgao motivada trazida aos autos pelos Réus, mas nao é
necessaria a sua prova para que a agao possa falhar: bastaria que se nao
provasse a causa de pedir invocada pelos Autores. No rigor da légica, até se
poderia demonstrar que ocorreram dois empréstimos (um aos Réus e outro a
sociedade de que eram soécios, embora tal fosse muito improvavel), o que nao
impediria que a obrigacdo de pagamento se mantivesse nos Réus. E por isso
patente a superfluidade da prova do facto central em que os Réus fundam a
sua impugnacgao motivada para a decisao da causa.

Por outro lado, os factos que os Recorrentes pretendem que se provem (que
eram socios dessa sociedade e que esta pagou uma divida fiscal) ndao sao
sequer centrais na sua impugnacao motivada: sao meros factos instrumentais
que poderiam ajudar na prova do invocado empréstimo a sociedade. Assim,
nao se mostra 1util a sua fixagao, bastando que o tribunal os avaliasse e, caso
entendesse que 0s mesmos se provavam e afastavam a demonstracao dos
factos que constituem a causa de pedir, dar esta como nao provada.

Assim, por desnecessidade, o tribunal nao devia, nem deve, por nao ter relevo
na decisao, pronunciar-se sobre a prova (ou nao prova) destes dois factos.

b) Dos critérios para a apreciacao da impugnacao da matéria de facto
Na reapreciacao dos meios de prova deve-se assegurar o duplo grau de
jurisdicao sobre essa mesma matéria - com a mesma amplitude de poderes da
1.2 instancia -, efetuando-se uma andlise critica das provas produzidas.

E 4 luz desta ideia que deve ser lido o disposto no artigo 6622 n® 1 do Cédigo
de Processo Civil, o qual exige que a Relagdo faca nova apreciagdo da matéria
de facto impugnada.

Como explanado no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 16-10-2012 no
processo 649/04.2TBPDL.L1.S1, (sendo este e todos os acordaos citados sem
mencgao de fonte consultados no portal www.dgsi.pt) “A reapreciagcao das
provas que a lei impoe ao Tribunal da Relag¢do no art. 712.2, n.2 2, do CPC,
quando haja impugnag¢do da matéria de facto que haja sido registada, implica

que o tribunal de recurso, ponderando as razoes de facto expostas pelos
recorrentes em confronto com as razoes de facto consideradas na decisdo,
forme a sua prudente convic¢do que pode coincidir ou ndo com a convicg¢do do
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tribunal recorrido (art. 655.2, n.2 1, do CPC).

A reaprecia¢do da prova ndo se reduz a um controlo formal sobre a forma
como o Tribunal de 1.2 instdncia justificou a sua convicg¢do sobre as provas
que livremente apreciou, evidenciada pelos termos em que estd elaborada a
motivagdo das respostas sobre a matéria de facto.”

Assim, visto que vigora também neste tribunal o principio da livre apreciacao
da prova, hd que mencionar que esta nao se confunde com a intima convicgao
do julgador.

A mesma impoOe uma andlise racional e fundamentada dos elementos
probatoérios produzidos, estribando-se em critérios de razoabilidade e
sensatez, recorrendo as regras da experiéncia e aos parametros do homem
médio.

A formacao da convicgao nao se funda na certeza absoluta quanto a
ocorréncia ou nao ocorréncia de um facto, em regra impossivel de alcancar,
por ser sempre possivel equacionar acontecimento, mesmo que muito
improvavel, que ponha em causa tal assercao, havendo sempre a possibilidade
de duvidar de qualquer facto.

E obvio que “as provas ndo tém forcosamente que criar no espirito do juiz uma
absoluta certeza acerca dos factos a provar, certeza essa que seria impossivel
ou geralmente impossivel: o que elas devem é determinar um grau de
probabilidade tdo elevado que baste para as necessidades da vida”, como
explica Vaz Serra in Provas - Direito Probatério Material”, in BM]J 110/82 e
171.

“Por principio, a prova alcan¢a a medida bastante quando os meios de prova
conseguem criar na convic¢do do juiz - meio da apreensdo e ndo critério da
apreensdo - a ideia de que mais do que ser possivel (pois ndo é por haver a
possibilidade de um facto ter ocorrido que se segue que ele ocorreu
necessariamente) e verosimil (porque podem sempre ocorrer factos
inverosimeis), o facto possui um alto grau de probabilidade e, sobretudo, um
grau de probabilidade bem superior e prevalecente ao de ser verdadeiro o
facto inverso. Donde resulta que se a prova produzida for residual, o tribunal
ndo tem de a aceitar como suficiente ou bastante so porque, por exemplo,
nenhuma outra foi produzida e o facto é possivel.” cf. o Acérdao do Tribunal
da Relagao do Porto de 26-06-2014 no processo 1040/12.2TBLSD-C.P1.

A convicgao do julgador é obtida em concreto, face a toda a prova produzida,
com recurso ao bom senso, as regras da experiéncia, quer da vida real, quer
da vida judiciaria, a diferente credibilidade de cada elemento de prova, a
procura das razoes que conduziram a omissdo de apresentagao de
determinados elementos que a parte poderia apresentar com facilidade, a
dificuldade na apreciacao da prova por declaragoes e a fragilidade deste meio
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de prova.

Igualmente importa a “acessibilidade dos meios de prova, da sua facilidade ou
onerosidade, do posicionamento das partes em relagao aos factos com
expressao nos articulados, do relevo do facto na economia da acao.” (mesmo
Acérdao).

Vejamos, postas estas linhas de raciocinio, se a matéria de facto provada e nao
provada devia ter sido fixada no sentido pretendido pelos Recorrentes.

c) Concretizacao

Os Recorrentes pretendem que nao se provaram os pontos n.2 72, 82 e 112 da
matéria de facto provada e que se provaram os factos dados como nao
provados sob os n%s VI e VII e da matéria de facto. Pretendem ainda que seja
aditados dois pontos a matéria de facto provada.

Estes pontos tém, respetivamente, os seguintes dizeres:

---matéria de facto provada: “7. A pedido dos Réus, no dia 23 de novembro de
2007, foi-lhes mutuada a quantia de € 53.000,00 (cinquenta e trés mil euros),
com obrigacado de restituicdo. 8. Isto porque, segundo aqueles, os € 50.000,00

(cinquenta mil euros), inicialmente solicitados, ndo chegavam para a
liquidacdo da divida em causa. 11. Os Réus ndo restituiram a A. a quantia
mutuada.”;

---matéria de facto nao provada: “VI. Existiu um mutuo no valor de 53.000,00€
da A. a sociedade “EMPO02..., Lda.”, da qual os RR eram socios. VII.

Empréstimo que foi efetuado no final do ano de 2007, sem prazo e sem juros, e
que se destinava ao pagamento de dividas da referida sociedade as Finangas.”;

---matéria de facto que os Réus pretendem aditada: “Os Réus eram socios da
sociedade comercial EMPO0Z2... Lda., pessoa colectiva n? ...00, com sede no
Lugar ..., ..., ... .... A sociedade comercial EMPOZ2... Lda., tinha uma divida a
Autoridade Tributdria no valor de 53.000,00€, cuja data limite de pagamento
era 30/11/2007 e que foi paga.”

Como acabamos de ver estes factos dois ultimos factos que os Recorrentes
pretendem aditar sao irrelevantes para a decisao a causa, pelo que, por
desnecessidade, improcede esta pretensao.

Quanto a falta de prova da celebracgdo do contrato de mutuo entre os Autores
e Réus (e nao entre aqueles e a sociedade de que estes eram sécios), que
pretendem que seja atendida pela eliminacdo do ponto 72 da matéria de facto
provada os Recorrentes salientam que era a Autora que cabia o 6nus da prova
desse facto e tém nisso toda a razao, face ao disposto no artigo 3422, n2 1, do
Cédigo Civil.

Para afastar a demonstracao deste facto, em primeiro lugar, negam a forca
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probatéria dos depoimentos das testemunhas HH, DD e GG.

Mais afirmam que a sua admissdao do empréstimo a sociedade e o depoimento
das testemunhas II, filha dos Réus, e de EE, FF, o documento epigrafado
“Modelo 50” junto aos autos e as declaragoes de parte do Réu, nas quais
confessou que o dinheiro foi “mexido” da conta da Autora pelo préprio Réu
mediante uma procuracao, sem saber precisar se o levantou ou se o
“transitou” diretamente para as Finangas, o contacto efetuado pelo irmao de
ambos e as regras da experiéncia comum levam a que se considere como nao
provado que o empréstimo foi pessoal, devendo considerar-se provado que foi
efetuado a sociedade. Por esta via defendem que se provaram os factos
referidos na matéria de facto nao provada nos pontos VI e VII.

Porque a prova do ponto 7.2 é, na perspetiva dos Réus, o reverso dos pontos VI
e VII, hd que analisar conjuntamente estes pontos.

Ouvida e analisada a prova, entendemos que os Recorrentes carecem de
razao.

Nao ha duvidas nos autos que a Autora carregou uma sua conta bancaria com
53.000,00 € e o Réu munido de uma procuracgao emitida a seu favor transferiu
esse dinheiro. Os Réus aceitam, na sua contestagao, que essa transferéncia foi
feita no ambito de um empréstimo e que o seu beneficidrio se obrigou a
devolver a quantia transferida, mas afirmam que o beneficiario da quantia foi
uma sociedade e foi com esta que os Autores contrataram.

Desta forma, poem em causa com quem foi celebrado o contrato, afirmando
que nada prova que nao foi a empresa de que eram sécios. Afirmam que o
facto de ter sido o irmao da Autora e do Réu que iniciou os contactos para que
se realizasse tal empréstimo indicia que o empréstimo nao foi pessoal, mas
nao se lhes consegue dar razao.

A intervencgdo do irmao da Autora e do Réu no sentido da realizagao do
empréstimo induz fortemente a motivagao e relagao pessoal e familiar que lhe
subjazia, afastando a ideia que o mesmo fosse efetuado a sociedade.

Também a forma como o mesmo teve lugar, mediante uma procuragao
outorgada a favor do Réu, que fez pessoalmente a transferéncia, nos leva a
essa conclusao.

A existéncia do Modelo 50, relativo a divida ao fisco nao faz presumir que a
Autora tenha emprestado o dinheiro a sociedade, visto que mesma nao teve
qualquer intervencao nesse documento. Nem tao pouco que o dinheiro fosse
utilizado para esse fim. Mas mesmo que o destino que o Réu tivesse dado ao
dinheiro fosse o pagamento dessa divida (o que se nao mostra comprovado),
nao resultaria desse facto que o dinheiro tivesse sido emprestado a sociedade.

Relevante é a quem a Autora emprestou o dinheiro e quem se obrigou a
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devolvé-lo e em que termos. Ora, tudo nos autos aponta para um empréstimo
fundado em razao dos lagos familiares que ligam os intervenientes:

--0 facto do autor e Réu serem irmaos, de ter sido um irmao de ambos que
intercedeu no sentido de o empréstimo ter lugar, de nao ter sido sujeito a
escrito, como seria o natural caso o beneficidrio fosse uma sociedade e de ter
sido executado mediante o uso de uma procuracgao outorgada ao proprio Réu.
Os elementos probatorios produzidos sao suficientes para suportar estes
factos: os documentos asseguram o carregamento da conta da Autora com o
dinheiro mutuado, o Réu assume que mercé de uma procuragao outorgada a
seu favor o transferiu como entendeu, embora nao saiba precisar se foi para
uma outra conta ou diretamente ao Fisco, o depoimento do irmao do Réu, GG,
que fez os contactos iniciais entre os seus outros dois irmaos aqui partes,
mostra-se muito forte nesse sentido, dando conta que também ele e a sua irma
HH emprestaram dinheiro ao Réu, pessoalmente, e que o mesmo nao lhe foi
devolvido.

Esta irma, HH, depds no sentido de confirmar os factos dados como provados.
O seu depoimento mostrou-se imparcial, muito objetivo, referindo que nao viu
as transagoes efetuadas, mas claro no sentido dos empréstimos terem sido
feitos ao seu irméao e nao a sociedade. Também foi perentorio nesse sentido o
depoimento do filho da Autora DD.

A filha do Réu, II, nao afirma qualquer contacto direto com a tia ou outra
razao de ciéncia direta que permita que seja posto em causa todo o
circunstancialismo que rodeou o negdcio, alterando os sujeitos do mesmo dos
intervenientes fisicos para a sociedade de que o Réu seria sécio. A existéncia
de uma divida ao fisco que tenha sido paga nao implica que a Autora
emprestasse o dinheiro para esse fim. E ndao conduz, tdo pouco, a ideia que o
Réu lhe afirmasse que quem ficaria obrigado a devolugao seria a sociedade ou
que estava a agir em nome desta. O mesmo se diga dos depoimentos de JJ, que
confirmou a existéncia de um imposto que foi pago por transferéncia bancaria,
mas nao explanou qualquer negocio entre a empresa e a Autora. Do seu
depoimento decorre que nada sabia sobre os negdcios entre o Réu e os seus
irmaos, resumindo-se a afirmar o que este lhe havia contado.

FF teve um depoimento que nao coincidia com o que foi invocado nos autos,
afirmando que a irma lhe entregou o dinheiro como adiantamento para umas
obras que lhe iriam ser efetuadas, negando, pois, o mutuo quo tal. Também
parece pretender ir nesse sentido o depoimento de EE. Estes depoimentos nao
reforcam o que foi invocado pelos Réus na contestagao, antes consistindo ja
numa terceira versao, em que o empreéstimo seria, afinal, o adiantamento de
um preco (de uma obra que nunca teria tido lugar) e ndao tém por isso
coeréncia suficiente com o teor dos autos para colocarem em causa o que
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decorre das circunstancias em que decorreu o mutuo.

Por fim, ndo ha qualquer documento que demonstre que tal dinheiro foi
contabilizado na sociedade, fosse como pagamentos (os adiantamentos que
foram aflorados por algumas testemunhas), como suprimentos, mutuos ou de
outra forma, o que certamente ocorreria se o mesmo fosse realizado no ambito
da sua atividade comercial e para poder ser reclamado a sociedade mais
tarde.

Pelo exposto, ha que manter como provados os factos n? 72, 82 e 112 da
matéria de facto provada e como nao provados os retratados nos ponto VI e
VII e da matéria de facto e indeferir o aditamento de factos relativos as dividas
da sociedade e identidade dos seus socios.

C) Da aplicacao do Direito aos factos apurados

a) do contrato de mutuo

Na impugnacao da matéria de Direito os Recorrentes afirmam que nao se
pode assentar que ocorreu um mutuo nulo por vicio de forma, visto que
embora a Autora tivesse alegado que transferiu a quantia de 53.000,00 € para
uma conta dos Réus, ndao o provou e que sem a entrega da coisa ao Réu nao é
possivel ter-se como existente o contrato de muituo entre as partes.

Explana, no que se concorda ser a doutrina tradicional, que o mutuo tem sido
considerado um contrato real quoad constitutionem: sé se verifica se ocorrer a
tradicao da coisa que constitui o seu objeto mediato. Celebrado o mutuo e
entregue a coisa ao mutudrio, este torna-se proprietario dela, ficando, em
contrapartida, adstrito ao dever de pagar a retribuicao - juros - quando a ela
haja lugar (e aqui se nao acordaram) e a restituir coisa do mesmo género,
quantidade e qualidade.

Com efeito, o contrato de miutuo é aquele pelo qual uma das partes - o
mutuante - empresta a outra - o mutudrio - dinheiro ou outra coisa fungivel,
ficando a segunda obrigada a restituir outro tanto do mesmo género e
qualidade ( artigo 11422 do Cédigo Civil). Por outro lado, a traditio nao tem
que consistir numa entrega material da coisa mutuada, sendo suficiente que o
mutuante atribua ao mutuario a disponibilidade das quantias mutuadas.

No entanto, ao contrario do que afirmam os Recorrentes, resulta da matéria
de facto, cuja impugnacao improcedeu, que tal entrega teve lugar, visto que o
Réu ficou com a quantia a sua total disponibilidade e utilizou-a para os fins
que teve por convenientes, como decorre dos pontos 7, 9 e 10 da matéria de
facto provada, onde se salienta o pedido dos Réus no sentido de lhes ser
emprestada a quantia de € 53.000,00 (cinquenta e trés mil euros), assumindo
a obrigacao de restituir tal quantia e a sua entrega e movimentacao pelos Réu
mediante uma procuracao de que era titular.
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Assim, ha que entender que a autora cumpriu o 6nus que lhe incumbia de
provar os factos constitutivos do contrato de mutuo (a entrega de uma coisa
fungivel ou de dinheiro ao mutuario e a assuncao, por esta, da obrigacao de a
restituir).

b) dos juros

Os Recorrentes também afirmam que porque o mutuo ndo era remunerado,
como a prépria Autora alegou, se estava perante uma obrigagcdo pura ou com
prazo em beneficio do credor e por isso o seu vencimento s6 ocorria um meés
apos a interpelacao, termos don.2 1 e n.2 2 do art.2 1148.2 do Cdod. Civil, mais
salientando que, no seu entender, neste caso nao ocorreu qualquer
interpelacao.

Existem aqui dois pontos que afastam este entendimento: a citagdo é em si
uma interpelacao judicial, pelo que esta teve efetivamente lugar. Mais
relevantemente ainda, uma vez que o contrato de mutuo é nulo por falta de
forma, para descobrir a solugao juridica do caso nao ha que recorrer as
normas que regulam o mutuo, mas aos efeitos da nulidade.

Por corresponder a entendimento que seguimos, expresso de forma exemplar,
citamos sobre esta matéria a explicacao lavrada no acordao do Tribunal da
Relacao do Porto de 24-02-2015, no processo 46/14.1TBAMT.P1, o qual cita
jurisprudéncia e doutrina muito util e interessante em rodapé, mas que por
simplicidade na exposi¢cao nao reproduzimos: “Segundo o preceituado no art.?
289.2, n.2 1, do Cdédigo Civil, a declaragdo de nulidade tem como efeito a
restituicdo de tudo o que tiver sido prestado ou, ndo sendo a mesma possivel
em espécie, o valor correspondente.

Tem-se discutido na doutrina e na jurisprudéncia se deve ordenar-se a
restituicdo das quantias em singelo ou se devem ser acrescidas de juros e a
que titulo.

O entendimento predominante vai no sentido de serem devidos juros a partir
da citacdo, ou da interpelagdo admonitoria, se for anterior, por efeito da
nulidade, e ndo da restitui¢cdo segundo as regras do enriquecimento sem
causa.

Contra esta corrente, costuma invocar-se o cardcter subsididrio da obrigacdo
de restituir por enriquecimento sem causa, expresso inequivocamente no art.?
474.2 do Cdédigo Civil, ndo tendo lugar nos casos previstos no n.2 1 do citado
art.?2 289.9.

Por outro lado, conforme resulta deste preceito, a declaragdo de nulidade tem
eficdcia retroactiva, enquanto o enriquecimento sem causa apresenta um
sentido ndo-retroactivo e actualista, como se alcanca dos art.?s 473.2 e
seguintes.
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Depois, ndo hd identidade de situagdes entre uma inexisténcia da obrigacdo a
data em que a prestacgdo foi efectuada, caracteristica da repeti¢do do indevido,
segundo o art.? 476.2 e uma existéncia de qualquer excepg¢do a excluir a
eficdcia da obrigacgdo, suporte da restituicdo por nulidade do negacio.
Finalmente, ndo sendo seguro que a unidade do sistema exige que os efeitos
da declaragdo de nulidade sejam disciplinados pelas regras da repeti¢cdo do
indevido, prescritas nos art.?s 476.2 e 479.2 a 481.2, a histéria do n.? 1 do art.?
289.2 demonstra que essa solugdo ndo foi querida no nosso ordenamento
juridico.

Porque a declaragdo de nulidade do mutuo por vicio de forma opera
retroactivamente, deve ser restituido todo o capital mutuado (art.¢ 289.2, n.2
1, do Cadigo Civil).

Contudo, por for¢ca da remissdo operada pelo n.2 3 deste normativo para o
preceituado nos artigos 1269.2 e seguintes do mesmo diploma, a obrigagdo de
restituir abrangerd ndo so o capital mutuado, mas também uma quantia
equivalente ao montante dos juros de mora a taxa legal a contar da citacdo (ou
da interpelagdo admonitoria se esta tiver tido lugar), como frutos civis que sdo
(art.2s 289.2,1270.2, n.2 1, e 212.2, todos do Codigo Civil), sendo que vale
como interpelacgdo a citagdo judicial para a acg¢do.

O possuidor de boa fé faz seus os frutos até ao dia em que souber que se
encontra a lesar com a sua posse o direito de outrem (art.2 1270.2,n.2 1), o
que normalmente s6 acontecerd com a citagdo do réu, uma vez que a citagdo
judicial faz cessar a boa fé nos termos do art.? 564.2, al. a), do CPC.

A posse de mad fé, como acto ilicito que é, constitui o possuidor na obrigagdo
de indemnizar, devendo, desde logo, restituir, pelo menos, os frutos civis que
um proprietdrio medianamente diligente poderia ter obtido (cfr. art.? 1271.°
do Cadigo Civil), sendo que o conceito de frutos civis nos é fornecido pelo art.2
212.2 do mesmo diploma legal.

Por outro lado, tratando-se de uma obriga¢do pecunidria, a indemnizagdo
corresponde aos juros legais a partir do dia da constituicdo em mora (art.%s
804.2,805.2,n.21e806.2 n21e?2, todos do Cddigo Civil).”

Por tudo isto, bem andou a sentenca em condenar nos exatos termos em que o
fez, com base na nulidade do contrato de mutuo nos juros devidos a contar da
citacao.

V - Decisao
Por todo o exposto, julga-se a apelacao improcedente e, em consequéncia,

mantém-se a decisao recorrida.
Custas pelos Recorrentes (artigo 5272, n2 1, do Cddigo de Processo Civil).
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Guimaraes, 22 de maio de 2025
Sandra Melo

José Manuel Flores
Maria Amadlia Santos
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