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Sumario

I - Se o direito positivado, nas solugoes concedidas pelos regimes das
divergéncias entre declaracao e vontade e pelo regime da impugnacgao
pauliana, nao se mostra suficiente para permitir ao credor evitar a dissipacgao
ou o esvaziamento do patrimonio do devedor, garantindo a satisfacao do seu
crédito, deve valer o instituto do abuso do direito.

II - A celebracao de um negocio juridico, através de mecanismos de
interposicao de pessoas e de falsidade de declaragoes, no sentido de
prejudicar o credor, nao pode ser tolerada pela ordem juridica, impondo-se a
declaracgao de invalidade desse negodcio por aplicacao do regime do abuso de
direito.

III - A ineficdcia representa uma forma de invalidade que ¢ um minus em
relagao a nulidade ou anulabilidade do negécio e a sua declaragao bastara
para a garantia do crédito do credor, permitindo a execugao dos imoveis no
patrimonio do terceiro, como se os executasse no patrimonio do devedor.

IV - Tendo sido constituido um direito de uso e habitacao, no quadro da
aquisicao de um imovel, em que os termos dos dois atos se interligaram
fraudulentamente, o restabelecimento da garantia patrimonial sé é alcancado
através da declaragao de ineficdcia, em relagao ao credor, da integralidade do
negocio juridico.

V - Admitir apenas a decisao de ineficacia em relagdao a nua propriedade
implicaria que o credor sé pudesse executar tal direito de (nua) propriedade
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que, por estar comprimido pelo direito de uso e habitagdao, que é impenhoravel
e intransmissivel, de pouco ou nada serviria para satisfazer o seu crédito.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
I - RELATORIO[1]

EMPO1... - UNIPESSOAL, LDA., intentou a presente acao declarativa com
processo comum contra AA, BB, CC, e EMPO02..., UNIPESSOAL LDA. pedindo a
declaracgao de ineficacia, em relagao a autora, do negdécio de doagao de
dinheiro efetuada pelos primeiros dois réus a terceira ré para aquisicao por
esta de varios iméveis a quarta ré, reconhecendo a possibilidade de a autora
executar tais imoveis no patrimoénio da terceira ré, bem como na declaracao
de ineficacia, em relagao a autora, da aquisicao pelos primeiros dois réus a
quarta ré do direito de uso e habitacao do mesmo imdvel, permitindo a autora
executar os iméveis em propriedade plena.

Alega para o efeito que, no ambito da sua atividade comercial, forneceu aos
primeiros dois autores diversos bens, pelos quais exigiu o pagamento do
respetivo preco, sem que estes nada tenham vindo pagar, tendo em
consequéncia sido condenados em processo judicial a tal pagamento e
instaurado a autora o subsequente processo executivo, extinto porém quando
ambos os réus foram declarados insolventes - sendo o crédito da autora
reconhecido em sede deste ultimo processo.

Alega também que, antes de ser intentada a agao judicial, mas ja depois de
celebrado o negécio, a terceira ré, representada pelos primeiros dois réus
(seus progenitores), adquiriu a quarta ré varios imoveis, tendo também no
mesmo ato os primeiros dois réus adquirido o direito de uso e habitacdo sobre
0S Mesmos.

Alega contudo que a terceira ré nao tinha rendimentos suficientes a data do
negocio para o pagamento por ali supostamente titulado, concluindo que os
montantes necessarios foram doados pelos dois primeiros réus, garantindo
estes o uso e habitacao a seu favor, com vista assim a assegurar que ficariam
na titularidade do imével, sem que o mesmo pudesse ser penhorado por
qualquer forma, obviando assim ao pagamento do crédito da autora.

Citados os réus, vieram os trés primeiros réus contestar, defendendo-se por
impugnacao, alegando todos em sintese que o imével foi adquirido com fundos
proprios da terceira ré e com dinheiro emprestado/cedido pelos avos e outros
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familiares, com a intengao de adquirir uma casa para viver com 0s seus pais,
inexistindo assim qualquer ato de diminuicao da garantia patrimonial da
autora, e sendo que o valor atribuido ao direito de uso e habitacao foi uma
exigéncia da parte da Conservatoria do Registo Predial a qual sdo alheios.

A quarte ré apresentou também contestacao, defendendo-se primeiramente
por excecgao, invocando a ineptidao da peticao inicial e a sua ilegitimidade
para a causa.

Em sede de impugnacao, alega que desconhecia por completo os restantes
réus, tendo o negocio sido celebrado através de mediadora imobilidria, ndo
tendo assim praticado qualquer ato com vista a prejudicar a autora.

*

Foi proferido despacho saneador, julgando improcedentes as excegoes
suscitadas pela quarta ré, fixando o objeto do litigio e temas da prova.

X

A final veio a ser proferida sentenca que julgou a agao procedente e declarou
verificado o abuso de direito, pelos primeiros trés réus, na celebracgao dos
negocios descritos em 12) e 13) da matéria de facto provada.

Em consequéncia, declarou os mesmos ineficazes perante a autora, nos
moldes em que se encontram celebrados, bem como o direito de uso e
habitacao constituido a favor dos primeiros réus, reconhecendo a autora o
direito de executar os iméveis também ali descritos no patrimoénio da terceira
ré, em propriedade plena, até ao limite do seu crédito.

x

Inconformados com a sentenca vieram os réus AA, BB e CC, interpor recurso,
concluindo as suas alegagoes nos seguintes termos:

[...]

AAAA. Conforme se extrai da sentenca recorrida, o Tribunal “a quo” entendeu
que a forma como foi proposta a acgao impetrada pela Autora, e os pedidos
nela formulados por esta, nao eram adequados, sendo que, oficiosamente, e
sem consulta das partes, entendeu convolar tais pedidos de impugnacgao
paulina para abuso de direito!

BBBB. Caso nao seja decretada a nulidade arguida neste recurso nos capitulos
anteriores - o que s6 por hipdtese académica se admite -, sempre a figura do
abuso de direito nao pode ser aplicada aos autos; e mesmo que o fosse, nao
estao preenchidos os requisitos para ser declarado, e, nessa sequéncia, os
Réus/recorrentes deveriam/devem ser absolvidos dos pedidos formulados pela
Autora, o que se pede pelo presente recurso.

CCCC. Realce-se que o Tribunal “a quo” nao decretou a ineficacia da doacao
em dinheiro que deu como provado ter existido entre 12e 22 Ré a 32 Ré - e a
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manter-se este facto como provado pela Tribunal “Ad Quem”, o que sé por
hipétese académica se admite -, razao pela qual, a doacao foi perfeitamente
valida!

DDDD. Repetimos que o abuso de direito ¢ uma forma de defesa por excepcao
(peremptéria) e nunca a causa de pedir de um acgao onde se pretende exercer
um direito. (neste sentido Acordao do Venerando Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 09.06.2020, proferido no ambito do processo n?
1429/14.2T8CHV-A.G1, disponivel em www.dgsi.pt)

EEEE. Ora, a Autora nao podia beneficiar de uma defesa por excepcao do
abuso de direito quando é a propria que propoe a accao! A defesa por
excepgao ¢ direito dos demandados!

FFFF. Acontece que, no caso concreto, a aquisi¢cao dos imdveis em causa nos
autos foi efectuada pela 32 Ré, terceira em relagao a obrigacao com
fundamento na qual a Autora propos a acgao de impugnacao pauliana.

GGGG. Note-se que, nao foi provado, nem sequer alegado pela Autora que a 3
Ré tivesse conhecimento do crédito daquela sobre os 12 e 22 Réus!

HHHH. O raciocinio que o Tribunal “a quo” desenvolveu para justificar a
aplicacdo do abuso do direito ao caso concreto, esta ferida de erradas
premissas e se suporte na matéria factual dada como provada.

IIII. Desde logo, o Tribunal “a quo” refere que o seu raciocinio deve ser
aplicado quando ha interposicao de pessoas e falsidade de declaracoes!

JJJJ. Ora, analisada toda a matéria de facto dada como provada pelo Tribunal
“a quo”, nao ha um Unico facto provado na sentenca recorrida que diga que
foram proferidas declaragoes falsas por qualquer parte nos autos ou os
negocios referidos foram celebrados por interposta pessoa.

KKKK. Pelo contrario, resulta provado nos autos que, pelo menos o alienante
dos direitos em causa esteve sempre de boa-fé! (cfr. item -16 da matéria de
facto dada como provada)

LLLL. Logo a seguir, o Tribunal alega que o abuso de direito deve ser aplicado
como valvula de escape quando é exercido abusivamente um direito.

MMMM. Contudo, em momento algum da sua justificagao para aplicacao
daquele instituto, o Tribunal “a quo” indica que direito foi abusivamente
exercido e por quem!

NNNN. O Tribunal “a quo” ao nao determinar e identificar este direito
utilizado de forma abusiva ou por quem, nao pode aplicar este instituto!
00O0O. De seguida, o Tribunal “a quo” chama a colagdao um Acérdao proferido
pelo Venerando Tribunal da Relagao de Coimbra que nada tem que ver com a
convolagao feita poe Aquele, nestes autos.

PPPP. Enquanto naquele Acérdao da Relacao de Coimbra determinou-se a
ineficacia de uma doacao nao pela impugnacao paulina pedida mas sim pela
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simulacao;

QQQQ. Nos presentes autos, o Tribunal “a quo” ndao determinou a ineficacia da
doacdo - pedido da Autora - mas sim a ineficacia de um contrato de compra e
venda celebrado por quem nao era devedor do Autor - a 32 Ré) - e um terceiro
de boa-fé que vendeu a esta uns imoveis - a quarta Ré, pedidos nao
formulados pela Autora!

RRRR. Isto &, o exemplo dado é completamente diferente destes autos!

SSSS. Prosseguindo no seu raciocinio, o Tribunal “a quo”, vem dizer que o que
a Autora - ou seja, o Tribunal “a quo”, de moto préprio e autonomamente,
substitui-se a vontade nao expressa pela Autora - realmente pretende é a
ineficacia do negdcio celebrado entre a 32 e 42 Ré, e, assim, poder executar os
imoveis que estao na propriedade da 32 Ré

TTTT. Contudo, esta intencao fabricada pelo Tribunal “a quo” nao
corresponde a intengao da Autora, pedida na acgdao em causa!

UUUU. O que a Autora pediu na acgao que, de forma livre e esclarecida
propos, foi a ineficia da doacao feita pelos 12 e 22 Ré a 32 Ré, e nao a
ineficacia do contrato de compra e venda celebrado entre 32 Ré e 42 Ré, e
subsidiariamente, é que pediu a permissao de executar o imével adquirido
pela 32 Ré, caso aquela ineficacia da doacgao fosse determinada pelo Tribunal!
VVVV. Contudo, o Tribunal “a quo” nao determinou a ineficacia da doacao feita
pelos 12 e 22 Réus a 32 Ré, logo, nao podia proceder o pedido subsidiario, ou
seja, a execucgao do patrimoénio da 32 Ré.

WWWW. Mais: O Tribunal “a quo” vem dizer que se extrai da matéria de facto
provada que a atuacao dos Réus foi no sentido de prejudicar a Autora!

XXXX. Contudo, em momento algum, este facto que os Réus tiveram intencgao
de prejudicar a Autora foi dado como provado na sentenca recorrida! Pelo que
o Tribunal “a quo” nao podia alicercar o seu raciocino em algo que nao esta no
processo!

YYYY. Vem ainda, acrescentar, o Tribunal “a quo” que, nos termos do abuso de
direito, a execucao deve abranger a totalidade dos prédios - e nao so a
propriedade nua - porque so assim se garante o efeito da ineficacia, apoiando-
se no decidido num Acérdao proferido pelo Venerando Tribunal da Relacao de
Evora.

Z777. Contudo, e mais uma vez, este Acordao citado pelo Tribunal “a quo”
refere-se factos e circunstancias completamente diferentes da dos autos.
AAAAA. Em tal Acérdao estava em causa uma doacao de um imovel de pais
para filho e os pais reservaram para si o uso e habitacao.

BBBBB. No caso dos autos, a propriedade nua do prédio foi transmitida por
contrato oneroso em que, pelo menos o vendedor estava de boa-fé e o uso e
habitacao foi adquirido ao mesmo terceiro de boa-fé!
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CCCCC. Nao se pode equiparar o que é diferente.

DDDDD. Com este raciocinio, o Tribunal “a quo” acaba por comparar
institutos que nao sao comparaveis nem compativeis, para elaborar uma
sentenga em que “Com as devidas adaptacgoes, considerou que os negoécios
referidos em 12) e 13) sao ineficazes perante a autora, nos termos em que se
mostram celebrados, concedendo a autora o direito de executar os imoéveis
objeto de tais negdcios no patrimoénio onde se encontram (no caso, no
patrimoénio da terceira ré), até ao limite do seu crédito” o que nao podemos
aceitar e sindicamos!

EEEEE. Relembre-se que o Abuso de Direito nao é um meio de Conservacgao
de garantias patrimoniais do credor, mas sim um exercicio e tutela de direitos,
e como tal estdo previstos no Cddigo Civil em capitulos diferentes e distantes.
FFFFF. Por fim, sempre diremos que nao estao preenchidos os requisitos
necessarios para ser possivel a aplicagdao do abuso de direito ao caso dos
autos.

GGGGG. Assim, devera a sentenca recorrida ser revogada por outra que
absolva os Réus dos pedidos formulados pela Autora.

Termos em que, deve o presente recurso ser julgado procedente; e, por
consequéncia, deverao V. Excas., Venerandos Desembargadores substituir a
sentenga recorrida por Acérdao que:

A) Declare a ineptidao da peticao inicial, por esta padecer de clara
insuficiéncia e consequente ininteligibilidade na exposicdao da causa de pedir
nos termos do artigo 186.2, n.2 1 e 2, al. a) do CPC, conjugada com o artigo
577.2, al. b) do CPC, declarando-se a nulidade de todo o processo e
absolvendo-se a os Réus da instancia (art. 576.2, n.2 2 do CPC), sendo que esta
excepcao € de conhecimento oficioso;

B) Declare a Nulidade da Sentenga por violagao do Direito ao Contraditorio e
Proibigcao de Decisao Surpresa, previsto no artigo 3, n2 3 e 195, ambos do
CPC, violacao do Principio do Dispositivo, previsto no artigo 5 do CPC, e
violagao das alineas b), c), d) e e), do artigo 615, n? 1 do CPC: excesso de
pronuncia e condenacao em quantidade superior ou em objecto diverso do
pedido, ambiguidade ou obscuridade que torna a decisao ininteligivel;

ou ao invés,

C) Declare a nulidade da sentencga por falta de fundamentagao que levou o
Tribunal “a quo” a dar como provado a existéncia de doagao/entrega do
montante de 150.000,00 € pelos 12 e 22 Réus a 32 Ré (facto 15 da matéria
provada) e nao provado que a aquisigcao descrita em 12) e 13) foi
integralmente paga pela terceira ré, com recurso a fundos préprios (facto a)
da matéria julgada nao provada), e da ambiguidade ou obscuridade na fixacao
de tal facto que torna a decisao ininteligivel, em violagao do dever imposto
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pelo artigo 607, n? 4 e artigo 615, n? 1, alienas b) e ¢), ambos do CPC.;

Sendo certo que,

D) Com recurso a reapreciagao da prova gravada e a prova enunciada na
motivacao de facto (ou auséncia de prova) modifique os factos insitos nos itens
14) e 15) da matéria de facto provada para nao provada; e os factos insitos no
item a) da matéria ndao provada para provada, nos termos expostos nas
presentes alegacgoes e conclusoes;

E concomitantemente,

E) Com esta alteragdao da matéria de facto, absolva os Recorrentes dos pedidos
formulados pela Autora,

Sendo certo que

F) Mesmo mantendo-se a matéria provada e nao provada, declare que o

abuso de direito ndao pode ser aplicavel aos autos, por inadmissivel ou por
nao verificados os seus pressupostos de aplicagao, e, nessa sequencia, serem
os Reus absolvidos da totalidade dos pedidos formulados pela Autora.

X

Foram apresentadas contra-alegagoes, pugnando a recorrida pela manutencao
do decido.

x

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

*

II - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao dos
recorrentes, ressalvadas as questoes que sejam do conhecimento oficioso do
tribunal (artigos 6352, n.2 4 e 6392, n.2 1 do CPC).

No caso vertente, as questoes a decidir que ressaltam das conclusoes do
recurso interposto sao as seguintes:

- Da ineptidao da petigao inicial;

- Da nulidade da sentenca;

- Da modificacdo da decisdao da matéria de facto;

- Do mérito da sentenca.

%

III - FUNDAMENTACAO
3.1. Os factos

3.2.1. Factos Provados
Na 12 instancia foi dada como provada a seguinte factualidade:
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1) A autora é uma sociedade comercial que se dedica ao comércio de
mobiliario de madeira e artigos de decoragao.

2) Os dois primeiros réus sao casados entre si e progenitores da terceira ré.
3) A quarta ré é uma sociedade comercial dedicada a compra e venda de bens
imobiliadrios e revenda dos adquiridos para esse fim e a construgao de
edificios.

4) No ambito da sua atividade comercial, a autora, em 22/06/2015, vendeu aos
primeiros dois réus diversos méveis e artigos de decoracao, identificados na
fatura junto como doc. 2 com a petigao inicial, cujo teor se da por
integralmente reproduzido.

5) Os bens consistiam em mobilidrio destinado a equipar e decorar a casa de
morada de familia dos réus, incluindo mesas, papel de parede, tapetes e
cortinados.

6) Autora a primeiros dois réus ajustaram o preco de €23.247,00.

7) O pagamento deveria ter sido efetuado até ao dia ../../2015.

8) Os primeiros dois réus foram, por diversas vezes, interpelados para o seu
cumprimento ja apos o decurso do prazo, sem que, no entanto, o tenham feito
integralmente.

9) Na sequéncia da falta de pagamento atempado do preco, a autora e os
primeiros dois réus celebraram um acordo para pagamento em prestagoes.
10) Na data de celebracao, o montante em divida era de €21.320,00, o qual
deveria ser pago em 43 mensalidades.

11) Os primeiros dois réus apenas pagaram a primeira mensalidade do plano
de pagamento, que se venceu a 01 de dezembro de 2015.

12) Em 22/03/2017, a terceira ré, representada pelos seus progenitores
mediante procuracao outorgada a favor dos mesmos, outorgou com a quarta
ré escritura publica segundo a qual declarou adquirir a esta o imovel

correspondente a fragao ..., designada pela letra ..., no Bloco ..., ... andar, na
Avenida ..., freguesia das ..., ..., assim como a Garagem n.? ..., correspondente
a fracao ....

13) Na mesma altura, os primeiros dois réus declararam adquirir o direito de
uso e habitacdo de ambos os imoveis, pelo montante de €86.000,00,
representando também a terceira ré na aquisi¢ao da raiz ou nua propriedade
pelo preco global de €64.000,00.

14) A data dos negécios supra descritos, a terceira ré tinha 19 anos de idade,
era estudante, nao tinha qualquer fonte de rendimentos e vivia por conta dos
pais.

15) Foram os dois primeiros réus que entregaram a terceira ré, sem qualquer
contrapartida da parte desta, a quantia de €150.000,00 necessaria ao
pagamento da aquisigao descrita em 12).
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16) A quarta ré nao conhecia qualquer dos réus previamente a celebracao do
negocio, bem como nao conhecia quaisquer dos contornos da restante
factualidade descrita nestes autos.

17) Em consequéncia do incumprimento referido em 8), a autora intentou, em
22/10/2018, uma acgao declarativa de condenacao sob a forma de processo
comum contra os primeiros dois réus, que correu termos no Juizo Local Civel
de Vila Nova de Famalicao Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca de Braga,
sob o n.2 6644/18...., peticionando a condenacgao destes no pagamento dos
valores em divida, que se computavam, a data, em € 28.549,99.

18) No ambito do referido processo, foi proferida sentenca, ja transitada em
julgado, na qual foram os réus condenados no pagamento a autora da quantia
de €25.038,54, acrescida de juros moratérios vincendos apds a propositura da
acao, calculados sobre a quantia de €20.820,00.

19) Como os réus nao pagaram qualquer montante a autora, esta apresentou
requerimento executivo, que seguiu termos no Juizo de Execucao de Vila Nova
de Famalicao, Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca de Braga, sob o n.2
7028/19.....

20) Ap0s varias diligéncias de consulta de bens penhoraveis, realizadas pelo
agente de execucao, nao foi encontrado qualquer bem, crédito ou direito
suscetivel de penhora para satisfagdao do crédito da autora.

21) Posteriormente, a autora tomou conhecimento que a segunda ré havia sido
declarada insolvente, pelo que a execucgao foi extinta.

22) De igual forma, em 07/04/2021, foi o primeiro réu também declarado
insolvente por sentencga proferida pelo Juizo de Comércio de Vila Nova de
Famalicao, Juiz ..., do Tribunal Judicial da Comarca de Braga.

23) A autora foi citada para os referidos atos de insolvéncia, enquanto uma
das cinco maiores credoras do insolvente, tendo ali sido reconhecido o seu
crédito no montante de €24.766,06.

*

3.1.2. Factos Nao Provados

a) A aquisicao descrita em 12) e 13) foi integralmente paga pela terceira ré,
com recurso a fundos préprios ganhos pela mesma e oferecidos pelos seus
avos, tios e padrinhos.

b) Os avés da terceira ré sempre pretenderam oferecer aos netos um
apartamento, e foram-lhes entregando dinheiro ao longo da vida com tal
proposito.

x

3.2. O Direito

3.2.1. Da ineptidao da peticao inicial
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Consideram os recorrentes que a peticao inicial é inepta, por insuficiéncia e
ininteligibilidade da causa de pedir, nos termos do art. 186.2, n.2 1 e 2, al. a)
do CPC, conjugado com o artigo 577.9, al. b) do CPC, o que deve levar a
declaragao de nulidade de todo o processo e a absolvigao dos réus da
instancia. Invocam ainda que esta excegao é de conhecimento oficioso.
Ressalvado o devido respeito, nao assiste razao aos recorrentes.

E por duas razoes.

A primeira, é que a excecgao de ineptidao da petigao inicial foi ja conhecida em
sede de despacho saneador.

Embora arguida pela 42 ré, o tribunal pronunciou-se concretamente sobre esta
excecgao, no sentido da sua improcedéncia.

Fé-lo nos seguintes termos:

«Na sua contestacao, a Ré, EMPO02..., Unipessoal, Lda., invoca a ineptidao da
peticao Inicial, por insuficiéncia e ininteligibilidade da causa de pedir,
alegando, nesse sentido, que:

“3. Ora que, com o devido respeito, a aqui Ré nao alcanca a causa de pedir na
peticdo inicial deduzida a juizo pela Autora.

4. A Autora apenas se serve do chamamento da aqui Ré a acao para invocar
que a mesma celebrou um contrato de compra e venda com os demais réus.

5. Centrando a sua fundamentacao de facto e de direito no contrato de doagao
celebrado entre os demais Réus, e ao qual a aqui Ré é totalmente alheia.

6. Nao sendo possivel a Ré perceber como podera estar envolvida com um
contrato gratuito celebrado entre os demais réus e, essencialmente, como a
sua ma fé pode aqui ser invocada (?).

7. A Autora nao invoca qualquer nulidade, invalidade ou ineficacia do contrato
celebrado entre a aqui Ré com os demais Réus.

8. Portanto, a Ré nao alcanca qual a sua posicao de parte na presente acao,
bem como qual a causa de pedir do qual emerge o pedido”.

A Autora exerceu o contraditorio, pugnando pela inexisténcia da alegada
ineptidao.

Cumpre apreciar e decidir.

(...)Ora, no caso dos autos, importa ter em consideragao que a Autora funda a
sua pretensao no instituto da impugnacao pauliana, visando, no pedido, que se
declare a ineficacia, em relacao a si, dois actos: em primeiro lugar, da alegada
doacao dos 1.2 e 2.2 Réus a 3.2 Ré; em segundo lugar, da aquisicao, pelos 1.2 e
2.2 Réus, a4.2 Ré, do direito de uso e habitacdo de dois imoveis.

Deste modo, o nucleo essencial dos factos constitutivos do direito invocado é
constituido pela existéncia e data da constituigao do crédito, pela pratica de
acto ou actos que diminuem a garantia patrimonial do crédito e, tratando-se
de acto ou actos onerosos - como é o caso da aquisigao pelos 1.2 e 2.2 Réus a
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4.2 Ré -, pela mé fé do devedor e do terceiro - Cfr., artigos 610.2, 512.2 e
613.2, do Cddigo Civil.

Ora, tendo em consideragao os artigos 1.2a 16.2, 18.2a 20.9, 24.2a 27.9, 31.9,
46.2, 47.2 e 54.°2 da Peticao Inicial, impoe-se concluir que a Autora alegou o
nucleo essencial dos factos constitutivos do direito que invoca, inexistindo, por
isso, qualquer falta ou ininteligibilidade da causa de pedir.

Face ao exposto, julgo improcedente a ineptidao da peticao inicial invocada
pela Ré, “EMPO0?2..., Unipessoal, Lda.”, na sua Contestacao.»

Em sede de despacho saneador, houve por parte do tribunal a quo um
pronunciamento concreto sobre a excegao de ineptidao da peticao inicial.
Ora, o despacho saneador constitui, logo que transite, caso julgado formal
quanto as questoes concretamente apreciadas, como decorre do disposto no
art. 595.9, n.2 3, do CPC.

Tal é o caso.

Compreende-se que assim seja pois como refere Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Luis Pires de Sousa “Apenas residualmente as excecgoes dilatérias
deixarao de ser decididas no despacho saneador. Tratando-se de uma peca
processual que se destina a filtrar as questdes que impedem o conhecimento
de mérito, é de toda a conveniéncia que os obstaculos a tal conhecimento
fiquem definitivamente afastados nesse momento, sob pena de se correr o
risco de toda a atividade posterior se revelar inutil.”.[2]

Na situagao concreta, uma vez que o Tribunal a quo ja se pronunciou
especificamente quanto a ineptidao da petigao inicial, assente na insuficiéncia
e ininteligibilidade da causa de pedir, ndo tendo os réus impugnado esta
decisao, formou-se caso julgado formal quanto a esta questao.

Tal impede os réus de, nesta sede, suscitar, quanto a sua posi¢gdao, a mesma
questao.

A segunda razao, ligada a primeira, prende-se com a oportunidade da arguigao
da ineptidao da peticao inicial e a inadmissibilidade de tal questao ser
inovatoriamente apreciada em sede de recurso de apelagao.

A ineptidao da petigao inicial, geradora da nulidade de todo o processo, é de
conhecimento oficioso; contudo, apenas pode ser arguida até a contestagao ou
neste articulado (artigo 1982 n.2 1 do CPC) e pode ser apreciada no despacho
saneador, se antes nao tiver sido apreciada, e se nao houver despacho
saneador, pode ser conhecida até a sentenca final (artigo 2002 n? 2 do CPC).
Neste sentido, decidiu o acordao desta Relacao de Guimaraes, de 21.11.2024,
vincando que “a prolacao de despacho saneador tem efeitos preclusivos
quanto ao conhecimento das nulidades previstas nos arts. 1862 e 1932, n? 1,
significando isso que, proferido o despacho saneador, fica encerrada a
hipétese de o juiz suscitar aquelas nulidades”.[3]
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Também no acordao do ST] de 13.05.2021 se refere que “tal como as outras
excegoes dilatorias, a nulidade de todo o processo ¢ de conhecimento oficioso,
mas este conhecimento oficioso estda, no caso especial de nulidade de todo o
processo por ineptidao da peticao inicial, limitado no tempo, nos termos do
artigo 200.2, n.2 2, do CPC. Assim, proferida a sentenca pelo Tribunal de 1.2
instancia e tendo este apreciado e decidido o mérito do pedido, o Tribunal da
Relagao nao podia, oficiosamente, ter conhecido da ineptidao da peticao inicial
e declarado a nulidade de todo o processo e, na sequéncia disso, absolvido os
réus da instancia”.[4]

Em suma, de acordo com o regime do n.2 2 do art. 200.2 do CPC, precludiu a
possibilidade de conhecimento da questao, nao podendo a mesma ser
inovatoriamente apreciada em sede de recurso de apelagao.

Termos em que improcede, nesta parte, o recurso.

3.2.2. Da nulidade da sentenca

Sustentam os recorrentes que a sentenca € nula, com base nos seguintes
fundamentos:

a) violagao do direto ao contraditorio e proibigao de “decisdao-surpresa”;

b) por excesso de pronuncia e condenagao em quantidade superior ou em
objeto diverso do pedido, em violagao do principio do dispositivo, ambiguidade
ou obscuridade que torna a decisao ininteligivel e por falta de fundamentacgao
(de facto de direito) que justifique a decisao; contradicao entre a
fundamentacao e a decisao.

Quanto a violagao do direto ao contraditorio e proibigcao de “decisao-
surpresa”.

Consideram os recorrentes que o Tribunal a quo nao podia ter apreciado
questoes que as partes nao suscitaram nem levaram a sua apreciagao, como é
o caso do regime do abuso de direito. Acrescentam, que nao foi dada
oportunidade as partes de exercerem o contraditorio sobre a aplicacao deste
instituto.

Vejamos se lhes assiste razao.

O principio do contraditério tem expressao constitucional, emanando do
direito fundamental de acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva (artigo
209, da CRP), e no ordenamento processual civil tem concretizacao nos artigos
32 e 42, do Cédigo de Processo Civil.

O direito de acesso a justica é densificado, entre outras dimensodes, com o
direito a um processo equitativo (n.2 4 do artigo 20.9), ja que, como defende
Miguel Teixeira de Sousa, de nada serve ao particular aceder a justica se a sua

[51

posicdo em juizo ndo se encontrar igualmente protegida-=—.
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No quadro do direito ao processo equitativo, exige-se a estruturagao
processual de modo a garantir uma efetiva tutela jurisdicional, o que vem
sendo materializado através de outros principios, entre os quais o direito ao
contraditorio traduzido fundamentalmente na possibilidade de cada uma das
partes invocar as razoes de facto e de direito, oferecer provas, controlar as
provas da outra parte, pronunciar-se sobre o valor e resultado destas provas.
O principio do contraditério esta assim incindivelmente ligado ao direito a um
processo justo e a tutela jurisdicional efetiva (Acordao do Tribunal
Constitucional n.2 675/2018).

O Tribunal Constitucional vem edificando o principio do contraditdrio, mais do
que o mero direito de contraditar a versao da contraparte, como uma garantia
de participacdo efetiva das partes em todo o litigio, mediante a possibilidade
de, em plena igualdade, influirem em todos os elementos (factos, provas,
questoes de direito) que se encontrem em ligagdo com o objeto da causa e
que, em qualquer fase do processo, aparecam como potencialmente relevantes

[6]

para a decisdo—.

A participacgao efetiva, enquanto concretizagao do principio do contraditério,
manifesta-se com essencialidade em trés dimensoes: impde, em primeiro
lugar, que a todas as partes seja dada a mesma oportunidade de se pronunciar
no processo, através de uma «proibicdo de estabelecimento de qualquer
discriminacgdo arbitrdria e materialmente infundamentada no que ao estatuto

dos sujeitos processuais se reporta[ﬂ; depois, relaciona-se diretamente com o
principio da proibicao da indefesa, materializado na possibilidade de a parte
ver apresentada a argumentacao antes de uma decisao judicial ser tomada,
isto é, liga-se a regra fundamental da proibicao da indefesa, de sorte que
nenhuma decisao pode ser tomada pelo tribunal sem que previamente tenha
sido dada a efetiva possibilidade ao sujeito demandado de a discutir, contestar
e valorar; por fim, uma dimensao de influéncia no juizo, o poder exercer uma
influéncia efetiva no desenvolvimento do processo, devendo ter a
possibilidade, ndo sé de apresentar as razoes de facto e de direito que
sustentam a sua posicao antes de o tribunal decidir questoes que lhes digam
respeito, mas também de deduzir as suas razoes, oferecer as suas provas,
controlar as provas do adversario e tomar posigao sobre o resultado de umas e
outras.

Vem o Tribunal Constitucional assinalando que o escopo do principio do
contraditdério deixou de ser a defesa, no sentido negativo de oposicdo ou
resisténcia a atuagao alheia, para passar a ser a influéncia, no sentido positivo
de direito a incidir ativamente no desenvolvimento do processo e, por essa
razao, o principio opor-se-a, em regra, a adogao de decisoes judiciais com
fundamentos sobre os quais as partes nao tenham oportunidade de se
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pronunciar‘[&l.

No campo processual civil o principio do contraditério vem revelado em
diversas disposicoes, encontrando-se genericamente concretizado no artigo
3.9, sob a epigrafe «Necessidade do pedido e da contradigao».

Esta norma estatui que:

«1. O Tribunal nao pode resolver o conflito de interesses que a agao pressupoe
sem que a resolucao lhe seja pedida por uma das partes e a outra seja
devidamente chamada para deduzir oposigao.

2. SO nos casos excecionais previstos na lei se podem tomar providéncias
contra determinada pessoa sem que esta seja previamente ouvida.

3. O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o
principio do contraditério, nao lhe sendo licito, salvo caso de manifesta
desnecessidade, decidir questoes de direito ou de facto, mesmo que de
conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre
elas se pronunciarem.

4. As excecdes deduzidas no ultimo articulado admissivel pode a parte
contraria responder na audiéncia preliminar ou, ndao havendo lugar a ela, no
inicio da audiéncia final.».

A norma pode ser divida em dois segmentos: um, em que se atribui a parte o
direito ao conhecimento de que contra ela foi proposta uma agao ou requerida
uma providéncia e, portanto, um direito a audigao antes de ser tomada
qualquer decisao, dando-se-lhe oportunidade de defesa; o outro, um direito de
pronuncia e participacao efetiva e de influéncia no juizo.

O primeiro dos segmentos correspondia a um sentido mais restrito do
contraditorio, o direito ao conhecimento e pronuncia sobre os elementos
suscetiveis de influenciar a decisdao carreados para o processo pela parte
contraria (contraditorio classico ou horizontal), constituindo o segundo uma
reivindicacao antiga que na reforma de 1995 obteve consagracao legal,
assente no direito de ambas as partes intervirem para influenciarem a decisao
da causa, assim se evitando decisOes surpresa (contraditério vertical).

O campo de atuacgao do principio do contraditério deixou de se restringir a
defesa, no sentido negativo de oposicao ou de resisténcia a atuagao da parte
contraria, para passar a ser a influéncia positiva e ativa na decisao, ou seja,
passou a ser visto como o direito de provocar uma decisao favoravel: o direito
de intervir, participando para, usando os melhores argumentos, tentar
convencer o julgador e obter um desfecho favoravel, para si. E tem por objeto
quer os argumentos factuais, incluindo provas, quer os juridicos.
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O normativo consagrado no artigo 32, n93, ao dispor expressamente que o juiz
deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do
contraditorio, nao lhe sendo licito decidir questoes de direito ou de facto,
mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a
possibilidade de sobre elas se pronunciarem, encerra a atual concegao mais
ampla do principio do contraditério, assente numa participacao efetiva das
partes no desenvolvimento do litigio e de influéncia na decisao.

Esta maior amplitude estd em sintonia com a crescente tendéncia de
substituicao de um processo estritamente individualista, privatistico, por um
direito processual mais justo e socialmente mais aberto, arredando a
ultrapassada linha de orientacao adjetiva e formalista, passando o juiz a ser
visto ndo como um mero garante das regras do jogo honesto mas, antes,
empenhado na solugdo concreta do conflito e mais aberto na consideragdo das
consequéncias das solugoes, tendo sempre o dever de fundamentar a sua

decisdo e deixando-se as partes o direito de a inﬂuenciar@.

O ambito da regra do contraditorio, tradicionalmente entendido como garantia
de uma discussao dialética entre as partes ao longo do desenvolvimento do
processo, tem agora um campo mais vasto de discussao participada alargada e
que visa prevenir as “decisoes surpresa”.

Revertendo ao caso em apreciagao, a decisao proferida foi-o em respeito pelo
principio do contraditério, ndo podendo a decisao proferida constituir uma
surpresa para os réus.

O efeito juridico declarado pelo tribunal é o mesmo que a autora pretendia
com a peticao inicial (ineficdcia do negodcio celebrado entre os réus perante a
autora), pese embora com um fundamento juridico diverso do que sustentava
a acao - fundada na impugnacao pauliana e entendendo o Tribunal que o que
esteve em causa foi o abuso da liberdade contratual, nos termos do artigo
334.2 do Codigo Civil.

Como bem sustenta o Mm? Juiz a quo, na sua pronuncia, a figura do abuso de
direito é de conhecimento oficioso e as suas caracteristicas enquanto valvula
de escape do sistema permitem a sua adaptacao as circunstancias do caso
concreto, na auséncia de uma solucgao legal expressa que permita impedir uma
situacgao de injustica material clamorosa.

Estando disponiveis as partes toda a matéria factica que permitiu sustentar a
decisao, o Tribunal nao extravasou em parte alguma de tal matéria e do que
foi alegado nos articulados, iuria nouit curia, como se destaca pelo artigo 5.2,
n.2 3 do Cddigo de Processo Civil: as partes foi dada ampla oportunidade de
discutir e produzir prova sobre os factos trazidos aos autos, e é ao Tribunal
que incumbe procurar a solucao juridica mais adequada.

Ademais, embora a autora nao tenha invocado o exercicio abusivo de um
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direito por parte dos réus como fundamento da sua pretensao, implicitamente
os réus tiveram de ter conta esse abuso de direito, designadamente por ter
sido apresentada uma versao factica, que se veio a confirmar, que
manifestamente consentia esta qualificagao.

Na verdade, o que identifica a pretensdao material do autor é o efeito pratico-
juridico pretendido, e nao a exata caracterizacao juridico-normativa. Como é
doutrinal e jurisprudencialmente pacifico, é licito ao tribunal, alterando a
coloragao juridica, convolar para o decretamento do efeito juridico adequado a
situacao, sem que isso represente julgamento de objeto diverso.

Donde, a aplicagao do instituto do abuso de direito, nos moldes configurados
na sentencga, como exercicio abusivo da liberdade contratual nos termos do
artigo 405.2 do Cdédigo Civil, nao constitui violagdo do principio do
contraditorio, nem decisao-surpresa.

Quanto as nulidades da sentenca, ao abrigo do art. 615.2, do CPC.

As causas de nulidade da sentenca vém taxativamente enunciadas no art.
615.2n2 1 do Cddigo de Processo Civil.

O Prof. Castro Mendes@, apos a analise dos vicios da sentenca, conclui que
uma sentenca € nula quando “nao contém tudo o que devia, ou contém mais
do que devia”.

Ol que

“nao se inclui entre as nulidades da sentenca o chamado erro de julgamento, a

Na senda da delimitacao do conceito, adverte o Prof. Antunes Varela

injustica da decisao, a nao conformidade dela com o direito substantivo
aplicavel, o erro na construcgao do silogismo judiciario”.

Quanto aos vicios invocados pelos recorrentes, sufragamos inteiramente o
entendimento do Mm? Juiz a quo de que, essencialmente, tais nulidades se
prendem com a circunstancia de o Tribunal ter declarado o efeito pretendido
pela autora com a peticao inicial, embora com fundamento na figura do abuso
de direito. Ora, como se observa, o efeito juridico alcancado é o mesmo que a
autora pretendia (ineficacia do negdcio celebrado entre os réus perante a
autora), pese embora com um fundamento juridico diverso do entendimento
que sustentava a acao - fundada na impugnacao pauliana, e entendendo o
Tribunal que o que esteve em causa foi o abuso da liberdade contratual da
parte dos 1.9, 2.2 e 3.2 réus, nos termos do artigo 334.2 do Cédigo Civil.

A circunstancia de ter sido destacada a figura do abuso de direito para julgar
procedente a posicao da autora nao constitui a nulidade prevista no artigo
615.2, n.2 1, al. b) do Cddigo de Processo Civil, posto que esta pressupode a
omissao total de fundamentacao de facto e de direito, e a decisao recorrida
comporta a discriminacao da matéria de facto provada e nao provada e
correspondente motivacao - se a mesma se encontra corretamente avaliada,
sera causa de erro de julgamento, mas nao de nulidade da decisao. Além do
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que é profunda e extensa a sua fundamentacao de direito.

Também nao se verifica a nulidade decorrente de ambiguidade ou
obscuridade, pois que tal vicio pressupoe a ininteligibilidade da decisao,
implicando que nao se possa, com seguranca, determinar o sentido exato da
mesma.

Ora, a sentencga € clara, quer quanto a sua fundamentacgao de facto quer de
direito e o sentido da decisao proferida nao permite interpretagoes
divergentes.

Por outro lado, o Tribunal exp06s os seus argumentos e explicou a forma como,
da matéria de facto provada e considerando a doutrina e teoria referentes a
figura do abuso de direito, se poderia enquadrar a mesma na situagao em
apreco, inexistindo a contradicao invocada entre a fundamentacao e a decisao.
No que se refere ao excesso de pronuncia e condenac¢ao em quantidade
superior ou em objeto diverso do pedido, vicios previstos nas alineas d) e e) do
art. 615.2, n.2 1, do CPC, importar ter em conta que o Tribunal deu provimento
ao pedido da autora, ainda que com fundamento diverso do peticionado -
sendo que a causa de pedir é a utilizagdao abusiva da liberdade contratual dos
réus com vista a enriquecer o seu patrimonio e a manté-lo simultaneamente
afastado da acao dos credores, logo a solugao juridica alcancada manteve-se
dentro desta quaestio de facto e direito, sem que se verifique excesso de
pronuncia nem condenacao extra ou ultra petitum.

Refira-se, por ultimo, quanto ao principio do dispositivo, que o tribunal nao
esta vinculado as alegacgoes das partes no que toca a matéria de direito. O que
identifica a pretensao material da autora é o efeito pratico-juridico pretendido,
e nao a qualificacao legal ou normativa da pretensao.

O pedido da autora visava a ineficacia da doacdao e a possibilidade de executar
os imoveis no patriménio da 3.2 Ré para satisfazer o seu crédito. A decisdo de
declarar a ineficacia dos negécios (aquisicao dos imoveis) com base no abuso
de direito alcancou este efeito pratico pretendido, mesmo que por uma via
juridica diferente da impugnacgao pauliana.

Por tudo quanto se deixa exposto, improcede a arguida nulidade da sentenca.
ES

3.2.3. Da modificabilidade da decisao sobre a matéria de facto

Os recorrentes consideram que a factualidade constante dos pontos 14) e 15)
da matéria de facto dada como provada deveria ter sido considerada nao
provada e que o facto a) da matéria de facto nao provada deveria ter sido
considerado provado.

Argumentam, em sintese, que o tribunal nao especificou quais os meios de
prova que levaram a conclusao da existéncia da entrega/doacao do dinheiro,
nem esclareceu quando ou como (ex: transferéncia bancaria, tradigdo) esta
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entrega ocorreu; que a prova documental nos autos (extratos bancarios,
cheques) demonstra que o montante para o pagamento proveio da conta da 32
Ré, o que contraria a ideia de que o dinheiro foi entregue pelos 12 e 22 Réus.

Apreciemos.

Os factos provados tém a seguinte redacao:

14) A data dos negécios supra descritos, a terceira ré tinha 19 anos de idade,
era estudante, nao tinha qualquer fonte de rendimentos e vivia por conta dos
pais.

15) Foram os dois primeiros réus que entregaram a terceira ré, sem qualquer
contrapartida da parte desta, a quantia de €150.000,00 necessaria ao
pagamento da aquisigao descrita em 12).

Por sua vez, e consequentemente, o facto nao provado é do seguinte teor:

a) A aquisicao descrita em 12) e 13) foi integralmente paga pela terceira ré,
com recurso a fundos proprios ganhos pela mesma e oferecidos pelos seus
avos, tios e padrinhos.

Analisada toda a prova, pode afirmar-se que estes foram os pontos de maior
controvérsia no julgamento.

Os trés primeiros réus, nas declaragoes que prestaram, na sequéncia do ja por
si defendido nas suas contestagoes, defenderam que o imével foi adquirido
pela terceira ré (CC) com fundos proprios e dinheiro oferecido pelos avés e
outros familiares. Alegaram que o objetivo era adquirir uma casa para a CC
viver com os pais, e que a constituicao do direito de uso e habitagao a favor
dos pais foi para garantir que teriam sempre onde morar.

Esta versdao apresenta-se inverosimil.

A ré CC tinha apenas 19 anos a data da aquisigao (22/03/2017), era estudante
universitaria e nao tinha qualquer fonte de rendimentos, vivendo por conta
dos pais. A partida, ndo teria rendimentos para adquirir um imével a pronto
pagamento.

A aquisicao foi operada com a constituicao de um direito de uso e habitacao a
favor dos primeiros réus (os pais), que residiam e continuam a residir no
imovel. A explicacao dos réus de que isso foi feito para garantir que os pais
teriam sempre onde residir, € claramente insatisfatodria.

E tdo mais insatisfatoria se torna quando se apurou que esta nao foi a inica
situacgdo, outra similar tendo ocorrido, como revelou o relatério da
administradora de insolvéncia no ambito do processo onde o primeiro réu foi
declarado insolvente, de que se extrai que a terceira ré e o irmao eram
também proprietarios de uma loja, igualmente com direito de uso sucessivo
constituido a favor dos pais.
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A terceira ré afirmou beneficiar de uma bolsa de estudos universitaria, o que
parece estranho considerando o patrimonio que lhe permitiria adquirir um
apartamento a pronto aos 19 anos e ainda uma loja.

A conjugacao das declaragoes dos réus com os outros meios de prova,
confirmou a falta de verosimilhanga da versao por estes apresentada.

O depoimento da testemunha DD, mae do primeiro réu e avo da terceira ré),
de que o patrimodnio da terceira ré derivava de prendas de tios, padrinhos e
avés, nao é credivel.

E no minimo improvéavel que, com outros oito netos, os avds conseguissem ter
fundos suficientes para que uma Unica neta, detivesse aos 19 anos um
patrimoénio de €100.000 (quantia mencionada por eles), especialmente tendo
em conta que as declaragoes de IRS dos avos nao revelavam tanta capacidade
financeira. O calculo hipotético baseado nos valores mencionados pela avd
para prendas anuais para cada neto (€3.000 a €5.000 por neto em 3 ocasioes
festivas) resultaria num valor minimo muito elevado, cerca de €81.000 por
ano, apenas em prendas para os netos.

Por outro lado, nenhum tio ou padrinho veio depor para confirmar a oferta de
guantias tao avultadas.

Houve contradigdes entre os depoimentos dos réus, da testemunha DD (avd) e
do mediador imobiliario, testemunha EE, sobre quem procurou a casa e quem
esteve presente na escritura.

Fundamental para o convencimento da inverosimilhanca da versao dos réus
foi a verificagao dos movimentos bancarios.

Como bem se analisou na sentenca recorrida, o extrato bancario da conta que
os réus afirmaram ser da terceira ré na altura do negdcio mostrou aquisicoes
e transacoes efetuadas em localidades da regiao norte (..., ..., ..., ..., ...)
durante todo o més de marco de 2017. No entanto, a terceira ré estudava na
... durante a semana e s ia a ... aos fins de semana. E incompreensivel, pelas
regras da experiéncia comum e da fisica, que uma conta bancaria usada pela
ré CC mostrasse apenas despesas na zona norte, algumas efetuadas durante a
semana quando ela residia a quase 300 km de distancia e ndao mostrasse uma
Unica despesa localizada na ... ou em zonas proximas.

Forgosa se impoe a conclusao de que nao era a terceira ré quem utilizava a
conta, mas sim alguém residente em ..., surgindo como muito mais plausivel
que fossem os dois primeiros réus.

Conjugando todos estes elementos, apreciando e valorando a prova a luz de
raciocinios légicos e das regras da experiéncia comum, sufragamos o
convencimento do tribunal a quo, ndo se tendo por crediveis nem as
declaragoes de parte dos réus, nem os depoimentos testemunhais, no que
concerne a proveniéncia dos fundos para aquisi¢cao do imoével, sendo os
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argumentos frageis, improvaveis, e contrarios as regras da experiéncia e a
prova documental junta aos autos.

Mantém-se, assim como provados os factos 14) e 15) e nao provado o facto a).
X

3.2.3. Da subsuncao juridica

Subsistindo a factualidade provada e nao provada nos termos exarados na
decisao recorrida, importara ainda assim apreciar se a figura do abuso de
direito pode ser aplicada a situagdo concreta.

A autora veio pedir a declaragao de ineficacia da doagao efetuada pelos
primeiros réus a terceira ré do prego despendido para aquisi¢cao de duas
fracdes autéonomas, e a possibilidade de a autora executar no patrimonio da
terceira ré tal imoével, e ainda a declarar a ineficacia, em relacao a autora, da
aquisicao pelos primeiros dois réus a quarta ré do direito de uso e habitacao
destas fracoes, permitindo a autora a penhora dos mesmos no ambito da
propriedade plena.

A autora configurou a acao como uma acao de impugnacao pauliana.

O tribunal a quo demonstrou, passo a passo, em termos juridico-normativos,
que a realidade de facto nao se subsumia a uma situacao de impugnacao
pauliana, nem de simulagao ou de reserva mental.

O regime da impugnacao pauliana é afastado considerando que o negoécio que
se pretende impugnar nao é a transmissao do imével em si, mas a doacgao do
dinheiro utilizado para adquirir este imével, pelo que nao se lograva
conexionar prima facie o efeito da ineficdcia pretendido. Acresce que, a
terceira ré nao foi a contraparte da autora no negdécio que deu origem ao
crédito, e também ndo se provou qualquer atuacao de ma fé da parte da
quarta ré.

Por outro lado, fica excluida a possibilidade de aplicar quer o regime da
simulagdo quer da reserva mental, porquanto intervém no negécio um terceiro
de boa fé - a quarta ré, que desconhecia por completo a intencgao dos
restantes réus.

Dada a insuficiéncia destes mecanismos legais para reagir a dissipacao ou
esvaziamento do patrimoénio dos devedores, o instituto do abuso do direito foi
aplicado por se haver considerado que a conduta dos réus, embora pudesse
parecer formalmente licita, excedia manifestamente os limites impostos pela
boa fé e pelo fim social e econémico do direito, configurando um esquema
para subtrair patrimonio a agao dos credores.

E aqui reside o ponto nevralgico da questdao, cumprindo qualificar o exercicio
do direito, consistente na liberdade contratual, por partes dos réus.

Diz-nos a lei que é ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda
manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo
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fim social ou econdmico desse direito - art. 334.2 do Cédigo Civil. Esta norma
da lei civil define em si mesma o que é um exercicio abusivo de um direito, no
sentido, de um uso clamorosamente contrario ao que dita a boa fé, os bons
costumes ou o fim social ou econémico desse direito.

O mecanismo do abuso de direito nasce de uma ideia de plena realizagao da
justica material, cobrindo situagdes aparentemente licitas e legitimas face a
lei positiva, mas que sao exercidas de uma forma que se tem por manifesta e
clamorosamente contraria ao sentimento de justica da comunidade.

O juizo sobre o abuso de direito estd dependente das concecgoes ético-juridicas
dominantes na sociedade, pois como refere Antunes Varela, a considerac¢do do
fim econémico ou social do direito apela de preferéncia para os juizos de valor
positivamente consagrados na propria lei.[12]

Na sintese feita pelo acordao do ST] de 27.04.2027, poder-se-a dizer que o
abuso de direito abrange o exercicio de qualquer direito de forma anormal,
quanto a sua intensidade ou execuc¢cdo de modo a comprometer o gozo de
direitos de terceiros, criando uma despropor¢do entre os respectivos
exercicios, de forma ofensiva e clamorosa dos valores sociais que se tém como
adquiridos[13].

No caso, resulta do quadro factual que a intencao dos dois primeiros réus foi a
de adquirirem, para si, e nao para a sua filha, uma habitagcao para residir,
excluindo o imével da agao dos credores, sendo de notar que o direito de uso e
habitacao, nos termos do artigo 1488.2, do CC é intransmissivel e nao pode ser
onerado por qualquer modo, o que significa em ultima analise que o mesmo é
impenhoravel e se encontra fora do alcance dos credores.

Deste modo, como bem se evidencia na decisao recorrida, teceram os réus um
esquema ardiloso e relativamente bem montado, que redundaria na
impossibilidade de os credores obterem a satisfacdo do seu crédito por via da
execucdo de um imovel que, aparentemente apenas, ndo pertence aos
devedores, e que ndo encontra resposta no direito positivo, sobretudo pela
intervengdo de um vendedor de boa fé e excluido do conluio ou de qualquer
pacto simulatorio.

Ora, como bem se frisa, nao pode a ordem juridica quedar indiferente: esta em
causa a boa fé e a seguranca do trafego juridico, e estaria assim encontrada
uma forma de assegurar aos devedores incumpridores o incremento do seu
patrimonio, obviando ao direito de os credores satisfazerem os seus créditos.
A celebracao de um negdcio juridico com vista a assegurar um aumento do
patrimonio do devedor, mas celebrado através de mecanismos de interposicao
de pessoas e de falsidade de declaracoes nao pode ser tolerada pela ordem
juridica - para mais quando os devedores ainda recorrem a constituicao de um
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direito real de cariz impenhoravel com vista a auxiliar tal objetivo.

Bem andou o tribunal a quo ao concluir que se o direito positivado, nas
solugoes concedidas pelos regimes das divergéncias entre declaragao e
vontade e pelo regime da impugnacao pauliana, nao se mostra suficiente, deve
valer o esquema do abuso do direito; se o principio da liberdade contratual é
relevante, também o é o pacta sunt servada previsto no artigo 406.2 - quem
contrata deve cumprir o contratado, e quem ¢ devedor deve conceder
prioridade a liquidacao de tais dividas antes de adquirir patriménio por vias
travessas.

Quanto aos efeitos do abuso de direito, os mesmos deverao ser enquadrados
conforme o caso concreto, sendo doutrinal e jurisprudencialmente entendido
que em virtude da aplicacao do instituto devera ser encontrada a solugdao mais
justa e logica, que permita obviar a situagao de desequilibrio que resulta do
exercicio abusivo do direito.

Por outro lado, sendo de conhecimento oficioso a invalidade decorrente do
abuso de direito, a circunstancia de o pedido do autor consistir na declaragao
de ineficacia por procedéncia da impugnacgao pauliana, ndao consubstancia
uma convolacgao inadmissivel do pedido nem faz a sentenca incorrer em
nulidade.[14]

A ineficadcia representa uma forma de invalidade que ¢ um minus em relagcao a
nulidade ou anulabilidade do negocio e a sua declaragao bastara para a
garantia do crédito da autora, permitindo a execucao dos imdveis no
patrimoénio da terceira ré, como se os executasse no patrimonio dos primeiros
dois réus.

Execucgao esta que deve também abranger a totalidade do prédio, como se os
réus fossem plenos proprietarios, pois que so assim se garante o efeito da
ineficécia.

Tendo sido constituido um direito de uso e habitagao, no quadro da aquisicao
de um imovel, em que os termos dos dois atos se interligaram
fraudulentamente, o restabelecimento da garantia patrimonial sé é alcancado
através da declaragao de ineficdcia, em relagao ao credor, da integralidade do
negocio juridico. Admitir apenas a decisao de ineficacia em relacao a nua
propriedade implicaria que o credor sé pudesse executar tal direito de (nua)
propriedade que, por estar comprimido pelo direito de uso e habitacdo, que é
impenhoravel e intransmissivel, de pouco ou nada serviria para satisfazer o
seu crédito.[15]

Nestes termos, bem andou o tribunal a quo em julgar os negdcios ineficazes
perante a autora, nos termos em que se mostram celebrados, concedendo a
autora o direito de executar os imoveis objeto de tais negécios no patrimonio
onde se encontram (no caso, no patrimonio da terceira ré), até ao limite do
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seu crédito.
Consequentemente, tera de improceder a apelagao.
ES

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao, confirmando-se a decisao recorrida.

Custas pelos Recorrentes.

Guimaraes, 22 de Maio de 2025

Assinado digitalmente por:

Rel. - Des. Concei¢cdo Sampaio

12 Adj. - Des. José Manuel Flores

22 Adj. - Des. Fernanda Proenca Fernandes

[11Tendo por base o relatério da sentencga.

[2] In Cbdigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, Parte Geral e Processo de
Declaracao, 22 Edicao, pag. 720.

[3]1 Acdérdao, também citado pela recorrida, proferido no processo n.2
1862/18.0T8BCL.G2, e disponivel em www.dgsi.pt.

[4] Proferido no processo n® 1934/17.9T8PNF.P1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.

[5] Miguel Teixeira de Sousa, «A jurisprudéncia constitucional portuguesa e o
direito processual civil», XXV Anos de Jurisprudéncia Constitucional
Portuguesa, Coimbra Editora, 2008, p. 69.

[6] Neste sentido, o Acérdao do Tribunal Constitucional n.¢ 675/2018, citando
Lebre de Freitas, Introducao ao Processo Civil, 4.2 Edigao, Gestlegal, Coimbra,
2017, p. 127).

[7] Lopes do Rego, «Acesso ao direito e aos tribunais», Estudos sobre a
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Aequitas, 1993, p. 44

[8] Acordao do Tribunal Constitucional n.2 510/2015.

[9] Neste sentido, o Acordao da Relacdao de Guimaréaes de 19 de abril de 2018,
disponivel em www.dgsi.pt.

[10] In “Direito Processual Civil”, Vol. III, p. 308.

[11] In “Manual de Processo Civil”, p. 686.

[12] In Das Obrigacoes em Geral, Vol. I, 92 edigdo pag. 565.

[13] Proferido no Processo 1192/12.1TVLSB.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.
[14] Neste sentido, o acérdao da Relagao de Coimbra de 28/09/2022, proferido
no proc. 33/21.3T8PNH.C1, disponivel em www.dgsi.pt.
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[15] No mesmo sentido, o acérdao da Relacéo de Evora de 10/03/2022,
proferido no Processo n.2 82/19.1T8STB.E1 e disponivel em www.dgsi.pt.
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