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Sumario

I - A participacao de acidente de viacao, consistindo num documento emitido
por um érgao de policia criminal no ambito das suas competéncias, configura
documento auténtico, sendo-lhe aplicavel o estatuido no artigo 371.2 do
Cédigo Civil;

II - Tal documento tem forgca probatdria plena, no que respeita a realidade
factica nele exposta como praticada pelo participante ou por este atestada
com base na respetiva percecao direta; no que respeita aos factos adquiridos
com base na interpretacao de outros elementos operada pelo participante, nao
se encontram abrangidos pela for¢a probatoria plena do documento, valendo
tal conteudo factico da participacao como um elemento sujeito a livre
apreciacao do julgador;

III - A improcedéncia da impugnacdo da decisdo relativa a matéria de facto
importa se considere prejudicada a apreciacao da questao de direito suscitada
na apelacao, se a solucao que a recorrente defende para o litigio assenta na
rejeitada alteracao da factualidade provada.
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Acordam na 2.2 Secgao Civel do Tribunal da Relacao de Evora:
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1. Relatorio

(...) intentou a presente acao declarativa, com processo comum, contra (...) -
Companhia de Seguros, S.A., pedindo a condenacgao da ré a pagar-lhe: i) a
titulo de responsabilidade civil, a quantia de € 9.830,87, acrescida de juros de
mora contados ao dobro da taxa legal, desde 16-10-2019 até efetivo e integral
pagamento; ii) a titulo de incumprimento do dever de resposta fundamentada,
o montante de € 81.400,00, acrescido de juros de mora contados ao dobro da
taxa legal, desde 16-10-2019 até efetivo e integral pagamento.

Baseia o pedido formulado em acidente de viacao que descreve, ocorrido no
dia 23-06-2019, na Urbanizacao (...), em (...), em que o veiculo ligeiro de
passageiros de matricula (...) - relativamente ao qual havia a ré assumido a
responsabilidade civil emergente de danos causados a terceiros -, conduzido
por (...), embateu, por culpa que imputa em exclusivo ao respetivo condutor,
no veiculo ligeiro de passageiros de matricula (...), conduzido pela autora,
causando-lhe lesoes, tendo sofrido danos patrimoniais e nao patrimoniais,
como tudo melhor consta da peticao inicial.

A ré contestou, defendendo-se por impugnacao, aceitando a transferéncia da
responsabilidade civil em causa e impugnando parte da factualidade alegada
na peticao inicial, como tudo melhor consta do articulado apresentado,
pugnando pela improcedéncia da agao.

Dispensada a audiéncia prévia, foi fixado o valor a causa e proferido despacho
saneador, apods o que se identificou o objeto do litigio e se enunciou os temas
da prova.

Realizada a audiéncia final, foi proferida sentenca, na qual se julgou
improcedente a acao e se absolveu a ré do pedido, condenando-se a autora nas
custas respetivas.

Inconformada, a autora interpds recurso desta decisao, pugnando pela
respetiva revogacgao e substituigcao por outra que julgue a agao procedente,
terminando as alegagoes com a formulagao das conclusoes que a seguir se
transcrevem:

«12 As questdes a serem apreciadas no presente recurso sao:

A) a dinamica do acidente, determinando a responsabilidade na ocorréncia do
mesmo;

B) os danos causados na esfera da autora em consequéncia do embate;

C) Assuncao da responsabilidade pelo acidente por parte da ré; -
Conhecimento pela ré dos danos sofridos pela autora.
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2 - No caso concreto, em face do material probatoria, documental e
testemunhal angariado para os presentes autos, deveria nao constar o artigo
12 da matéria dada como provada, ao invés, deveria constar da matéria dada
como provada que o veiculo da A, como se pode verificar do anexo 5 do
relatério junto a fls. 20, ja estava para além do cruzamento, o que significa que
ja tinha iniciado a manobra, para virar para a sua moradia e que o veiculo
segurado na R. tentou ultrapassar o veiculo da A. pela direita, razdo pela qual
se deu o embate e que o condutor daquele veiculo, ou seja do veiculo segurado
na R., - circulava a uma velocidade excessiva.

2. O veiculo da A. circulava a uma velocidade de 10 Km/H sendo que o
veiculo segurado na R, colidiu pela direita com o veiculo da A, a uma
velocidade de 50 a 55 Km/H.

2 - As conclusoes reportadas no relatorio junto a fls. 20 sao feitas com base
essencialmente no croqui elaborado pela entidade policial, junto aos autos,
que permitiu a testemunha ... fazer uma reconstituicao do acidente e
esclarecer com rigor sobre a dinamica do acidente, sendo que tal documento
nao foi devidamente valorado pelo douto tribunal.

2 - O veiculo segurado R., colidiu com o veiculo da A. a uma velocidade de 50
a 55 km /hora.

2 - Ora, com base na velocidade mantida pelo veiculo segurado na R., nao se
pode assumir que este para o veiculo da A. tenha vindo da direita, mas que se
aproximou por de tras e tentou ultrapassa-lo pela direita.

2 - As ultrapassagens sao por regra feitas pela esquerda, muito mais tendo
em conta a configuracao da via, o que obriga a que o condutor do veiculo que
pretende efetuar a ultrapassagem, tenha cuidados redobrados, isto é, apenas
a devera fazer se se verificarem as condi¢cdes de segurancga para tal e
exclusivamente pela esquerda, o que nao sucedeu.

2 - O veiculo segurado na R. esta igualmente obrigado a respeitar as regras
do Cédigo da Estrada aplicaveis a um veiculo que passa ou ultrapassa, ou seja,
a passar ou ultrapassar o Renault pela esquerda.

2 - A estrada percorrida pelo Seat e pelo Renault pode ser vista em linha reta
por varios 100 m sem curva na area em questao.

1092 - A analise dos danos nos veiculos Seat e Renault permite
indubitavelmente uma configuracao de colisao que foi compreensivelmente
efectuada pela testemunha (...) no seu relatério e que foi novamente explicada
na sua audigao. Verificou-se entao que o Seat colidiu com a parte traseira da
porta do passageiro do Renault num angulo relativo de 252 a 30°. Esta colisao
ocorreu com o Seat a superar claramente a velocidade do Renault. Os calculos
cientificos apresentados pela referida testemunha revelaram uma velocidade
de 50,4 a 55,3 km/h para o Seat e de 8,6 a 13,5 km/h para o Renault no
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momento da colisao.

112 - Realga-se que as fotografias dos dois veiculos tiradas pelos agentes da
policia mostram danos de colisao no veiculo Renault da autora, desde o inicio
da porta do passageiro até a frente, na diregao da caixa da roda, e danos na
zona do para-choques dianteiro esquerdo e no arco da roda esquerda do
veiculo segurado na Ré.

12¢2- O veiculo Renault da autora nao estava, portanto, parado, o que resulta
das proprias declaragoes da autora na sua audigdao, mas também do parecer
da testemunha (...), bem como do facto de os testemunhas presentes no Seat
nao terem mencionado quaisquer luzes de travagem do veiculo Renault da
autora.

132 - Tendo em conta as declaracoes convincentes da autora na sua audicao, o
conteudo da peritagem da testemunha (...) e as explicagoes cientificas
apresentadas na sua audigao, bem como o testemunho do agente de policia (...
), deve afirmar-se que as violagoes das regras relevantes do Cédigo da Estrada
foram efectuadas pelo condutor do veiculo segurado na R., sendo as mesmas,
a causa do evento danoso, por violagao da proibicao de efetuar uma manobra
de ultrapassagem pela direita, bem como por violacao do dever acrescido de
cuidado que lhe incumbe, e por desrespeito do limite de velocidade de 50 km/
h na zona em causa.

14¢ - Pelo que somos a concluir que a responsabilidade exclusiva pelo acidente
¢ do condutor do veiculo segurado na Ré, ou seja, (...).

152 - A ré, enquanto responsavel pelo seguro de responsabilidade civil do
veiculo Seat, é, por conseguinte, obrigada a indemnizar a autora pelos danos
sofridos.

162 - Nessa conformidade o Tribunal deveria ter considerado essa matéria
para proferir a decisao final, sendo essencial que se pronunciasse sobre a
mesma, para proferir uma decisao conscienciosa, porque a tanto o tribunal
esta obrigado.

179 - Ora, salvo o devido respeito por diversa opiniao, nao pode a Recorrente,
concordar com a apreciagao da prova levada a cabo, discordando,
consequentemente dos fundamentos que suportam a douta decisao prolatada
quanto a matéria de facto e quanto & solucao de direito.

182 - Impugnada a decisao da matéria de facto com base em meios de prova
sujeitos a livre apreciacao (in casu, documentos particulares, testemunhas ou
presuncgoes), com cumprimento dos requisitos previstos no artigo 640.2 do
CPC, cumpre a Relagao proceder a reapreciacao desses meios de prova e
reflectir na decisao da matéria de facto a convicgao que formar, nos termos do
artigo 662.9.

199 - Ao contemplar diverso entendimento, 0o Mm.? Tribunal a quo incorreu em
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violagao do artigos 640.2 e 662.2 do Cddigo de Processo Civil e 1.2, 12.2, 13.9,
14.2,14.2,18.2 e 21.2 do Cddigo da Estrada.

Por outro lado,

209 - Os danos alegados pela Recorrente, sao compativeis com o sinistro que
se discute nos presentes autos.

21¢ - Devido aos ferimentos sofridos e as fortes dores sofridas pela A., que
perduraram por um longo periodo, a duragao da incapacidade de trabalhar, a
perda total do gozo das férias em consequéncia do acidente e necessidade de
interromper as mesmas e regressar a Alemanha, para tratamento posterior,
todos estes danos merecem a tutela do direito pelo que a R. deve pagar a
Autora uma indemnizag¢ao por danos morais num montante nao inferior a
8.000,00 euros, montante que se peticiona.

2292 - Dito isto e voltando ao caso concreto sub judice, atendendo que a culpa
do acidente se deveu ao condutor segurado na Ré, pelo que que devera ser
arbitrada um valor mais alto, a titulo de indemnizacgdo os seguintes danos:

* Pedido de indemnizacgao por danos morais de 8.000,00 euros;

* Danos materiais para aluguer de automoveis 425,00 euros;

» € 75,40 pagos pela participagcao do acidente automovel;

* € 1.330,47 pagos pela peritagem ao perito (...);

 Total: € 9.830,87.

23¢9 - A Ré tem de pagar a Autora os custos do carro que alugou juntamente
com o pagamento do depdsito, num montante total de 425,50 euros, pois a
empresa de aluguer de automéveis (...) ndo devolveu o depdsito a Autora, mais
uma franquia de 1.000,00 euros.

249 - Por outro lado, a indemnizacao, a titulo de danos nao patrimoniais,
devera, como sabemos, compensar os lesados pelos danos fisicos e morais
sofridos e a sofrer.

262 - Também aqui inexistem critérios “exactos”, fixados por lei, determinando
esta que, a mingua desses critérios, a indemnizacao seja arbitrada com base
na equidade.

Assim, aplicando as regras da equidade, deve in casu, atender-se as
consequéncias fisicas e morais que para a recorrida resultaram do acidente,
acima reproduzidas. As incapacidades, as dores e as consequéncias que ficam
dos acidentes de viagao constituem, em geral, para os lesados o fim de uma
vida saudavel e sao ofensas ilicitas a personalidade fisica e moral das pessoas,
direito fundamental consagrado constitucionalmente, pelo que o quantum
indemnizatério deve constituir uma contrapartida digna e justa.

272 - A Autora deve ser ressarcida de todos os danos patrimoniais por si
peticionados.

282 - Ao contemplar diverso entendimento, o Mm.? Tribunal a quo incorreu em
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violagao dos artigos 494.2, 496.2 e 566.2 do Cédigo Civil.

Por outro lado,

299 - A Recorrente, requereu a condenacao da Ré nos custos inerentes pelo
nao atendimento dos prazos previstos no DL n.2 291/2007 no que respeita a
assunc¢ao da responsabilidade pelo acidente.

302 - O DL n.2 291/2007, de 21 de Agosto regula o Regime do Sistema de
Seguro Obrigatorio de Responsabilidade Civil Automdvel, estabelecendo o
Capitulo III um conjunto de regras e procedimentos a observar pelas empresas
de seguros com vista a garantir, de forma pronta e diligente, a assungao da
sua responsabilidade e o pagamento das indemnizagoes devidas em caso de
sinistro no ambito do seguro de responsabilidade civil automével (artigo 31.2).
312 - Prevendo o artigo 36.2 um conjunto de prazos a observar pela empresa
de seguros com vista ao cumprimento dos seus deveres de diligéncia e
prontidao.

32¢ - Estabelecendo o artigo 38.2 (proposta razoavel) do mesmo diploma que:
“1 - A posicao prevista na alinea e) don.2 1 ou no n.2 5 do artigo 36.2
consubstancia-se numa proposta razoavel de indemnizacao, no caso de a
responsabilidade nao ser contestada e de o dano sofrido ser quantificavel, no
todo ou em parte.

2 - Em caso de incumprimento dos deveres fixados nas disposigoes
identificadas no nimero anterior, quando revistam a forma dele constante, sao
devidos juros no dobro da taxa legal prevista na lei aplicavel ao caso sobre o
montante da indemnizacgao fixado pelo tribunal ou, em alternativa, sobre o
montante da indemnizagao proposto para além do prazo pela empresa de
seguros, que seja aceite pelo lesado, e a partir do fim desse prazo.

3 - Se o montante proposto nos termos da proposta razoavel for
manifestamente insuficiente, sao devidos juros no dobro da taxa prevista na lei
aplicavel ao caso, sobre a diferenca entre o montante oferecido e o montante
fixado na decisao judicial, contados a partir do dia seguinte ao final dos prazos
previstos nas disposicdes identificadas no n.? 1 até a data da decisao judicial
ou até a data estabelecida na decisao judicial.

4 - Para efeitos do disposto no presente artigo, entende-se por proposta
razoavel aquela que nao gere um desequilibrio significativo em desfavor do
lesado.”

3392 - O artigo 38.2, n.2 2, através da remissao para o seu n.2 1 e, deste para
alinea e) don.2 1 ou do n.2 5 do artigo 36.2 estabelece como dever da
seguradora cujo incumprimento é sancionado com o pagamento de juros em
dobro: - Comunicar em 30 dias a assung¢ao ou nao assuncao da
responsabilidade e, no caso de assumir a responsabilidade e o dano ser
quantificavel no todo ou em parte, apresentar (outro nao pode ser o sentido da
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expressao “consubstancia-se”) uma proposta razoavel (aquela que nao gere
um desequilibrio significativo em desfavor do lesado).

34° - Decorre da factualidade que a seguradora nao comunicou com a Autora
ou com alguém em sua representacao. Logo, nao contestou a sua
responsabilidade nem apresentou qualquer proposta razoavel de
indemnizacgao. E o dano é quantificavel.

352 - Verificam-se os pressupostos de condenacgao da recorrida na taxa de
juros agravada a que se reporta o artigo 38.2, n.2 2, do DL 291/2007, de 21 de
agosto.

369 - Sao por isso devidos juros no dobro sobre o montante da indemnizacao
que vier a ser fixado em definitivo pelo tribunal.

372 Decorre da factualidade que a seguradora nao comunicou com a Autora ou
com alguém em sua representacao. Logo, ndo contestou a sua
responsabilidade nem apresentou qualquer proposta razoavel de
indemnizacgao. E o dano é quantificavel.

389 - Desse modo devera o calculo da penalizagado prevista no artigo 40.2, n.2
2, do Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21.07 ter em conta essa data inicial.

392 - Dispoe o artigo 40.92 (resposta fundamentada) do Decreto-Lei n.
291/2007, de 21.07:

“1 - A comunicacao da nao assuncao da responsabilidade, nos termos previstos
nas disposigoes identificadas nos n.?s 1 dos artigos 38.2 e 39.2, consubstancia-
se numa resposta fundamentada em todos os pontos invocados no pedido nos
seguintes casos:

a) A responsabilidade tenha sido rejeitada;

b) A responsabilidade nao tenha sido claramente determinada;

c) Os danos sofridos nao sejam totalmente quantificaveis.

2 - Em caso de atraso no cumprimento dos deveres fixados nas disposicoes
identificadas nos n.2s 1 dos artigos 38.2 e 39.2, quando revistam a forma
constante do nimero anterior, para além dos juros devidos a partir do 1.2 dia
de atraso sobre o montante previsto no n.2 2 do artigo anterior, esta constitui-
se devedora para com o lesado e para com o Instituto de Seguros de Portugal,
em partes iguais, de uma quantia de (euro) 200 por cada dia de atraso.”

409 - Ora, a Ré sé se pronunciou sobre o sinistro em sede judicial, na
contestacao. Violando desse modo o seu dever de “Comunicar a assuncao, ou a
ndo assuncao, da responsabilidade no prazo de 30 dias uteis, a contar do
termo do prazo fixado na alinea a), informando desse facto o tomador do
seguro ou o segurado e o terceiro lesado, por escrito ou por documento
eletronico”, previsto na alinea e) do n.2 1 do artigo 36.2, concretizado no n.2 1
do artigo 38.2 e abrangido pelo campo de previsao do artigo 40.2, todos do
Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21.07.
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419 - Logo, o incumprimento do dever de resposta fundamentada constitui a
seguradora como devedora para com o lesado e para com o Instituto de
Seguros de Portugal, em partes iguais, de uma quantia de (euro) 200 por cada
dia de atraso.

429 - A expressao em partes iguais sugere uma quantia inica em divisao
igualitaria.

312 - Nesse sentido o Ac. TRG de 10-09-2013, Proc. n.2 2463/12.2TBBRG.G1,
in www.dgsi.pt:

“O incumprimento do dever de diligéncia por parte da seguradora gera o
direito previsto no artigo 40.2, n.2 2, do DL. 291/2007, de 21 de Agosto, que
devera ser exercido por cada um dos seus titulares, lesado e ISP.”

439 - Discutida a causa essa alegacao tornou-se evidente de que a Recorrida
nao tinha apresentado a proposta a que legalmente se encontrava obrigada,
assim incumprido de forma grosseira o decreto-lei acima mencionado.

44° - Com efeito, face ao incumprimento da R., de harmonia com o quadro
legal que rege este tipo de situacoes, deveria ter sido esta condenada a pagar
os juros em dobro (o que efetivamente sucedeu) e, além disso, deveria ter sido
condenada a R. no pagamento de uma indemnizagdao no montante didrio de €
200,00 (sendo € 100,00 para o lesado e € 100,00 para o Instituto de Seguros
de Portugal). Porém, a Recorrente nao tém legitimidade para requer o
pagamento a favor daquele Instituto apenas o montante que lhe devera ser
pago.

452 - O que fez a titulo pessoal quando peticionou a condenacgao da Ré nos
custos inerentes pelo nao atendimento dos prazos previstos no DL n.2
291/2007, de 21 de Agosto no que respeita a assungao da responsabilidade
pelo acidente, onde se inclui, sem margem para duvidas, este montante
indemnizatério, que foi olimpicamente ignorado pelo Tribunal a quo.

4692 - Ao nao ter decido assim, violou o Mm.? Juiz a quo o douto entendimento
dos artigos 31.2, 36.9, 38.2 a 40.2 do Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21 de
Agosto».

A ré apresentou contra-alegacgoes, sustentando dever ser rejeitada a
impugnacao da decisao relativa a matéria de facto, por incumprimento de
onus impostos pelo artigo 640.2 do Cédigo de Processo Civil, e pronunciando-
se no sentido da manutencgao do decidido.

Por acérdao de 12-09-2024 desta Relacao, foi rejeitada a impugnacao da
decisao relativa a matéria de facto deduzida pela apelante e julgada
improcedente a apelacao, tendo-se confirmado a sentencga recorrida e
condenado a apelante nas custas.

A apelante interpos recurso de revista, o qual foi admitido.

Por acérdao de 27-02-2025, o Supremo Tribunal de Justica decidiu o seguinte:
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Pelo exposto, julga-se procedente a revista, e em consequéncia:

a) anula-se o acorddo recorrido;

b) determinando a baixa dos autos para que o Tribunal da Relagdo, se possivel
pelos mesmos Senhores Juizes Desembargadores, aprecie a impugnacgdo da
matéria de facto, seguindo-se a decisdo de direito.

*

As custas do recurso sdo a cargo da recorrida.

Face ao decidido pelo Supremo Tribunal de Justica, cumpre apreciar a
impugnacao da decisao relativa a matéria de facto deduzida pela apelante,
apos o que se aferira se assiste a autora o direito que invoca a ser
indemnizada pela ré, bem como, em caso afirmativo, o montante a arbitrar.

2. Fundamentos

2.1. Decisao de facto

2.1.1. Factos considerados provados em 1.2 instancia:

1. Em junho de 2019, a Autora pretendeu gozar férias em Portugal, na casa
que tem em Aljezur, e assim, a sua chegada a Faro, em 19.06.2019, alugou um
veiculo ligeiro de passageiros da marca e modelo Renault Clio, com a
matricula portuguesa (...), junto da empresa de aluguer de automoveis (...)
Rent-a-Car, no aeroporto de Faro, conforme contrato de aluguer n.2 (...) - fls.
12 v./53 v. (artigo 12 da peticao inicial).

2. O periodo de aluguer acordado foi de 6 dias até 24.06.2019 (artigo 22 da
peticao inicial).

3. Os custos de aluguer ascenderam a € 125,50, e o depdsito necessario foi de
€ 300,00 (artigo 32 da peticao inicial).

4. A (...) Rent-a-Car onerou a conta de cartdao de crédito da Autora com um
montante total de € 425,50 (artigo 42 da peticao inicial).

5. No dia 23.06.2019, pelas 16:30, a Autora e (...) foram intervenientes num
acidente de viagcao na Urbanizacao (...), Sector M, lote ..., ... (artigo 52 da
peticao inicial, retificada a fls. 137 verso).

6. A Autora conduzia o veiculo com matricula (...) na via, na direcdo a sua casa
em (...), Sector M, Casa ..., de noroeste para sudeste, ou seja, vinda da costa -
fls. 138 v. (artigo 62 da peticao inicial, retificada a fls. 137 verso).

7. (...) conduzia o automovel de passageiros com a matricula (...), tendo a ré
assumido a responsabilidade de indemnizar terceiros pelos danos que viesse a
causar, conforme apodlice n.° (...) - fls. 39 verso (artigo 72 da petigao inicial).
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8. Vindo do sentido em que circulava o veiculo segurado na R., uma via de
tracado retilineo, a casa da A. fica do lado direito da via (artigo 82 da peticao
inicial e artigo 5.2 do Cddigo de Processo Civil).

9. Na proximidade imediata da casa da Autora ha um cruzamento em formato
T - fls. 19 v. (artigo 9° da petigao inicial).

10. No sentido em que a Autora circulava, o cruzamento em causa situava-se a
sua direita (artigo 102 da peticao inicial).

11. A via estava seca e havia um passeio a direita. A via tinha 8,80 m de
largura, e nao havia outros veiculos a circular - fls. 17/118 (artigo 11¢ da
peticao inicial).

12. A Autora passara pelo cruzamento da via e, depois, encostou a esquerda,
tendo imobilizado o veiculo, para depois avangar e entrar na sua propriedade.
Assim, avancou e aproximou-se do eixo da via, sensivelmente em frente do
portao da sua casa, iniciando a manobra de virar a direita para aceder a sua
propriedade, quando o “(...)” que seguia do lado direito da via embateu no
“Renault” que cortou a linha de circulagao do “(...)” (artigos 122 e 132 da
peticao inicial e 52 e 72 da contestacao).

13. O veiculo “(...)” embateu no “Renault”, num angulo relativo de 25° a 30°,
sensivelmente antes do portao da casa da autora (cfr. os vestigios assinalados
a fls. 118), a cerca de 3,40 m do passeio do lado direito, sendo que os veiculos
vieram a ficar imobilizados na posi¢ao que mostram as fotografias de fls. 18 e
croqui de fls. 118, em termos compativeis com o embate supra referido. O
embate deu-se entre a parte dianteira do Seat (“...”) e a porta frontal direita
do Renault (“...”) - (artigo 142 da petigao inicial).

14. Da colisao resultaram danos em ambos os veiculos e quatro feridos ligeiros
- fls. 121 (artigo 152 da peticao inicial).

15. A GNR foi chamada ao local do acidente e elaborou a participagao de
acidente de viagao com o n.? de registo ... e NPAV ... - fls. 13 (artigo 162 da
peticao inicial).

16. A Autora regressou a Alemanha, como previsto, no dia seguinte apds o
acidente (artigo 212 da peticao inicial).

17. A Autora queixou-se de dores, situando-se as mesmas na coluna cervical e
no térax, pelo que procurou assisténcia médica e foi examinada por médico no
dia 25.06.2019 (artigo 22¢ da petigao inicial).

18. A Autora sofreu em consequéncia do acidente dor na zona da coluna
cervical, do lado direito, mobilidade limitada a um certo grau, sem défices
neurolégicos. Dor acima do musculo trapézio do lado esquerdo, dor no térax
do lado direito, no decurso do arco costal, sem dispneia - fls. 68 (artigo 232 da
peticao inicial).

19. A Autora esteve sem trabalhar durante 14 dias (artigos 242 e 289 da
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peticao inicial).

20. Queixando-se de dores, no mesmo dia 25.05.2019, pelas 14:50 horas, a
Autora deslocou-se ao hospital do (...), em (...), na Alemanha (artigo 252 da
peticao inicial).

21. Foi elaborado o documento de fls. 69 verso (artigos 262 e 299 da petigao
inicial).

22. A empresa de aluguer de automoveis (...) ndao devolveu o depdsito a
Autora, mais uma franquia de 1.000,00 euros (artigo 312 da peticao inicial).
23. A ré nao fez quaisquer declaragoes conclusivas a autora relativamente a
assuncgao de responsabilidade, muito menos prometeu o pagamento ou
apresentou qualquer proposta, sendo que a autora também nao lhe comunicou
ter sofrido qualquer dano corporal (artigos 399 da peticao inicial e 262 e 38¢
da contestacao).

24. A Autora pagou € 75,40 pela participagao do acidente automovel e €
1.330,47 pela peritagem ao perito ... (artigo 482 da petigao inicial).

2.1.2. Factos considerados nao provados em 1.2 instancia:

Consignou-se na sentenca que, além da resposta restritiva a alguns artigos,
nao se provou:

- Que o Seat circulasse em “velocidade excessiva” (artigo 18¢ da petigao
inicial).

2.2. Apreciacao do objeto do recurso

2.2.1. Impugnacao da decisao relativa a matéria de facto

A apelante poe em causa a decisao sobre a matéria de facto constante da
sentencga recorrida, defendendo a modificagao da redagao do ponto 12 da
factualidade julgada provada e o aditamento a matéria assente do ponto tido
por nao provado em 2.1.2..

Sob a epigrafe Modificabilidade da decisdo de facto, dispde o artigo 662.2 do
Cédigo de Processo Civil, no n.2 1, que a Relagao deve alterar a decisao
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente impuserem decisao diversa.

Esta reapreciagcao da decisdo proferida sobre determinados pontos da matéria
de facto deve, de forma a assegurar o duplo grau de jurisdigao, ter a mesma
amplitude que o julgamento efetuado na 1.2 instancia, o que importa a
apreciacao da prova produzida, com vista a permitir a Relacdo formar a sua
prépria convicgao.

No caso presente, cumpre reapreciar a decisao de facto proferida pela 1.2
instancia, no que respeita aos pontos impugnados pela recorrente, com vista a
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apurar se, face a prova produzida, devem ser efetuadas as modificagoes
preconizadas no recurso interposto.

Defende a apelante o seguinte:

i) o aditamento a matéria provada do ponto tido por ndao provado em 2.1.2.,
com a redacgao seguinte: Que o Seat circulasse em “velocidade excessiva”;

ii) a modificagao do ponto 12 de 2.1.1. - com a redagao: A Autora passara pelo
cruzamento da via e, depois, encostou a esquerda, tendo imobilizado o veiculo,
para depois avang¢ar e entrar na sua propriedade. Assim, avancou e
aproximou-se do eixo da via, sensivelmente em frente do portdo da sua casa,
iniciando a manobra de virar a direita para aceder a sua propriedade, quando
o “(...)” que seguia do lado direito da via embateu no “Renault” que cortou a
linha de circulagdo do “(...)” -, passando a ter a redagao indicada na 2.2
conclusao das alegagoes de recurso, a saber: «O veiculo da A, como se pode
verificar do anexo 5 do relatério junto a fls. 20, ja estava para além do
cruzamento, o que significa que ja tinha iniciado a manobra, para virar para a
sua moradia e que o veiculo segurado na R. tentou ultrapassar o veiculo da A.
pela direita, razao pela qual se deu o embate e que o condutor daquele
veiculo, ou seja do veiculo segurado na R., - circulava a uma velocidade
excessiva».

No que respeita ao ponto tido por nao provado em 2.1.2. - com a redagao: Que
o Seat circulasse em “velocidade excessiva” -, verifica-se que dele nao consta
qualquer indicacao relativa a concreta velocidade a que seguia o veiculo Seat,
nem que o mesmo circulasse a velocidade compreendida entre determinados
limites ou a velocidade superior a algum concreto limite.

Como tal, ndo podera deixar de se considerar que o teor deste ponto comporta
apenas um elemento conclusivo baseado num conceito juridico, a saber, o
excesso de velocidade.

Peticionando a autora a condenacao da ré a indemniza-la por danos
decorrentes de embate do veiculo Seat - relativamente ao qual havia a
seguradora demandada assumido a responsabilidade civil emergente de danos
causados a terceiros - no veiculo conduzido pela demandante, por culpa que
imputa em exclusivo ao condutor do veiculo seguro, com fundamento, além do
mais, no excesso de velocidade que imprimia a viatura, verifica-se que a
invocada velocidade excessiva configura um elemento juridico com relevo para
a solugao preconizada; por outro lado, a expressao em causa traduz-se numa
conclusao baseada em factos nao inseridos na respetiva redagao, o que
impede se verifique se estes resultam ou nao da prova produzida.

Como tal, considerando que o elemento constante do ponto constante de 2.1.2.
nao constitui matéria de facto, antes assumindo natureza conclusiva, nao ha
que determinar o seu aditamento a factualidade provada, antes se impondo a
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respetiva eliminacao da factualidade considerada nao provada.

Quanto ao ponto 12 de 2.1.1., defende a apelante a respetiva modificagao,
passando a ter a redacao seguinte: «O veiculo da Autora, como se pode
verificar do anexo 5 do relatério junto a fls. 20, ja estava para além do
cruzamento, o que significa que ja tinha iniciado a manobra, para virar para a
sua moradia e que o veiculo segurado na Ré tentou ultrapassar o veiculo da
Autora pela direita, razao pela qual se deu o embate e que o condutor daquele
veiculo, ou seja do veiculo segurado na Ré - circulava a uma velocidade
excessiva».

Analisando a redacao defendida pela apelante para o ponto 12, verifica-se que
integra os elementos seguintes:

i) «o veiculo da A. (...) ja estava para além do cruzamento, o que significa que
ja tinha iniciado a manobra, para virar para a sua moradia»;

ii) «o veiculo segurado na R. tentou ultrapassar o veiculo da A. pela direita,
razao pela qual se deu o embate»;

iii) «o condutor daquele veiculo, ou seja do veiculo segurado na Ré - circulava
a uma velocidade excessiva».

O teor conferido pela 1.2 instancia ao ponto 12, por seu turno, integra os
elementos seguintes:

a) A Autora passara pelo cruzamento da via e, depois, encostou a esquerda,
tendo imobilizado o veiculo, para depois avancar e entrar na sua propriedade.
Assim, avancgou e aproximou-se do eixo da via, sensivelmente em frente do
portdo da sua casa, iniciando a manobra de virar a direita para aceder a sua
propriedade;

b) ... quando o “(...)” que seguia do lado direito da via embateu no “Renault”
que cortou a linha de circulagdo do “(...)".

Verificando que a redacgao preconizada pela apelante para o ponto em
apreciacao integra, na parte final, o supra analisado elemento constante de
2.1.2., afastada se encontra, pelos motivos ja expostos, a inclusao no ponto 12
do segmento iii), relativo a velocidade excessiva a que circulava o veiculo
segurado na Ré.

No que respeita aos segmentos i) e ii) da redacao defendida pela apelante, no
seu confronto com os segmentos a) e b) constantes da decisao recorrida,
vejamos se 0s elementos probatorios indicados pela apelante impoem a
preconizada modificagao da redacao do ponto 12.

No que respeita a questao de facto em apreciacao, extrai-se da fundamentagao
constante da sentenca recorrida o seguinte:

A convicg¢do do Tribunal quanto a factualidade dada como provada resultou da
posicdo das partes (admitida por acordo e confessada - artigo 574.2, n.%s 2 e 3,
do Codigo de Processo Civil) e da conjugagdo da apreciagdo feita dos
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depoimentos testemunhais, também de acordo com as regras da experiéncia, e
dos documentos juntos e para os quais foi sendo feita referéncia.

A autora prestou declaragbes de parte. Reportou-se a dindmica do acidente e
aos danos que relacionou com o mesmo. Sobre a dindmica, disse que se dirigia
para casa e, como habitualmente, acionou o pisca para a direita, olhou para
tras e viu um automovel atrds de si. Um pouco antes do passeio, esse veiculo
embateu diretamente, em vez de se desviar, tendo o seu veiculo sido
empurrado, o que, nas suas palavras, foi terrivel. Depois do acidente, ndo
falaram (...)

(...) confirmou ter elaborado o relatério junto a fls. 20 relativo a dinamica do
acidente, para o que se muniu sobretudo da versdo apresentada pela autora
que o contratou. Sem prejuizo de algumas notas que podem ser aplicdveis no
caso e que decorrem das leis da fisica (os danos nos veiculos indicam que no
momento do embate num dngulo relativo de 252 a 302), a verdade é que tem
de ser ponderado o depoimento das pessoas que estiveram presentes no local
e assistiram ao acidente, elementos que conjugados com as regras da
experiéncia, poderdo ditar versdo diferente da apresentada pela testemunha.
(...), militar da GNR, disse que elaborou o croqui e que concluiu ter havido
excesso de velocidade do veiculo que vinha atrds do da senhora, a autora, e
que foi arrastado. Apurou o local de embate segundo o acordo entre ambos o0s
condutores. Disse crer que a via era terra batida, segundo se lembra e ndo
estava marcada. As caracteristicas da via foram apuradas através de alguns
depoimentos e das fotografias juntas relativas ao dia do acidente, assim como
do croqui da participacgao.

(...)

(...), condutor do veiculo que interveio no acidente com a autora, disse ter-se
apercebido do veiculo onde seguia a autora a sua frente e que ndo conseguiu
evitar o acidente, ja que o veiculo estava encostado a esquerda e entrou na via
da direita, por onde seguia.

(...), irmd do condutor do “Seat”, disse que seguia como passageira, no banco
de tras, atrds do condutor, com a mde, localizou o acidente, mas disse que ia a
conversar com a mde. A frente, seqguia o seu filho, (...). Disse que o “Renault”
estava parado a esquerda e que se mandou para o meio da estrada, tendo-se
apercebido em cima do embate e depois fechou os olhos. O “Renault” ndo
tinha acionado o pisca e que o irmdo travou (de que ndo hd sinal), ndo tendo
percecdo de que os veiculos ainda tivessem seguido apos o embate, o que ndo
é compativel com as fotografias juntas que mostram os veiculos lado a lado,
apos o embate, numa posicdo que ndo pode ser a do embate, atendendo aos
danos, claramente provenientes da colisdo. A autora saiu do carro e foi para
casa situada a direita, so tendo falado quando a “"GNR” chegou. Ficou
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magoada, esteve no hospital e ficou com dores.

(...), sobrinho do condutor do “Seat”, confirmou seguir no veiculo ao lado do
tio. Apercebeu-se do outro veiculo interveniente quando estava junto a berma
esquerda (de facto ndo ha passeio a esquerda), tendo ficado com a ideia de
que estava estacionado, quando de repente, a condutora passou a ocupar a via
na diagonal, ndo se tendo apercebido de pisca. Fez referéncia a outros carros
estacionados do lado esquerdo (existe um na fotografia de fls. 16 verso), dai
ter concluido que também o “Renault” teria parado. O tio tentou desviar-se
para a direita, mas sem sucesso, tendo os veiculos “resvalaram” um pouco e o
tio teve de sair pelo lado direito, pois os veiculos ficaram lado a lado.

(...), mde do condutor do “Seat”, (...), disse que seguia atrds do pendura, mas
que ndo se apercebeu de nada.

(...) que consta do auto como testemunha do acidente (onde disse ter visto o
acidente, quando um veiculo de marca “Renault” pisou a berma do lado
esquerdo e se atravessou na via para entrar na sua garagem - fls. 14), disse
ndo se recordar de acidente entre um “Renault” e um “Seat” em 2019.
Entretanto, disse que foi chamado a GNR e que relatou o que viu cerca de um
més antes, quando foi chamado, depois de ter sido identificado no local, pois
era o condutor que seguia atrds dos dois carros que bateram. Ndo conseguiu
descrever pormenores a ndo ser o facto de a estrada ter ficado obstruida.

De referir que numa agdo como a presente, o onus da prova compete a autora
e ndo a ré, ao contrdrio do que parece resultar das alegagbes apresentadas
por escrito por aquela.

Dos elementos recolhidos decorre que o veiculo conduzido pela autora seguia
a frente do outro veiculo interveniente, o “(...)”, e que a intenc¢do da autora era
a de entrar para a sua propriedade, situada a direita. Vdrias testemunhas
referiram o facto de se ter encostado a esquerda e de até ter parado, o que é
credivel tendo em conta as regras da experiéncia: sequindo pela via da direita
e pretendendo entrar por um portdo a direita, seria normal, ou invadir o lado
esquerdo da via, abrindo a curva para poder entrar pelo portdo, sem parar, ou
encostar mais a esquerda e depois avangar para entrar pelo portdo que se
situava a direita. Segundo os depoimentos de quem ndo tinha direto interesse
no desfecho da agdo (ao contrdrio da autora, por isso ndo se deu provado que
tivesse feito o pisca para a direita), a hipotese que se acolhe é a segunda.
Assim também o dita o local dos danos dos dois veiculos que apontam para
uma inclinagdo relativa de 25° a 30° como referido no relatério que, para este
efeito, se aproveita. Quanto ao mais, por ndo atender a outros elementos a que
o Tribunal teve acesso, ndo serd considerado. Os vestigios deixados no chdo
apontam para o facto de o local do embate se ter dado no lado direto da via, a
3,40 m do passeio (fls. 118). O facto de a testemunha (...) ndo se ter
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apercebido do acidente instantes antes contraria o que foi dito pela
testemunha (...), que disse que antes do embate fechou os olhos e que o irmado
ainda travou, ndo havendo, porém, sinal de travagem. Ja o sobrinho do
condutor referiu que o tio tentou desviar-se e travar. O facto de haver
vestigios dos veiculos junto a entrada para a casa da autora a direita (fls.
17/17 verso) mostra que o embate se deu nessa zona e depois os veiculos
avangaram um pouco para a frente. A auséncia de rasto de travagem pode
dever-se ao facto de nenhuma das viaturas levar grande velocidade que, em
concreto, ndo foi apurada.

(...)

Discordando deste entendimento, a apelante requer a reapreciacao do croquis
constante da participacao de acidente de viagcao elaborada pela autoridade
policial e do depoimento do participante, a testemunha (...), bem como do
depoimento prestado pela testemunha (...) e do relatdrio pela mesma
elaborado, sustentando que tais elementos probatdrios impoem a alteracgao
que defende da decisao de facto.

Procedeu-se a reapreciacao da participagcao de acidente de viagao -
designadamente do croquis junto aos autos em 29-10-2023 - emitida pela
Guarda Nacional Republicana (Posto de ... do Destacamento de Portimao) e
subscrita pelo participante (guarda ...), bem como do depoimento pelo mesmo
prestado na audiéncia final na qualidade de testemunha.

A participacao de acidente de viacao consiste num documento emitido por um
orgao de policia criminal, isto é, por um oficial publico, no ambito das suas
competéncias, dado dispor o n.2 2 do artigo 78.2 do DL n.2 291/2007, de 21-08,
que “a entidade fiscalizadora de transito que tome conhecimento da
ocorréncia de acidente de viagcao deve recolher todos os elementos
necessarios ao preenchimento da participagdo de acidente constante de
modelo aprovado pela Autoridade Nacional de Seguranca Rodovidria”.
Tratando-se de um documento emitido por um oficial publico, no ambito das
suas competéncias, a participacao de acidente de viagao configura documento
auténtico, assim lhe sendo aplicavel o estatuido no artigo 371.2 do Cdédigo
Civil.

Dispoe o n.2 1 deste preceito o seguinte: Os documentos auténticos fazem
prova plena dos factos que referem como praticados pela autoridade ou oficial
publico respetivo, assim como dos factos que neles sdo atestados com base
nas percegoes da entidade documentadora; os meros juizos pessoais do
documentador so valem como elementos sujeitos a livre apreciagdo do
julgador.

Decorre deste preceito que a forga probatoria plena dos documentos
auténticos abrange unicamente os factos que referem como praticados pela
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autoridade ou oficial publico respetivo e os dos factos que neles sdo atestados
com base nas percegoes da entidade documentadora, nao os meros juizos
pessoais do documentador.

Em anotacgao ao citado artigo 371.2, afirma José Lebre de Freitas (Codigo Civil
Anotado, Coord. Ana Prata, volume I, Coimbra, Almedina, 2017, pags.
459-460) que “o documento auténtico faz prova plena dos factos (declaragoes
e outros) que nele sao referidos como praticados pela autoridade ou oficial
publico documentador (p. ex., a leitura e a explicagao da escritura publica pelo
notario aos outorgantes: artigo 46.2, n.2 1, do Cédigo do Notariado), bem como
dos que nele sao atestados como objeto da sua percecgao direta (p. ex., a
producao, pelos outorgantes, de declaragoes de compra e de venda perante o
notario e a entrega, perante ele, pelo comprador ao vendedor, de um cheque
de valor igual ao preco declarado como sendo o da compra e venda - artigo
42.2,n.2 2, do Cédigo do Notariado); mas nao daqueles que constituem objeto
de declaracgées de ciéncia perante ele produzidas (p. ex., a entrega, antes da
escritura, do prego da compra e venda pelo comprador ao vendedor, conforme
a declaracao confessoria deste) ou constantes de documentos que lhe sejam
apresentador (p. ex., o facto de o nome e demais elementos dos outorgantes
da escritura serem efetivamente os que constam dos bilhetes de identidade
apresentados ao notdrio), nem tdo-pouco dos que sejam objeto de apreciagoes
ou juizos pessoais seus (p. ex., o facto de os intervenientes no ato terem
integras as suas faculdades mentais ao celebra-lo: artigo 173.2, n.? 1-c), do
Cddigo do Notariado)”.

Sobre o valor probatorio da participacao de acidente de viagao, explica Luis
Filipe Pires de Sousa (Direito Probatorio Material Comentado, Coimbra,
Almedina, 2020, pag. 143) o seguinte: “(...) se o agente da autoridade efetua
medicoes de rastos de travagem e os localiza, mede e anota a largura da faixa
de rodagem, anota os sinais de transito e sua localizagao, anota o local onde
ficaram os veiculos imobilizados apds o acidente, descreve os danos externos
visiveis nos veiculos, todos estes factos passam a estar abrangidos pela forga
probatoria plena do documento auténtico em causa. Tal forga probatéria sera
desvirtuada, ilidida mediante a arguigao e prova da falsidade ideoldgica (a
largura nao é x mas y, o rasto no é de 10 mas de 20, etc.) ou da falsidade
material do documento (v.g., o agente fez constar no croquis algo que depois
rasurou ou alterou)”. Acrescenta o autor (loc. cit.) que “no que tange a versao
do acidente comunicada pelos intervenientes ao agente e demais elementos
que este nao presenciou, limitando-se a recolher declaragoes, o documento
apenas prova plenamente que tais declaracoes foram feitas ao agente, fica
provada a respetiva materialidade mas nao a sua veracidade, sinceridade ou
eficacia. Podem as partes demonstrar que a declaragao nao é verdadeira ou
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eficaz sem necessidade de arguir a falsidade do documento. Sé terao de arguir
a falsidade do documento, nesse segmento, se pretenderem demonstrar que
constam do documento declaragoes diferentes das efetivamente prestadas. (...
) As declaragoes dos intervenientes constituem um elemento de prova a
utilizar pelo tribunal, a par das demais, sujeito ao principio da livre apreciagao
da prova”.

No caso presente, no que respeita a realidade factica exposta na participacgao
de acidente de viagao em apreciacgao, verifica-se que o respetivo subscritor
invoca o conhecimento direto das caracteristicas da via onde se deu o sinistro,
consignando que se deslocou ao local logo apds a ocorréncia do embate;
porém, igualmente indica que o fez numa ocasidao em que os dois veiculos
intervenientes no acidente ainda se encontravam no local onde se
imobilizaram na sequéncia da colisdo e que o estado do tempo era bom.

Daqui decorre que a largura e demais caracteristicas da faixa de rodagem e a
posicao dos veiculos apos o embate configuram factos que o subscritor da
participacao atesta com base nas suas percecoes, pelo que se encontram
abrangidos pela forca probatéria plena da participagao, como documento
auténtico; pelo contrdrio, a provavel dinamica do embate, mostrando-se
desacompanhada por qualquer outro elemento, designadamente a percecgao
direta por parte do guarda, configura matéria de facto que nao esta abrangida
pela forga probatoria plena do documento, dado que terd sido adquirido com
base na interpretacao de outros elementos operada pelo participante, que nao
assistiu ao embate.

Nesta conformidade, no que respeita a posicao dos veiculos apdés o embate, a
participacao de acidente de viagao faz prova plena, sendo certo que tal forgca
probatdria nao foi ilidida mediante a arguigao e prova da falsidade ideoldgica.
Da reapreciacao do depoimento prestado pela testemunha (...) ndo decorreu
qualquer outro elemento, nao constante da participacao e respetivo croquis,
com relevo para a apreciacao da factualidade relativa a dinamica do embate,
designadamente quanto a atuagao da autora, na conducao da viatura Renault,
na execucao da manobra destinada a entrar no portao da respetiva moradia, e
a atuacao do condutor do veiculo Seat.

Foi reapreciado o depoimento prestado pela testemunha (...), engenheiro fisico
que, a pedido da autora, efetuou uma peritagem relativa a dinamica do
embate e suas provaveis causas, tendo por base o mencionado croquis, fotos
dos dois veiculos apds o embate e imagens da via onde ocorreu o sinistro,
tendo elaborado o relatoério junto aos autos pela autora. Estes elementos
probatoérios, porém, em nada infirmam a factualidade considerada assente
pela 1.2 instancia, deles decorrendo, inclusivamente, a probabilidade de ter a
autora desviado o veiculo que conduzia para a sua esquerda e, de seguida,
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dado inicio a manobra de mudanca de diregao para a direita, direcionando o
veiculo no sentido do portdao da moradia localizada no lado direito da estrada,
atento o sentido de marcha de ambos os veiculos, ocasido em que tera este
veiculo sido embatido pelo veiculo Seat.

Reapreciaram-se, ainda, os depoimentos prestados pelas testemunhas (...),
condutor do veiculo Seat, e (...), passageiro que seguia nesse veiculo no lugar
ao lado do condutor, ambos tendo esclarecido que o veiculo conduzido pela
autora se desviou para a esquerda e se imobilizou no lado esquerdo da via,
apds o que iniciou a manobra de mudanca de direcao para a direita, dirigindo-
se no sentido do portao da moradia localizada no lado direito da estrada,
cortando a via por onde circulava o veiculo Seat, cujo condutor ndao conseguiu
evitar o embate, por ter sido surpreendido pela manobra efetuada pela autora.
Foram também reapreciadas as declaragoes de parte prestadas pela autora,
das quais nao se extraiu qualquer elemento seguro que esclareca a manobra
efetuada, que nao descreveu de forma suficientemente clara, afirmando que
sinalizou a manobra acionando o pisca direito e que o automovel que circulava
atras embateu no veiculo que conduzia sem se desviar, o que nao se mostra
conforme aos danos sofridos pelos veiculos, visiveis nas fotos juntas aos autos,
ao local do embate assinalado no croquis e aos elementos constantes do ponto
13 de 2.1.1., julgado provado e nao impugnado na apelagao.

Nesta conformidade, tendo-se verificado que a reapreciagao dos meios de
prova indicados pela apelante nao impoe decisao diversa da proferida pela 1.2
instancia quanto aos dois segmentos em apreciacao do facto constante do
ponto 12 de 2.1.1., impugnado na apelagao, mostra-se improcedente a
peticionada modificagao da decisao de facto constante da sentenca recorrida.
Em conclusao, cumpre julgar improcedente a impugnacao da decisao de facto
deduzida pela apelante.

2.2.2. Obrigacao de indemnizacao
Estd em causa, no presente recurso, a responsabilidade civil emergente de

embate ocorrido no dia 23-06-2019, na Urbanizacao (...), em (...), entre o
veiculo ligeiro de passageiros de matricula (...) - relativamente ao qual havia a
ré assumido a responsabilidade civil emergente de danos causados a terceiros
-, conduzido por (...), e o veiculo ligeiro de passageiros de matricula (...),
conduzido pela autora.

Discorda a recorrente da decisao da 1.2 instancia, na parte em que considerou
que o embate nao ocorreu em resultado de conduta ilicita e culposa do
condutor do veiculo segurado na ré, pelo que se concluiu nao assistir a ré a
obrigacao de indemnizar a autora pelos danos sofridos em consequéncia do
sinistro.

19720



Defende a recorrente, na apelacao, que a responsabilidade pela ocorréncia do
embate cabe em exclusivo ao condutor do veiculo segurado na ré.

Verifica-se, porém, que a solugao que a recorrente defende para o litigio
assenta em matéria de facto nao considerada provada, designadamente
relativa a velocidade a que seguia o veiculo de matricula (...) e a circunstancia
de ter o respetivo condutor iniciado uma manobra de ultrapassagem pela
direita ao veiculo conduzido pela autora, o que nao se provou - antes se tendo
provado que a autora desviou o veiculo que conduzia para o lado esquerdo e
encostou a esquerda da via, imobilizando o veiculo, na sequéncia do que
avangou, aproximou-se do eixo da via e iniciou a manobra de viragem a
direita, com vista a entrar no portao da respetiva propriedade, manobra que
cortou a linha de circulagao do veiculo Seat, que circulava no mesmo sentido
de marcha, pelo lado direito da via -, sendo certo que nao defende a apelante
qualquer alteracdao da matéria de direito a apreciar com base na factualidade
fixada pela 1.2 instancia.

Como tal, a nao alteragdao da matéria de facto considerada provada importa se
considere prejudicada a apreciagao da questdao da obrigagao de indemnizagao
a cargo da ré, suscitada pela recorrente na apelacao, baseada em factualidade
que nao se encontra provada.

Nesta conformidade, face a improcedéncia da impugnacao da decisao relativa
a matéria de facto e a consequente nao modificagdao da factualidade provada,
cumpre considerar prejudicada a apreciacao da questao de direito suscitada
pela recorrente na apelacao.

Improcede, assim, a apelacgao.

Em conclusao: (...)

3. Decisao

Nestes termos, acorda-se em julgar improcedente a apelagao, confirmando-se
a sentenca recorrida.

Custas pela recorrente.

Notifique.

Evora, 08-05-2025

(Acdérdao assinado digitalmente)

Ana Margarida Carvalho Pinheiro Leite (Relatora)

Emilia Ramos Costa (12 Adjunta)

Vitor Sequinho dos Santos (22 Adjunto)
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