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Sumario

I- Na interpretacao das cldusulas das convencoes coletivas de trabalho deve
atender-se as normas referentes a interpretacao da lei, nos termos
preceituados no artigo 9.2 do Cédigo Civil.

II- Constando de clausula de convencao coletiva que “O trabalho prestado em
dia de descanso semanal e em dia feriado sera remunerado com um acréscimo
de 100 % sobre a retribuicao normal” - conforme formula (RM x 12): (52 x N )
x 2, sendo: RM = Remuneracao mensal corresponde a soma da retribuicao
pecuniaria base, com o montante relativo ao subsidio noturno, o montante
relativo a isengao de horario de trabalho, o montante relativo ao prémio de
linguas e o montante relativo a diuturnidades, quando a eles haja lugar; N =
periodo normal de trabalho semanal -, exercendo a empregadora a sua
atividade em funcionamento continuo e nao correspondendo o trabalho
prestado pelos trabalhadores nos dias feriado a trabalho prestado em dia de
descanso, esse trabalho é prestado dentro do cumprimento do horario normal
desses trabalhadores, muito embora beneficiando esses daquele acréscimo
remuneratorio de 100%.
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Tribunal Judicial da Comarca do Porto, Juizo do Trabalho de Vila Nova de Gaia
- Juiz 2

Autor: Sindicato ...

Ré: A..., Lda.

Nélson Fernandes (relator)
Antonio Luis Carvalhao
Rui Penhall]

Acordam na Seccao Social do Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatorio

1. Sindicato ... intentou acao de processo comum contra A..., Lda.,
peticionando que: se declare que aos associados do A., no pagamento da
retribuicao por trabalho prestado em dia feriado, se aplica o disposto nas
Clausulas 34.2 e 48.2 do C.C.T. celebrado entre a Associacao Portuguesa de
Hotelaria, Restauracao e Turismo (APHORT) e a Federacao dos Sindicatos da
Agricultura, Alimentacao, Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal (FESAHT),
publicado no B.T.E. n.2 23, de 22 de junho de 2018 (tabela e clausulado); se
condene a R. a reconhecer que o trabalho em dia de feriado é remunerado
com acréscimo de 100%, conforme a formula RM X 12 /52 X nx 2, ou seja a
200%, sendo que a esta remuneracao acresce a retribuicao mensal do
trabalhador; se declare ilicita e violadora do principio da irredutibilidade da
retribuicao a diminuicao do quantum de pagamento do trabalho prestado em
dia feriado operado pela R. aos associados do A. apds 1 de janeiro de 2019; se
condene a R. no pagamento aos associados do A. do trabalho prestado em dia
feriado apds 1 de janeiro de 2019, de acordo com o disposto nas Clausulas
34.2 ¢ 48.2 do C.C.T. celebrado entre a Associacao Portuguesa de Hotelaria,
Restauracao e Turismo (APHORT) e a Federacao dos Sindicatos da
Agricultura, Alimentacao, Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal (FESAHT),
publicado no B.T.E. n.2 23, de 22 de junho de 2018 (tabela e clausulado), a
liquidar em execucgao de sentenca; se condene a R. a pagar ao A. juros a taxa
legal sobre as quantias peticionadas e devidas, desde a data do vencimento da
cada prestacao retributiva, até efetivo e integral pagamento.
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Alegou, para tanto, em sintese, que a Ré, desde a sua constituicao, pagou aos
seus trabalhadores pelo trabalho prestado por estes em dia feriado a
retribuicao normal, acrescida de 200%, o que injustificadamente deixou de
fazer a partir de 1 de janeiro de 2019, em violacao do disposto no Instrumento
de Regulamentacao Coletiva de Trabalho aplicdvel ao setor.

Realizada a audiéncia de partes e frustrada a tentativa de conciliagao, tendo a
Ré sido notificada para contestar, veio a mesma a fazé-lo, defendendo, em
sumula, que até 1 de janeiro de 2019 retribuiu o trabalho prestado em dia
feriado de forma erronea e por facto que nao lhe pode ser imputado, razao
pela qual, a partir daquela data, mudou a forma de retribuir o dito trabalho.

Fixado o valor da agao em €30.000,01, foi de seguida proferido despacho
saneador, apods o que, invocando-se que a sele¢dao da matéria de facto
controvertida se revestia de manifesta simplicidade, o Tribunal se absteve de
fixar “a base instrutoria (art.2 49.2 n.¢ 3, aplicavel por forga do disposto no
art.2 62.2 n.2 2, parte final, ambos do C. P. Trabalho)”.

Sequindo os autos os seus termos subsequentes, realizada a audiéncia de
julgamento, veio a ser proferida sentenca, de cujo dispositivo consta

(transcricao):

“Pelo exposto, julgo a presente agao totalmente procedente, por provada, e,
em consequeéncia:

A. Declaro que aos associados do A., no pagamento da retribuicao por trabalho
prestado em dia feriado, se aplica o disposto nas clausulas 34.2 e 48.2 do
Contrato Coletivo celebrado entre a Associagcao Portuguesa de Hotelaria,
Restauracao e Turismo (APHORT) e a Federacao dos Sindicatos da
Agricultura, Alimentacgao, Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal (FESAHT),
publicado no Boletim do Trabalho e Emprego n.2 23, de 22 de junho de 2018
(tabela e clausulado);

B. Condeno a R. a reconhecer, quanto aos associados do A., que o trabalho
prestado em dia de feriado é remunerado com um acréscimo de 200%
(duzentos por cento), sendo que a esta remuneracgao acresce a retribuigao-
base mensal do trabalhador;

C. Declaro ilicita, por violadora do principio da irredutibilidade da retribuigao,
a diminuicao do quantum de pagamento do trabalho prestado em dia feriado
operado pela R. aos associados do A. apos 1 de janeiro de 2019, inclusive;
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D. Condeno a R. no pagamento aos associados do A. do trabalho prestado em
dia feriado apds 1 de janeiro de 2019, inclusive, de acordo com a
interpretacao referida em B., a liquidar em execucgao de sentenca;

E. Condeno a R. a pagar ao A. juros de mora, a taxa legal, a incidir sobre as
quantias a liquidar em execucao de sentenga, desde a data do vencimento da
cada prestacgao retributiva, até efetivo e integral pagamento.

Custas pela R.
Registe e notifique.”
2. Nao se conformando com o assim decidido, apresentou a Ré requerimento

de interposicao de recurso, formulando no final das suas alegacodes, apos
convite formulado ao respetivo aperfeicoamento, as conclusoes sequintes:

“I. Com a apresentacao do presente recurso pretende a Recorrente impugnar
quer a decisao proferida sobre a matéria de facto, quer a decisao proferida
sobre a matéria de direito, por entender, salvo o devido respeito, que o
Meritissimo Juiz a quo, face a prova produzida e ao Direito aplicavel, fez uma
erronea interpretacao das Clausulas 34.2 e 48.2 do Contrato Coletivo
celebrado entre a Associacao Portuguesa de Hotelaria, Restauracao e Turismo
(APHORT) e a Federacgao dos Sindicatos da Agricultura, Alimentacao, Bebidas,
Hotelaria e Turismo de Portugal (FESAHT), publicado no Boletim do Trabalho
e Emprego n.2 23, de 22 de junho de 2018 (doravante, CCT aplicavel).

II. Entende a Recorrente que a interpretacgao da clausula 48.2 do CCT
aplicavel determina que o trabalho prestado em dia de feriado é remunerado
com um acréscimo de 100% (cem por cento) e nao de 200% como decidido
pelo Tribunal a quo.

III. Para que seja esse o sentido da Decisao, entende a Recorrente que foi o
que decorreu da prova produzida e da aplicagao do Direito aos Factos, factos
esses que (i) quantos aos factos provados, deverao ser modificados (ii) como
deverao ser dados com provados, outros, invocados na Contestagao que o
Meritissimo Juiz a quo entendeu - erradamente, com o devido respeito - nao
serem relevantes para a decisao da causa.

IV. Pugna a Recorrente pela alteracao da redaccao do Facto Provado 15
substituindo-se a percentagem do acréscimo de 200% para 100%, passando a
ter-se por provado: “15) Com a introducgao, na Clausula 78.2n.2 2 do C.C.T.
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entre a UNTHSNOR Portugal - Unidao das Empresas de Hotelaria, de
Restauracao e de Turismo de Portugal e a FESAHT - Federagao dos Sindicatos
da Agricultura, Alimentacao, Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal,
publicado no Boletim do Trabalho e Emprego n.2 23, de 22 de junho de 2006,
da férmula matematica “(RM x 12):(52xn) x 2”, as partes quiseram prever que
o trabalho prestado em dia feriado deve ser remunerado com um acréscimo de
100%, sem prejuizo da retribuicdo-base a que o trabalhador tem direito”.

Cfr. Depoimento da testemunha AA, Jurista da APHORT, hd mais de 20 anos, a
qual integrou e acompanhou as negociacoes do contrato colectivo em
representagao daquela Associagao de empregadores, desde 2005/2006, ouvida
na sessao de 19/02/2024, minutos 00:01:20 a 00:09:15, 00:09:45 a 00:12:50,
00:12:20 a 00:14:05, 00:14:50 a 00:15:20 e 00:16:00 a 00:20:05 e docs. 9, 11,
16, 17 e 18 juntos com a contestacao).

V. A ser, assim, interpretada a percentagem do acréscimo de 100% e nao de
200%, tal conduz a improcedéncia da acgao e a absolvicao da Recorrente no
que toca aos Pontos B, C, D e E da Decisao, sendo crucial aferir os factos
alegados na Contestacao da Recorrente dados como nao provados e que
passam a ser relevantes para a boa decisao da causa, i.e., 0 motivo, por que a
Recorrente, entre a sua abertura, em Dezembro de 2010 e Dezembro de 2018,
actuou de uma forma e, a partir de Janeiro/2019 de outra, conforme resulta
Provado do Facto 12 que nao se sindica.

VI. Por se revelar importante para a decisao da causa, resultar da certidao do
registo comercial, deve ser dado como provado o alegado no artigo 139 da
Contestacao: “A R. tem como objecto social: a) hotelaria e restauragao em
todas as suas modalidades; b) prestacao de servigos e organizagcao de eventos
recreativos e de promocao turistica, designadamente, de indole cultural,
ambiental, gastronémica, enoldgica, de lazer e bem-estar e de animacgao; c)
exploracao de lojas destinadas a comercializacao de produtos relacionados
com as atividades acima referidas, designadamente bebidas alcodlicas e
produtos alimentares; d) transporte de passageiros ou mercadorias, no ambito
da navegacao local, em embarcagoes registadas no trafego local; e) animacao
turistica, nomeadamente, atividade maritimo turistica; f) a gestdo, promocgao,
aquisicao, alienagao, cessao e, em geral, exploracao de direitos de
propriedade intelectual e industrial, bem assim como as atividades de gestao
da sua carteira de titulos; g) prestagao de servigos conexos ou afins com todas
as atividades acima mencionadas”. Cfr. doc 1 da Contestacao.
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VII. Na mesma senda, atendendo ao doc. n? 2 da contestagao, deve ser dado
como provado o alegado no artigo 142 da Contestacgao: “Na prossecucao da
sua actividade, a R. explora o estabelecimento hoteleiro designado A..., cuja
abertura ao publico ocorreu em 26 de Setembro de 2010.” Cfr. doc 2 da
Contestacao.

VIII. Por conecto com o Facto Provado 8 e por se tratar de facto publico e
notorio, dispensando-se a prova, pois € do conhecimento comum que os hotéis
nao encerram, funcionando continuamente, todas as horas e dias do ano, deve
ser dado como provado o alegado no artigo 152 da Contestacao: “A R. nao
suspende a sua actividade, estando em funcionamento 365 dias por ano e 24
horas por dia”. Cfr. ALBERTO DOS REIS, CPC Anot., 3.°- pag. 259 e ss. e
CASTRO MENDES, Do conceito de prova, pags. 711 e ss.

IX. Por se revelar relevante para a decisao da causa apurar as datas de
admissao dos aqui associados da recorrida e resultar dos respectivos
contratos de trabalho (aceites) juntos aos autos, deve-se dar como provado, o
alegado no artigo 162 da Contestacao: “Os associados do A., foram admitidos
ao servigco da R. nas seguintes datas: BB, com a categoria profissional de
Trintandrio Principal, em 19/07/2010; CC, com a categoria profissional de
Empregada de Andares de 1.2, em 06/09/2010; DD, com a categoria
profissional de Promotor de Vendas, em 18/07/2011; EE, com a categoria
profissional de Empregada de Andares de 1.2, em 01/04/2011; FF, com a
categoria profissional de bagageiro de 1.2, em 19/07/2010”. Cfr. docs. 3 a 7 da
contestacao.

X. Na mesma senda devem ser dados como provados o alegado nos artigos
239, 242, 252 e 262 da contestacao (matéria interligada e conexa), nos
seguintes termos:

a) Entre o inicio de funcionamento da R., em Setembro de 2010 e Dezembro
de 2018, inclusive, ocorreu uma errada aplicagao pela R. das disposicoes
legais e convencionais a que se encontra obrigada, em concreto, no que toca
ao pagamento de trabalho normal em dia feriado, ou seja, aquele que ocorre,
dentro do periodo normal de trabalho e horario de trabalho do trabalhador;

b) No programa de processamento de salarios da R., foi erradamente
parametrizado o pagamento desse trabalho e, por via disso, além da
retribuicao mensal normal, na rubrica referente ao trabalho normal em dia
feriado, foi introduzido o acréscimo de “200%”, a somar, portanto, a
retribuicao mensal do trabalhador;
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c) Nesse mesmo programa de processamento de saldrios da R. o trabalho
suplementar prestado em dia normal de trabalho, esta igualmente
parametrizado para ser pago com acréscimo de 200%, ou seja, o valor da hora
em singelo, mais o acréscimo de 100%, a somar a retribuicao mensal do
trabalhador;

d) A R. estava plena e absolutamente convencida que ao agir assim estava a
cumprir com o pagamento a que estava legalmente obrigada, ou seja, que
estava a aplicar correctamente a disposicao convencional relativa ao
pagamento do trabalho normal em dia feriado (respectivamente, as Clausulas
78.2 e 79.2 do CCT de 2006, 82.2 e 83.2 do CCT de 2011 e, por fim, 48.2 do
CCT de 2018)”. Cfr. Depoimento de GG, ouvida na sessao de 19/02/2024,
minutos 00:01:55 a 00:06:20 e 00:11:15 a 00:12:04; de HH, em 19/02/2024,
minutos 00:04:23 a 00:06:35 e 00:06:41 e 00:08:30 e de FF também ouvido em
19.02.2024, minutos 00:03:00 a 00:05:00 e 00:08:45 a 00:10:07.

XI. Da prova documental e testemunhal produzida resulta e é relevante para a
boa decisao da causa dar como provado que a formagao dada ministrada pela
APHORT permitiu a Recorrente verificar que tinha, erradamente,
parametrizado o pagamento do trabalho prestado em dia feriado, com
acréscimo de 200% e nao de 100%, devendo ser aditado aos Factos Provados o
alegado nos artigos 272, 302 e 312 da Contestacdo (matéria interligada e
conexa), nos seguintes termos:

a) Em seminario formativo que a APHORT promoveu, em 19 de Setembro de
2018, subordinado ao tema “O NOVO CONTRATO COLECTIVO DE
TRABALHOQO”, ou seja, o publicado no BTE n.2 23, de 22/06/2018 e outorgado
entre a APHORT e a FESAHT, em analise nestes autos, foi esclarecido que o
pagamento dos feriados, sempre que prestado em dia normal de trabalho, ou
seja, sem que fosse trabalho suplementar, tinha um acréscimo de 100%;

b) Nesse Seminario, esteve presente o trabalhador administrativo de Recursos
Humanos da R., II, o qual, nessa data, se apercebeu que o pagamento do
trabalho em dia normal e feriado na R. estava a ser feito de forma distinta,
com acréscimo de 200% e nao 100%;

c) O que transmitiu a Directora de Recursos Humanos da R., ao tempo, a Dra.
GG”. Cfr. Doc. 9 da Contestacao e Depoimentos, em 19/02/2024 de II, minutos
00:03:45 a 00:04:10 e de GG, minutos 00:21:45 a 00:22:50.
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XII. Da prova documental e testemunhal produzida resulta e é relevante para
a boa decisao da causa dar como provado que a Recorrente foi cuidadosa ao
confirmar a interpretagao da Clausula 482 n.2 1 do CCT aplicavel e em
transmiti-lo aos seus trabalhadores, devendo ser aditada aos Factos Provados
o alegado nos artigos 272, 359, 382 e 392 da Contestagao (matéria interligada e
conexa), nos seguintes termos:

a) A R. encetou diligéncias junto da APHORT e junto de outros departamentos
de Recursos Humanos de Grupos Empresariais do sector para esclarecimento
cabal e certeza da sua interpretagao da Clausula referente ao pagamento do
trabalho prestado em dia feriado - a Clausula 48.8;

b) A R. cuidou de comunicar e explicar os motivos e fundamentos da alteracao
do pagamento de trabalho em dia normal e feriado as respectivas chefias que,
por sua vez, transmitiriam as suas equipas.;

c) “O que fez, designadamente, por e-mail de 15 de Janeiro de 2019, subscrito
pela Directora de Recursos Humanos, com o seguinte teor: Boa tarde a todos,
Informamos que, a partir de 1 de janeiro de 2019, aplicaremos as regras de
pagamento de feriados de acordo com o entendimento da APHORT, conforme
o contrato coletivo de trabalho aplicavel ao nosso setor. Tal significa que o
valor a pagar pelo dia trabalhado num feriado terd um acréscimo de 100%
sobre o valor base salarial. Mais relembramos que em dias de feriado, apenas
deverao ser salvaguardadas as estruturas/ equipas minimas para assegurar a
operacgao nesses dias. Estas equipas tém de ser aprovadas previamente pelo
respetivo diretor de departamento, utilizando o formulario em anexo.
Qualquer duvida, pf, esclarecer no departamento e RH. Cfr. Doc. 10 da
Contestacao e Depoimentos, em 19/02/2024, de GG, 00:06:30 a 00:08:04 e
00:30: 50 a 00:33:52 e de JJ, também 19/02/2024 minutos 00:07:25 a 00:08:30.

XIII. Resultou também e é relevante para a boa decisdao da causa que a
APHORT transmitiu a Recorrente o entendimento de que o acréscimo pela
prestacao de trabalho em dia feriado, dentro do periodo normal de trabalho é
de 100% e nao de 200%, pelo que deve ser dado como provado o alegado nos
artigos 409, 422, 439 e 44° da Contestagao (matéria interligada e conexa), nos
seguintes termos: “Em 19 de Setembro de 2019, a APHORT promoveu novo
Seminario formativo para os seus associados, desta feita, subordinado ao tema
“FERIAS, FERIADOS E FALTAS”, fazendo, aqui a compilacdo dos dois CCT que
outorgou, a saber, com a FESAHT e com a SITESE, publicados no BTE n.?
23/2018 e 47/2018 e na tematica relativa a FERIADOS e, em concreto quanto
a sua forma de pagamento e, com suporte na Clausula 48.2 dos CCT s, foi
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referido, designadamente que o trabalho prestado em dia feriado sera
remunerado com um acréscimo de 100% sobre a retribuicdo normal e dados
exaustivos e claros exemplos praticos, o que consolidou a interpretagao e
tratamento que a R. efectuava, desde Janeiro de 2019”. Cfr. Doc. 11 da
Contestacao e Depoimento, em 19/02/2024, de GG, 00:09:45 a 00:10:55 e
00:19:30 a 00:25:57.

XIV. Tendo-se por provados os factos identificados nas Conclusoes X a XIII, nos
termos dos documentos e depoimentos ai identificados, devem ser dados como
NAO PROVADOS os Factos Provados 12 e 14.

XV. Provado estd, salvo melhor opinido, o vertido no artigo 45 da Contestagao,
sendo relevante para a boa decisao da causa, revelando o enorme hiato
temporal entre a alteragao de pagamento pela Recorrente (em Janeiro de
2019) e a reaccgao da Recorrida (mais de dois anos volvidos), nos seguintes
termos: Em 16 de julho de 2022, foram publicadas varias noticias nos jornais,
as quais tendo por fonte declaragoes do ora A. acusavam a R. de incumprir as
regras legais de pagamento do trabalho em dia feriado. Cfr. Doc. 12 da
Contestacao e Depoimento, em 19/02/2024, de J], a passagens 00:05:30 a
00:06:15.

XVI. De igual modo e, pelas mesmas razoes devera ser levada a matéria de
facto provada o alegado artigo 462 da Contestacao, nos seguintes termos: Face
a tal alarme social e, com vista a manter a paz social da empresa, bem como
esclarecer os trabalhadores sobre a interpretacao e aplicacao da percentagem
aplicavel a majoracgao do trabalho em dia feriado quando a prestagao ocorre
no periodo normal de trabalho, a Directora de Recursos Humanos da R. fez,
logo em 18 de julho de 2022, uma comunicacao interna a todos os
trabalhadores. Cfr. Doc. 3 da Contestacao e Depoimento, em 19/02/2024, de ]J],
minutos 00:06:25 a 00:08:15.

XVII. Pugna-se, também, por ser levado a matéria de facto provada a questao
atinente as reunides havidas na DGERT, alegado nos artigos 472 e 489 da
Contestacao, nos seguintes termos: “Em 27 de Junho de 2022 e em 14 de Julho
de 2022, tiveram lugar duas reunioes de conciliacao na Direccao Geral do
Emprego e das Relagoes de Trabalho (DGERT), promovidas por participagao
do A. aquela entidade das mesmas nao resultou conciliacdo, porquanto a R.
entendeu estar a cumprir todas as disposigoes legais”. Cfr. Doc. 5 da peticao
Inicial e Depoimento, em 19/02/2024, HH minutos 00:08:40 a 00:09:30 e de J]
na audiéncia de julgamento de 19.02.2024, minutos 00:08:20 a 00:09:40.
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XVIII. Atendendo ao contetudo do doc. n.¢ 14 da contestacao, deve ser dado
como provado o alegado no artigo 492 da Contestagao, com a seguinte
redacgao: “Ja em 7 de Fevereiro de 2019, na sequéncia da alteragao do
pagamento do trabalho em dia feriado pela Ré, o A. dirigira uma interpelagao
a empresa do Grupo de que a R. fazia parte, a B..., S.A. que explora o Hotel
..., solicitando “....a regularizacao da situacao no prazo maximo até ao final do
corrente més de Fevereiro, findo o qual ver-nos-emos forgados a acionar os
mecanismos legais ao dispor”. Cfr. Doc. 14 da contestacao

XIX. Face ao teor do doc. n? 15 da contestacgao, deve ser dado como provado o
alegado no artigo 502 da Contestagao, com o seguinte teor: A essa
interpelacao respondeu, em 27 de Fevereiro de 2019, a referida empresa, pela
mao da ja referida GG, Directora de Recursos Humanos, do Grupo, comum a
R., de forma detalhada, fundamentada e justificada, no sentido de ser aplicada
a majoracao de 100% ao trabalho prestado em dia feriado integrante do
periodo normal de trabalho, em nada se confundindo com a prestacao de
trabalho suplementar em dia feriado - conforme contetdo do doc. n? 15 da
contestacao. Cfr. Doc. 15 da Contestacao.

XX. Considerando o teor do doc. n.2 16 da contestagao, que constitui Parecer
emitido pela APHORT, que nao pode ser ignorado pelo Tribunal, por uma
questao de igualdade de armas e correta fundamentacgao, deve ser dado como
provado o alegado no artigo 592 da Contestagcao, com o seguinte teor: Em 21
de Novembro de 2017, a APHORT emitiu Parecer no que toca ao tratamento a
dar ao trabalho prestado em dia feriado, concluindo: 1 - o sector de actividade
em que se inserem as empresas Associadas da APHORT é de laboracao
continua; 2- O trabalho prestado em dia feriado, se dentro do horario normal
de trabalho a cumprir ndo é considerado suplementar, sendo certo que esta
caracterizacao nao é de caracter recente mas ja devidamente sustentada ao
longo dos anos; 3 - o pagamento do trabalho prestado me dia feriado é feito
actualmente em funcao da clausula 83.2, n.2 1 do CCT aplicavel ao sector com
um acréscimo salarial de 100%”. Cfr. Doc. 16 da Contestacao.

XXI. Também se afigura provado pelo doc. n.2 17 da contestagao, o alegado no
artigo 622 da Contestacao, devendo ser levado ao elenco dos Factos Provados
o seguinte: O pagamento de feriados é matéria que ja fora alvo de outros
Pareceres e informacdes aos Associados, designadamente, a “INFORMACAO
AOS ASSOCIADOS N.2131.V8”, de 31 de Julho de 2012, actualizada a 1 de
Setembro de 2022. Cfr. Doc. 17 da Contestacao.
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XXII. Atendendo ao teor do doc. n? 18 da contestacao, deve ser dado como
provado o alegado no artigo 632 da Contestagcao, com a seguinte redacgao:
“Em 20 de Junho de 2023, e para efeito dos presentes autos a APHORT, a
solicitagao da R. sua associada, reafirmou o seu Parecer no sentido de que o
pagamento do trabalho prestado em dia de feriado que integra o periodo
normal de trabalho, é remunerado de um acréscimo de apenas 100%, e nao de
200% - nos termos da fundamentacao do doc. n? 18. Cfr. Doc. 18 da
Contestacao.

XXIII. Face ao conteudo do doc. n? 19 da contestacao e a prova testemunhal
prestada relativa a informacao prestada pela APHORT a Recorrente relativa a
relevancia da Clausula transitéria do CCT de 2006, em conjugacgao com o CT,
deixando claro que clausula foi introduzida para, de forma escalonada,
permitir as empresas que nao pagavam o acréscimo de 100%, o passar fazer,
progressivamente, igualando o sector, deve ser dado como provado o alegado
no artigo 682 da Contestagao, com o seguinte teor: Segundo informacgao
prestada pela APHORT, a Recorrente, em 30 de Maio de 2023: A disposicao
transitéria que refere do Contrato Coletivo de Trabalho celebrado em 2006
surgiu exatamente para igualar o pagamento do trabalho em dia feriado junto
de todos os Associados, uma vez que, conforme referimos tinhamos na altura,
assim como atualmente, Associados que nao pagavam tal trabalho, que
pagavam esse trabalho com as diferentes percentagens do trabalho
suplementar (conforme Cédigo do Trabalho), com acréscimos calculados sobre
o valor do dia e nao hora ou com acréscimos horarios de 50%, de 100%, 200%,
300%, até chegar ao pagamento atual em tempo de descanso, facto que o
sindicato repudia.” Cfr. Doc. 19 da Contestagao e depoimento de AA, em
19.02.2024, minutos 00:09:40 a 00:12:50 e 00:26:45 a 00:28:38.

XXIV. Atendendo ao teor do doc. n® 12 da contestacao e aos depoimentos
prestados resultou provado que nao houve qualquer accao inspectiva pela
Autoridade para as CondigOes de Trabalho a propdsito do tratamento
remuneratorio dado pela Recorrente ao trabalho prestado em dia feriado,
devendo ser dado como provado o alegado nos artigos 712 a 749 da
Contestacao (matéria interligada e conexa), nos seguintes termos:

a) Volvido quase um ano, nao foi a R. alvo de qualquer acgao de fiscalizagao
por parte da entidade inspectiva - a Autoridade para as Condigoes de Trabalho
(ACT);

b) Nem, antes disso, ap0s ter alterado a forma de pagamento do trabalho em
dia feriado, em Janeiro/2019.”; “Dado o universo de trabalhadores que a R.
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tem ao seu servigo e a exposicao a que se encontra sujeita face ao
estabelecimento hoteleiro que explora e ao alarme social provocado pelas
noticias promovidas pelo A. a R. é, por vezes, alvo de visitas inspectivas;

c) E em nenhuma delas, resultou qualquer processo contra-ordenacional ou
adverténcia da ACT, no que toca ao pagamento do trabalho em dia feriado. Cfr.
Doc. 12 da Contestacao e depoimento de GG, de 19.02.2024, minutos 00:02:00
a 00:19:40 a 00:19:00 e de KK, ouvido a 14.02.2024, nas passagens dos
minutos 00:04:35 a 00:07:00.

XXV. Alegando de DIREITO, a sentenca consubstancia uma errada errada
interpretagdao das normas juridicas chamadas ao caso com base no previsto no
artigo 92 do Cddigo Civil, porquanto estd desfasada do teor literal, historico,
sistematico e teleoldgico da norma.

XXVI. O erro cometido pela Recorrida, no processamento salarial, nao pode
ser fundamento para entender-se que foi criado uso na empresa de pagamento
do dia feriado com um acréscimo de 200%, porquanto:

(i) ndo decorreu tempo foi suficiente para que se constituisse um uso laboral
relevante Cfr. JULIO MANUEL VIEIRA GOMES, Direito do Trabalho, Volume I,
Relagoes Individuais de Trabalho, Coimbra Editora, 2007, p.60 e cfr. Acordao
do Supremo Tribunal de Justica, de 27.3.2019, proc. n.2 18047/16;

(ii) o pagamento de feriados nao tem, nem teve regularidade e periodicidade
mensal, pois so foi feito pela Recorrente quando os trabalhadores prestaram,
efectivamente, trabalho normal em dia feriado Cfr. JULIO GOMES, in “Dos
usos da empresa em Direito do Trabalho”, RDES, Ano XLIX (2008), n.21 a 4,
Almedina, pp. 104, TIAGO COCHOFEL DE AZEVEDQO, in Relevancia juridica
dos usos laborais, Universidade Catoélica Portuguesa, 2012, pp. 116.e Acérdao
Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 30.3.2023, proc. n.°
283/21.2T8BGC.G1);

(iii) os trabalhadores nunca tiveram expectativa ou criaram a convicgao de que
tinham direito ao acréscimo de 200% pelo trabalho prestado em dia feriado;
Cfr. neste sentido, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 9.3.2017,
proc. n.2 401/15.0T8BRG.G1.S1, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de
21.3.2019, proc. n.2 26175/16.9T8LSB.L1.S1 e o Acérdao do Tribunal da
Relagao do Porto, de 14.3.2016, proc. n.2 574/13.6TTMAI.P);

(iv) verifica-se a auséncia de intencgéao liberatdria da Recorrente, que no
periodo em que pagou o acréscimo de 200%, fé-lo com a conviccao de
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obrigatoriedade de cumprimento de clausula convencional, sem detectar o seu
erro. Cfr. JULIO GOMES e MARIA PALMA RAMALHO, bem como Acérdéao da
Relacao de Lisboa de 23.5.2018, proc. n.2 26175/16.9T8LSB.L1-4 e Acérdao de
2.5.2019, proc. n.2 3749/17.5T8BRR.L1-4.

XXVII. Nao sendo devido o pagamento de 200% em acréscimo a retribuigao
base, mas apenas 100% e nao relevando o erro da Recorrente ocorrido
durante o periodo de 8 anos para a fixacao de uso laboral é inaplicavel o
principio da irredutibilidade da retribuicao.

XXVIII. A retribuicao especial prevista no artigo 482 do CCT, referente ao
acréscimo pelo trabalho prestado em dia feriado - retribuigao que nao tem um
caracter peridodico nem regular - nao integra o conceito de retribuicao a qual
se possa aplicar proibicao da diminuigao do valor da retribuicao dos
trabalhadores, nao sendo, consequentemente, susceptivel de consubstanciar
qualquer violacao do principio da irredutibilidade da retribuicao. Cfr.
ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA, Processo 07S3786 de
16/1/2008 e 0 ACORDAO DA RELACAO DE LISBOA de 18/6/2008, Processo
Processo n® 3374/2008-4 e de 26/03/2015.

EM SUMA,

XXIX. A decisao recorrida fez uma incorrecta interpretacgao e aplicagcao da
clausula 349, 362 e 482 do CCT celebrado entre a APHORT e a ARESHP, bem
como dos artigos 12992 n° 1 al. d) e 2582, ambos do CT, aplicando erradamente
o direito aos factos e desconsiderou do seu iter cognitivo a integracao da
aplicagao do previsto nos artigos 29, 232, 312, 332 e 472 do CCT celebrado
entre a APHORT e a ARESHP e ainda o artigo 2692 do CT.

XXX. Aplicando correctamente as referidas normas, a decisao deve ser a de
que, no que toca ao pagamento de trabalho normal em dia feriado, ou seja,
aquele que ocorre dentro do periodo normal de trabalho e horario de trabalho
do trabalhador, é aplicavel um acréscimo de 100% sobre a retribuicao base (e
nao 200%), sendo que da aplicagcdo da féormula resulta o valor da retribuigao
total do dia de feriado, incluindo a retribuicao base.

XXXI. E, finalmente, no que toca a rectificacao do erro no processamento do
pagamento dos dias feriados operada pela Recorrente, que tal conduta seja
julgada admissivel e legal, por nao violar o principio da irredutibilidade da
retribuicao, nem se ter constituido qualquer uso laboral, o que tudo conduz a
absolvigcao da Recorrente.”
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Conclui pela procedéncia do recurso.
2.1. Contra-alegou o Autor, concluindo do modo seguinte:

“1 - A Recorrente, nas suas doutas alegacoes, enumera um infindavel nimero
do que apelida “conclusdes” quando o nao sao;

2 - Mistura alegacoes, com conclusoes e opinioes, a que chama conclusoes;

3 - As suas “conclusfes”, inuimeras que o ndao sao, sao complexas e prolixas,
pelo que devera a Recorrente ser notificada para as sintetizar, conforme
dispoe o n?3 daquele artigo 6399;

4 - Pelo que e sem prescindir, todas as conclusoes da Recorrente devem
improceder;

5 - O Tribunal fez uma correcta apreciagao da prova produzida que valorou de
acordo com a sua convicgao;

6 - Os fundamentos apresentados pela Recorrente, com vista a alteragao da
matéria dada como provada, nao legitimam a sua efectiva alteracao;

7 - Nenhum normativo legal foi violado, mormente os referidos pelo
Recorrente;

8 - O recurso tera que improceder.”

2.2. O recurso veio a ser admitido em 1.2 instancia como apelacao, com subida
imediata, nos préprios autos e com efeito suspensivo

3. Apresentados os autos ao Exmo. Procurador-Geral Adjunto fez-se constar
nomeadamente o seguinte:

“(...) Volvendo ao caso dos autos o Autor, na qualidade de representante dos
seus associados/trabalhadores, constituiu mandatario, instaurou a agao e nela
interveio sempre devidamente representado e sem que o Ministério Publico
alguma vez interviesse acessoriamente, tendo apresentado contra-alegagoes
ao recurso da Ré de acordo com a estratégia processual que delineou com o
seu mandatario, na qual nao deve o Ministério Publico imiscuir-se por se
entender nada haver a suprir que pudesse relevar na posi¢cao que o Autor
sustenta.

Acresce que também se nao descortinam quaisquer interesses de ordem
publica ou social inerentes a jurisdicao laboral que imponham prontuncia do
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Ministério Publico, e além do mais consideramos bem fundamentada a
sentenga recorrida, tanto ao nivel da matéria de facto como na sua subsuncgao
ao Direito.”

kkk

Corridos os vistos legais, cumpre decidir:

II - Questoes a decidir

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso (artigos 635.2, n.°
4, e 639.,n.%s 1 e 2, do Cdodigo de Processo Civil (CPC) - aplicavel “ex vi” do
artigo 87.2, n.2 1, do Cddigo de Processo do Trabalho (CPT) -, integrado
também pelas que sao de conhecimento oficioso e que ainda nao tenham sido
decididas com transito em julgado, sdao as seguintes as questoes a decidir: (1)
impugnacao da matéria de facto; (2) saber se a sentenca recorrida, no ambito
da aplicagao da lei e do direito, fez uma incorreta interpretacao do disposto
em clausula do CCT aplicavel.

II1 - Fundamentacao

A. Fundamentacao de facto

Fez-se constar da sentenca, na pronuncia sobre a matéria de facto, o
seguinte:

“Os factos provados:

Atenta a prova produzida, considero assente, com relevo para a decisao da
causa, a seguinte factualidade:

1) O A. é uma Associacao Sindical com os Estatutos publicados no B.T.E. 3.2
Série, n.2 11 de 15.6.1982, e alteracoes publicadas nos BTE n.2 22, 3.2 série de
30.11.1994 e nos B.T.E. 12 Série, n.2 13, de 8.4.2004 e BTE n.2 2 de 15.1.2012,
segundo os quais, “é a associagao sindical constituida pelos trabalhadores nele
filiados que exercem a sua atividade profissional na industria de hotelaria,
turismo, restaurantes e similares, nestas se considerando as cantinas,
refeitorios, fabricas de refeicoes, bares, abastecedoras de aeronaves, casinos,
salas de jogo, rent-a-car, agéncias de viagens e fabricas de pastelaria e
confeitaria, estabelecimentos termais, estabelecimentos de turismo em espaco
rural, estabelecimentos de spa, parques de campismo, lares com e sem fins
lucrativos, estabelecimentos de ensino particular e cooperativo,
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estabelecimentos de hospitalizagcao privada, bem como pelos trabalhadores
que exercem profissoes caracteristicas destas industrias noutros sectores de
atividade e desde que nao representados por sindicato do respetivo ramo de
atividade”;

2) Exerce a sua atividade nos distritos de Braga, Braganca, Porto, Viana do
Castelo e Vila Real e é filiado na Federacao dos Sindicatos de Agricultura,
Alimentacao, Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal - FESAHT;

3) O A. tem como objetivo, entre outros, organizar os trabalhadores seus
associados para defesa dos seus direitos coletivos e individuais e promover,
organizar e apoiar as agoes conducentes a satisfagao das reivindicagoes
desses mesmos trabalhadores e, no ambito das suas competéncias, compete-
lhe celebrar convengoes coletivas de trabalho, fiscalizar e reclamar a
aplicagao das leis, instrumentos de regulamentacgao coletiva e regulamentos
de trabalho na defesa dos interesses dos trabalhadores e prestar assisténcia
sindical, juridica ou outra aos associados nos conflitos resultantes de relagoes
ou acidentes de trabalho;

4) O Associado tem o direito de beneficiar da agao desenvolvida pelo sindicato
e pelas estruturas sindicais em que esta inserido, em defesa dos interesses
profissionais, econdmicos e culturais comuns a todos os associados ou dos
seus interesses especificos;

5) O A. teve e tem a prestar trabalho na R., entre outros, os Associados
constantes das declaragoes juntas como documento n.2 1 a petigao inicial e
gue aqui se dao por integralmente reproduzidas para todos os devidos e legais
efeitos;

6) De acordo com as referidas declaragoes, os trabalhadores ao servigo da R.
nelas identificados, associados do A., declararam que pretendem e concordam
qgue o Sindicato ..., filiado na FESAHT - Federacao dos Sindicatos de
Agricultura, Alimentacao, Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal, proponha
acao contra A..., Ld.g2, N.I.F. ......, para condenacgao desta;

7) O A. encontra-se filiado na FESAHT;

8) A R. é associada da APHORT - Associagao Portuguesa de Hotelaria,
Restauracao e Turismo, e dedica-se a industria de hotelaria, nomeadamente
explorando e gerindo, entre outros, um estabelecimento de hotelaria
denominado “A...”, estabelecimento esse classificado como hotel de 5 estrelas
e que proporciona, mediante remuneracao, servicos de alojamento e servico
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de alimentacao, com fornecimento de refeicoes, bebidas e cafetaria, sito na
sua sede, onde todos os identificados associados do A. e aqui por ele
representados trabalham;

9) Aos associados do A. a R. aplica o Contrato Coletivo de Trabalho celebrado
entre a Associagao Portuguesa de Hotelaria, Restauracao e Turismo - APHORT
- e a Federacao dos Sindicatos da Agricultura, Alimentacao, Bebidas,
Hotelaria, e Turismo de Portugal - FESAHT, publicado no B.T.E. n.2 23, de 22
de junho de 2018, no B.T.E. n.2 31, de 22 de agosto de 2011 (revisao global), o
qual sucedeu ao publicado no B.T.E. n.2 26, de 15 de julho de 2008, que
sucedeu ao publicado no B.T.E. n.? 23, de 22 de julho de 2006 celebrado entre
a UNIHSNOR e a FESAHT, que por sua vez reviu o publicado no B.T.E. n.¢ 38,
de 15 de outubro de 2004, que reviu o publicado no B.T.E. n.2 26, de 15 de
julho de 2002, que por sua vez reviu o publicado no B.T.E. n.2 29, de 8 de
agosto, n.2 36, de 29 de setembro, e n.2 43, de 22 de novembro, todos de 1998,
n.2 29, de 8 de agosto de 1999, e n.2 30, de 15 de agosto de 2000;

10) O referido C.C.T. celebrado entre a APHORT e a FESAHT foi estendido por
forca da Portaria de Extensao publicada no B.T.E. n.2 47, de 22 de dezembro
de 2008, sendo que também por forca da Portaria de Extensao n.2 220/2018,
de 27 de julho, se estendeu o C.C.T. publicado no B.T.E. n.? 23, de 22 de junho
de 2018;

11) De acordo com as escalas de trabalho e horarios definidos, os Associados
do A. a prestar trabalho na R. trabalharam dias feriados todos os anos desde
pelo menos 2010;

12) Em janeiro de 2019, a R., de forma unilateral e sem o consentimento e
aceitacao dos associados do A., reduziu o valor do pagamento do trabalho em
dia feriado, passando a remunera-lo com um acréscimo de 100%, sem prejuizo
da retribuicdo-base a que aqueles tém direito;

13) O hordério de trabalho dos trabalhadores da R. associados do A. e por este
aqui representados é de 40 horas de trabalho semanal;

14) Desde a data da sua constituigdo e respetivo inicio de laboracao em 2010 e
até dezembro 2018, com excecao do periodo de intervengao da Troika em
Portugal, a R. sempre pagou aos seus trabalhadores associados no A. o
trabalho prestado em dia feriado com um acréscimo de 200%, sem prejuizo da
retribuicao-base a que aqueles tinham direito;
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15) Com a introducao, na Clausula 78.2 n.2 2 do C.C.T. entre a UNIHSNOR
Portugal - Uniao das Empresas de Hotelaria, de Restauracao e de Turismo de
Portugal e a FESAHT - Federacgao dos Sindicatos da Agricultura, Alimentagao,
Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal, publicado no Boletim do Trabalho e
Emprego n.2 23, de 22 de junho de 2006, da férmula matematica “(RM x 12):
(52xn) x 2”, as partes quiseram prever que o trabalho prestado em dia feriado
deve ser remunerado com um acréscimo de 200%, sem prejuizo da
retribuicao-base a que o trabalhador tem direito.

Os factos nao provados:

Nada mais foi dado como provado, com relevo para a decisao da causa.”
B. Discussao

1. Matéria de facto

1.1. Apreciacao do recurso

Ponto 15.2, provado:

Pugna a Recorrente no sentido de que este ponto deve ser alterado, passando
a ter a redacao sequinte:

“15) Com a introducao, na Clausula 78.2 n.2 2 do C.C.T. entre a UNIHSNOR
Portugal - Uniao das Empresas de Hotelaria, de Restauragao e de Turismo de
Portugal e a FESAHT - Federacgao dos Sindicatos da Agricultura, Alimentacao,
Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal, publicado no Boletim do Trabalho e
Emprego n.2 23, de 22 de junho de 2006, da formula matematica “(RM x 12):
(52xn) x 2”, as partes quiseram prever que o trabalho prestado em dia feriado
deve ser remunerado com um acréscimo de 100%, sem prejuizo da
retribuicao-base a que o trabalhador tem direito”.

Socorrendo-nos ainda do corpo das alegacgoes, indica como prova, para
suportar a declaracao, o que diz resultar dos depoimentos das testemunhas
KK e AA, transcrevendo passagens que localiza no registo de gravacgao.

Pronuncia-se o Apelado, nas contra-alegacgoes, pela adequacao do julgado,
sendo que, nao obstante fazer referéncia ao que teria resultado do depoimento
de testemunhas, apenas quanto a II faz indicagcao, em cumprimento do
disposto no n.2 2 do artigo 640.2 do CPC, da localizagao no registo de gravacgao
de uma passagem do seu depoimento (“”vd. passagem da gravacao deste
depoimento entre 09.50m e 12.14m”).
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Da motivagao sobre a matéria de facto resulta o seguinte:

“(...) Resta-nos debrucgar, nesta sede de apreciagao critica da prova, sobre a
questao de saber qual tera sido o espirito dos outorgantes do C.C.T. outorgado
entre a UNTHSNOR Portugal - Unidao das Empresas de Hotelaria, de
Restauracgao e de Turismo de Portugal e a FESAHT - Federagao dos Sindicatos
da Agricultura, Alimentacao, Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal,
publicado no Boletim do Trabalho e Emprego n.2 23, de 22 de junho de 2006,
ao terem introduzido, na respetiva Clausula 78.2 n.2 2, a férmula matematica
“(RM x 12):(52xn) x 2”, que nao constava das anteriores redacoes dos
precedentes Instrumentos de Regulamentacgao Coletiva de Trabalho aplicaveis
ao setor da hotelaria. A este propdsito, diga-se desde ja que o mandatdrio que
interveio, em representacao da FESAHT, na outorga do referido C.C.T. foi KK,
que, nessa qualidade, melhor do que ninguém sabera qual foi o espirito que
presidiu a introducao da descrita férmula matematica. Ora, aquele
mandatario, enquanto representante do A., prestou declaragoes de parte em
audiéncia final, referindo, sem hesitar, que a referenciada introducgao
destinou-se a esclarecer de uma vez por todas as duvidas que ainda pudessem
subsistir quanto a forma de calculo da retribuicao devida pelo trabalho
prestado em dia feriado, qual seja, a retribuicao normal, acrescida de duas
vezes mais. Na mesma senda seguiu a testemunha LL, que também convenceu
o tribunal quanto a circunstancia de ter participado nas negociagoes do C.C.T.
de 2006, explicando pormenorizadamente as razoes que levaram ao
acrescento da dita formula matematica. Ainda quanto aquele propdsito, a
testemunha AA, que explicou que também acompanhou de perto as
negociagoes do identificado C.C.T. a partir de 2005, afirmou, estranhamente,
nao se recordar da razao ou razoes pelas quais foi introduzida, na versao de
2006, a formula matematica “(RM x 12):(52xn) x 2”, nem logrou avangar
qualquer explicacao ldgica para tal acrescento.

Por outro lado, se é verdade que, conforme resulta de fls. 80, 82 e 83 do
documento junto aos autos em 20 de fevereiro de 2024, a APHORT entende
que o trabalho prestado em dia feriado deve ser remunerado com um
acréscimo singelo de 100% da retribuicao normal - entendimento confirmado
pelos depoimentos das testemunhas AA, HH, J] e II -, ndo menos verdade é
que esta nao foi sempre a posicao assumida por aquela Associacao, tanto
assim que, conforme referiu a testemunha GG, a indicacao dada a R. para
efetuar o pagamento com um acrescento de 200% em relacao a retribuicao
normal foi dada pela propria APHORT. De resto, esta ultima testemunha,
anterior Diretora de Recursos Humanos do grupo no qual se insere a R. - g,
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por isso, também desta -, afirmou, de forma objetiva, que, por ter vindo de
uma outra area que nao a hotelaria, encetou todos os esforgos (quer junto da
APHORT, quer junto de outros parceiros) no sentido de percecionar com rigor
a forma de calculo das diversas componentes retributivas, tendo chegado a
conclusao que deveria proceder, quanto ao trabalho prestado em dias feriado,
nos termos ja atras descritos e que foram implementados na R. até dezembro
de 2018, inclusive.

Ainda por outro lado, a vontade que as partes contratantes pretenderam
introduzir em termos convencionais quanto a forma de calculo do trabalho
prestado em dia feriado no sentido de este ser retribuido com um acréscimo
de 200% sobre a retribuicao normal, ndao é de todo descabida, tanto mais que,
conforme informaram, com conhecimento de causa, as testemunhas MM e GG,
havia e ha unidades hoteleiras que pagavam e continuam a pagar aos seus
trabalhadores o trabalho prestado em dia feriado com o referido acréscimo de
200%.”

Apreciando, importa desde ja evidenciar que, estando em causa na presente
acao, uma divergéncia clara das partes a respeito da interpretagcao que deve
ser feita de clausula de contrato coletivo de trabalho, assim mais exatamente a
respeito do pagamento do trabalho prestado em dia feriado, interpretacao
essa que como é consabido (e alids também referido na sentencga) deve
atender as normas referentes a interpretacao da lei, nos termos preceituados
no artigo 9.2 do Cédigo Civil, a resposta que é dada pelo Tribunal, no ponto em
analise incorpora em si mesma, muito embora ao nivel de qual teria sido a
vontade das partes ao contratarem, o sentido que deveria ser dado ao
conteudo da referida clausula, ao fazer-se constar que se quis “prever que o
trabalho prestado em dia feriado deve ser remunerado com um acréscimo de
200%, sem prejuizo da retribuicao-base a que o trabalhador tem direito” . De
resto, esclarega-se do mesmo modo, também com a redacao que a Recorrente
oferece em alternativa se verifica tal circunstancia, neste caso, porém, com
sentido diverso, ao pretender que se faca constar que o que se quis prever foi
que “o trabalho prestado em dia feriado deve ser remunerado com um
acréscimo de 100%, sem prejuizo da retribuicdo-base a que o trabalhador tem
direito”, o que bem evidencia que acaba por ser também transferida, para o
ambito da pronuncia em sede de matéria de facto, a decisao sobre qual devera
ser a solucao de direito, em face da polémica que as partes trouxeram a juizo
e a evidente discordancia que assumem a esse respeito.

De resto, deixando-se consignado que se procedeu a reandlise da prova
produzida, incluindo a indicada pelas partes no presente recurso - com
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audigcao, em alguns casos integral, dos registos de gravacao no que a prova
gravada diz respeito -, é precisamente essa clara divergéncia que se extrai
dessa prova, com versoes claramente contraditérias que foram apresentadas,
bem evidentes nos depoimentos que foram prestados e em particular nos que
foram indicados no presente recurso, sendo que, adiante-se desde ja, dentro
dos poderes que nos sao concedidos no ambito da reapreciagdao da matéria de
facto, para efeitos de formagao da nossa convicgao, aquela prova nao nos
permite sequer ter como suficientemente seguro, enquanto nessa fundado,
sem esquecer naturalmente a letra / texto da clausula que aqui estd em causa
(como alids entendemos que sera pressuposto), que a intencao das partes
tenha sido, efetivamente, aquela que o Tribunal recorrido fez constar do ponto
em reanalise, mas também, de resto pelas mesmas razoes, a redagao que é
oferecida pela Recorrente em substituicao. Na verdade, em face da prova, os
depoimentos em causa apresentam-se sem duvidas como apontando em
sentidos diversos, para nao dizermos contrarios, sem que consigamos detetar
circunstancias que nos permitam dar maior ou menor primazia a uns em
detrimento de outros.

Por decorréncia do exposto, resta-nos a solucao de determinarmos a
eliminacao deste ponto da factualidade provada, o que se decide.

Aditamento de factos alegados nos artigos 13.2 a 16.2 da contestacao:

Sustenta a Recorrente que deve ser aditado:

- Por resultar provado da certidao do registo comercial, junto como documento
n.2 1 junto com a contestagao, que foi aceite pelo Autor. o alegado no artigo
13.2 da contestacao: “A R. tem como objecto social: “ a) hotelaria e
restauracao em todas as suas modalidades; b) prestacao de servicos e
organizacao de eventos recreativos e de promocgao turistica, designadamente,
de indole cultural, ambiental, gastronémica, enoldgica, de lazer e bem-estar e
de animacao; c) exploracao de lojas destinadas a comercializagdao de produtos
relacionados com as atividades acima referidas, designadamente bebidas
alcoodlicas e produtos alimentares; d) transporte de passageiros ou
mercadorias, no ambito da navegacgao local, em embarcacgoes registadas no
trafego local; e) animacao turistica, nomeadamente, atividade maritimo
turistica; f) a gestdo, promocao, aquisicao, alienagao, cessao e, em geral,
exploracgao de direitos de propriedade intelectual e industrial, bem assim
como as atividades de gestdo da sua carteira de titulos; g) prestagao de
servigos conexos ou afins com todas as atividades acima mencionadas.”
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- Com base no documento n.2 2 junto com a contestagao, o alegado no artigo
14.2 da contestacao: “Na prossecucgao da sua actividade, a R. explora o
estabelecimento hoteleiro designado A..., cuja abertura ao publico ocorreu em
26 de Setembro de 2010.”

- Porque “conecto com o Facto Provado 8 e por se tratar de facto publico e
notorio, dispensando-se a prova, pois € do conhecimento comum que os hotéis
nao encerram, funcionando continuamente, todas as horas e dias do ano, deve
ser dado como provado o alegado no artigo 15.2 da contestagao: “A R. nao
suspende a sua actividade, estando em funcionamento 365 dias por ano e 24
horas por dia”.

- Referindo que se revela “relevante para a decisao da causa apurar as datas
de admissao dos aqui associados da recorrida e resultar dos respectivos
contratos de trabalho (aceites) juntos aos autos” (sob os n.2s docs 3 a 7 da
contestacao, que habilitam a prova do facto), deve-se dar como provado, o
alegado no_artigo 16.2 da contestacao: “Os associados do A., foram admitidos
ao servigo da R. nas seguintes datas: BB, com a categoria profissional de
Trintandrio Principal, em 19/07/2010; CC, com a categoria profissional de
Empregada de Andares de 1.2, em 06/09/2010; DD, com a categoria
profissional de Promotor de Vendas, em 18/07/2011; EE, com a categoria
profissional de Empregada de Andares de 1.2, em 01/04/2011; FF, com a
categoria profissional de bagageiro de 1.2, em 19/07/2010".

Socorrendo-nos das contra-alegacgoes, resulta que o Apelado nao se pronuncia
expressamente sobre a matéria aqui em causa, constatando-se, também, que o
Tribunal recorrido - diversamente, alids, do que entendemos que resultara do
disposto no artigo 607.2 do CPC - nao faz qualquer referéncia expressa na
sentenca a factos concretos que nao tenham resultado provados - apenas se
fez constar a afirmacgao genérica de que “Nada mais foi dado como provado,
com relevo para a decisao da causa”.

Apreciando, entao, na consideracao dos argumentos e elementos de prova
indicados pela Recorrente, ndo contrariados quer na sentenca quer no
presente recurso, entendemos que se justifica, efetivamente, que os
mencionados factos sejam aditados a factualidade provada, nos teremos
propostos, o que se decide.

Aditamento dos artigos 23.2 a 27.2, da contestacao:
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Defende a Recorrente que deve ser dado como provado o alegado nestes
artigos (matéria interligada e conexa), nos seguintes termos:

a) Entre o inicio de funcionamento da R., em Setembro de 2010 e Dezembro
de 2018, inclusive, ocorreu uma errada aplicagao pela R. das disposicoes
legais e convencionais a que se encontra obrigada, em concreto, no que toca
ao pagamento de trabalho normal em dia feriado, ou seja, aquele que ocorre,
dentro do periodo normal de trabalho e horario de trabalho do trabalhador;

b) No programa de processamento de salarios da R., foi erradamente
parametrizado o pagamento desse trabalho e, por via disso, além da
retribuicao mensal normal, na rubrica referente ao trabalho normal em dia
feriado, foi introduzido o acréscimo de “200%”, a somar, portanto, a
retribuicao mensal do trabalhador;

c) Nesse mesmo programa de processamento de saldrios da R. o trabalho
suplementar prestado em dia normal de trabalho, esta igualmente
parametrizado para ser pago com acréscimo de 200%, ou seja, o valor da hora
em singelo, mais o acréscimo de 100%, a somar a retribuicao mensal do
trabalhador;

d) A R. estava plena e absolutamente convencida que ao agir assim estava a
cumprir com o pagamento a que estava legalmente obrigada, ou seja, que
estava a aplicar correctamente a disposicao convencional relativa ao
pagamento do trabalho normal em dia feriado (respectivamente, as Clausulas
78.2 e 79.2 do CCT de 2006, 82.2 e 83.2 do CCT de 2011 e, por fim, 48.2 do
CCT de 2018)”.

Indica como prova o que diz resultar dos depoimentos das testemunhas GG,
HH e FF, transcrevendo passagens que localiza no registo de gravacgao.

Nao se pronunciando, mais uma vez, o Autor, nas contra-alegacoes, sobre esta
matéria, constatando-se, também, do mesmo modo como antes o referimos o
Tribunal recorrido, cumprindo-nos apreciar, desde ja diremos que a pretensao
da Recorrente nao pode proceder pois que, afinal, o que visa é a introdugao de
expressoes conclusivas e valorativas, ou seja, juizos de valor, com a agravante
de se relacionam diretamente com a questao de direito que é objeto da agao,
ou seja o modo como deve ser pago o trabalho em dia feriado, assim, para
além do mais as mengoes, quanto consta “(...) uma errada aplicacao pela R.
das disposigoes legais e convencionais a que se encontra obrigada (...)”, ou
ainda “(...) foi erradamente parametrizado o pagamento desse trabalho (...)”,
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ja que a afirmacao de que seria errada determinada aplicagao significaria que
a correta / adequada encerraria necessariamente um juizo e conclusao, que
envolve nomeadamente a aplicagao dos critérios interpretativos a norma.

Dai que nao devam tais mengoes integrar o ambito da prontuncia sobre a
matéria de facto, por terem ja subjacente a decisao de mérito na agao ao nivel
da aplicagao do direito.

Socorrendo-nos dos ensinamentos de Alberto dos Reis, relembramos que a
prova “so pode ter por objeto factos positivos, materiais e concretos; tudo o
que sejam juizos de valor, indugdes, conclusoes, raciocinios, valoragoes de
factos, é atividade estranha e superior a simples atividade instrutéria”[2].
Manuel de Andrade, por sua vez, sem deixar de afastar o Direito - ou dizer,
juizos de direito - nao deixava também de considerar como passivel de
constituir objeto de prova “tanto os factos do mundo exterior, como os da vida
psiquica”, “tanto os factos reais (....) como os chamados factos hipotéticos
(lucros cessantes; vontade hipotética ou conjetural das partes, para efeitos,
v.g., de reducgao ou de conversao de negdcios juridicos, etc)», «Tanto os factos
nus e crus (....) como os juizos de facto (....)”[3]. Também Anselmo de Castro
referia que “toda a norma pressupoe uma situacao da vida que se destina a
reger, mas que nao define sendo tipicamente nos seus caracteres mais gerais”,
como ainda que “a aplicagao da norma pressupoe, assim, primeiro, a
averiguacao dos factos concretos, dos acontecimentos realmente ocorridos,
que possam enquadrar-se na hipotese legal”, sendo “esses factos e a
averiguacao da sua existéncia ou nao existéncia” que “constituem,
respetivamente, o facto e o juizo de facto - juizo historico dirigido apenas ao
ser ou nao ser do facto” - acrescentando de seguida: “E, segundo, um juizo
destinado a determinar se os factos em concreto averiguados cabem ou nao
efetivamente na situagao querida pela norma, tipica e abstratamente nela
descrita pelos seus caracteres gerais - juizo este ja juridico (o chamado juizo
de qualificagao ou subsuncgao), visto pressupor necessariamente interpretacao
da lei, isto é, do ambito ou alcance da previsao normativa. Sé por este seu
diverso conteudo, facto e direito, juizo de facto e de direito, se distinguem,
pois nao diferem em estrutura. Para o efeito é indiferente a natureza do facto:
sao factos nao sé os acontecimentos externos, como os internos ou psiquicos,
e tanto os factos reais, como os simplesmente hipotéticos. Do contetido que
deve revestir decidira apenas a norma legal. Igualmente indiferente é a via de
acesso ao conhecimento do facto, isto €, que a ele possa ou nao chegar-se
diretamente, ou somente através de regras gerais e abstratas, ou seja, por
meio de juizos empiricos (as chamadas regras da experiéncia). Raros, alias,
sao os casos em que o conhecimento do facto dispense esses juizos e possa
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fazer-se apenas na base de puras percegoes.”[4] Nao obstante, como se refere
no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 11 de fevereiro de 2015[5],
importara esclarecer que “A meio caminho entre os puros factos e as questdes
de direito situam-se os juizos de valor sobre matéria de facto, nos quais devera
distinguir-se entre aqueles para cuja formulacao se ha-de recorrer a simples
critérios proprios do bom pai de familia, do homo prudens, e aqueles cuja
emissao apela essencialmente para a sensibilidade ou intuigao do jurista”.

Em face do exposto, sem necessidade de outras consideracoes, o recurso
improcede nesta parte.

Aditamento dos artigos 27.2, 30.2, 31.2 e 32.9, da contestacao:

Afirmando que por ser relevante para a boa decisao da causa, defende ainda a
Recorrente que deve ser aditado como provado o que consta dos referidos
artigos (matéria interligada e conexa), nos seguintes termos: “

a) Em seminario formativo que a APHORT promoveu, em 19 de Setembro de
2018, subordinado ao tema “O NOVO CONTRATO COLECTIVO DE
TRABALHOQO”, ou seja, o publicado no BTE n.? 23, de 22/06/2018 e outorgado
entre a APHORT e a FESAHT, em analise nestes autos, foi esclarecido que o
pagamento dos feriados, sempre que prestado em dia normal de trabalho, ou
seja, sem que fosse trabalho suplementar, tinha um acréscimo de 100%;

b) Nesse Seminario, esteve presente o trabalhador administrativo de Recursos
Humanos da R., II, o qual, nessa data, se apercebeu que o pagamento do
trabalho em dia normal e feriado na R. estava a ser feito de forma distinta,
com acréscimo de 200% e nao 100%;

c) O que transmitiu a Directora de Recursos Humanos da R., ao tempo, a Dra.
GG”. Cfr. Doc. 9 da Contestacao e Depoimentos, em 19/02/2024 de II, minutos
00:03:45 a 00:04:10 e de GG, minutos 00:21:45 a 00:22:50.”

Indica como prova o que diz resultar do documento 9 da Contestacgao, que
corresponde a apresentacao da Formacao promovida pela APHORT, e dos
depoimentos das testemunhas II e GG, transcrevendo passagens que localiza
no registo de gravacao.

Cumprindo-nos pronuncia, desde ja diremos que nao se vislumbra qual a
relevancia que possa resultar, para a decisao da causa, do pretendido
aditamento dos aludidos pontos, pois que, salvo o devido respeito, estando em
causa o modo como deve ser interpretado o teor da clausula do contrato
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coletivo, por parte do Tribunal, tais factos sao em absoluto desprovidos de
utilidade para tais efeito.

Por decorréncia do exposto, improcede o recurso nesta parte.

Aditamento dos artigos 35.2, 38.2 e 39.9, da contestacao:

Afirmando que por ser relevante para a boa decisao da causa, diz a Recorrente
que deve ser aditado como provado o que consta dos referidos artigos, com a
seguinte redacgao:

32. “Em face dessa constatagao, a R. encetou diligéncias junto da APHORT e
junto de outros departamentos de Recursos Humanos de Grupos Empresariais
do sector para esclarecimento cabal e certeza da sua interpretacao da
Clausula referente ao pagamento do trabalho prestado em dia feriado - a
Clausula 48.2”,

33. “A R. cuidou de comunicar e explicar os motivos e fundamentos da
alteracao do pagamento de trabalho em dia normal e feriado as respectivas
chefias que, por sua vez, transmitiriam as suas equipas.”

34. “O que fez, designadamente, por e-mail de 15 de Janeiro de 2019,
subscrito pela Directora de Recursos Humanos, com o seguinte teor: Boa
tarde a todos, Informamos que, a partir de 1 de janeiro de 2019, aplicaremos
as regras de pagamento de feriados de acordo com o entendimento da
APHORT, conforme o contrato coletivo de trabalho aplicavel ao nosso setor. Tal
significa que o valor a pagar pelo dia trabalhado num feriado tera um
acréscimo de 100% sobre o valor base salarial. Mais relembramos que em dias
de feriado, apenas deverao ser salvaguardadas as estruturas/ equipas minimas
para assegurar a operacao nesses dias. Estas equipas tém de ser aprovadas
previamente pelo respetivo diretor de departamento, utilizando o formuldrio
em anexo. Qualquer duvida, pf, esclarecer no departamento e RH.”

Indica como prova o que diz resultar do documento 10 junto com a
Contestacao, que corresponde a apresentacao da Formacao promovida pela
APHORT, e dos depoimentos das testemunhas GG e JJ, transcrevendo
passagens que localiza no registo de gravacao.

Apreciando, valendo aqui as mesmas razoes que menciondmos a respeito dos
pontos anteriores, para onde remetemos evitando repeticoes, improcede

também o recurso nesta parte.

Aditamento dos artigos 40.2, 42.2, 43.2 e 44.°, da contestacao:
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Afirmando que por ser relevante para a boa decisao da causa, diz a Recorrente
que deve ser aditado como provado o que consta dos referidos artigos,
“(matéria interligada e conexa), nos seguintes termos:

“Em 19 de Setembro de 2019, a APHORT promoveu novo Seminario formativo
para os seus associados, desta feita, subordinado ao tema “FERIAS,
FERIADOS E FALTAS”, fazendo, aqui a compilacao dos dois CCT que
outorgou, a saber, com a FESAHT e com a SITESE, publicados no BTE n.?
23/2018 e 47/2018 e na tematica relativa a FERIADOS e, em concreto quanto
a sua forma de pagamento e, com suporte na Clausula 48.2 dos CCT s, foi
referido, designadamente que o trabalho prestado em dia feriado sera
remunerado com um acréscimo de 100% sobre a retribuicdao normal e dados
exaustivos e claros exemplos praticos, o que consolidou a interpretagao e
tratamento que a R. efectuava, desde Janeiro de 2019”.

Indica como prova: “Doc. 11 da Contestagcao e Depoimento, em 19/02/2024, de
GG, 00:09:45 a 00:10:55 € 00:19:30 a 00:25:57".

Mais uma vez valem quanto a esta matéria as mesmas razoes que
mencionamos a respeito dos pontos anteriores, para onde remetemos evitando

repeticoes desnecessdrias, pelo que improcede também o recurso nesta parte.

Pontos 12.2 e 13.°, provados:

“12) Em janeiro de 2019, a R., de forma unilateral e sem o consentimento e
aceitacao dos associados do A., reduziu o valor do pagamento do trabalho em
dia feriado, passando a remunerda-lo com um acréscimo de 100%, sem prejuizo
da retribuicdo-base a que aqueles tém direito;

13) O hordério de trabalho dos trabalhadores da R. associados do A. e por este
aqui representados é de 40 horas de trabalho semanal;”

A pretensao da Recorrente, no sentido de serem dados como nao provados 0s
citados pontos assenta, se bem se percebe, como a mesma o refere, no
pressuposto de que tivesse procedido o recurso quanto ao aditamento que
pretendia da matéria que antes apreciamos, razao pela qual, nao tendo obtido
satisfagao tal pretensao, cairia pela base o que agora pretende, a que acresce,
diga-se, que sequer se vislumbra qual o fundamento, baseado na prova
indicada, que justificaria a formacao de convicgao, por parte desta Relacao,
diversa da que esteve na base da resposta dada em 1.2 instancia.

Improcede, pois, o recurso também nesta parte.
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Aditamentos do vertido nos artigos 45.2 a 50.2, 59.2, 62.2, 63.2, 68.2, 71.2%¢
74.2, da contestacao:

Com o argumento de que sera relevante para a boa decisao da causa, invoca
por ultimo a Recorrente que seja dada como provada a matéria alegada dos
referidos artigos, com a redacao que indica.

Ora, mais uma vez, a verdade é que nao se vislumbra qual a relevancia que
possa resultar, para a decisao da causa, do pretendido aditamento da aludida
matéria, pois que, tal como ja o salientdmos anteriormente, estando em causa,
na presente acao, a questao de se saber qual o modo como deve ou nao ser
interpretado o teor da cldusula do contrato coletivo, apreciacao essa a realizar
pelo Tribunal, ndao assumem, para o efeito, diversamente do que parece
entender a Recorrente, relevancia a matéria de indica, pois que, afinal, dessa
nao resultaria qualquer elemento com interesse para aquela interpretacao.

Improcede assim também nesta parte o recurso.

1.2. Em face do decidido anteriormente, o quando factual a atender, para
dizermos de direito, é o que foi considerado em 1.2 instancia, mas com as
alteracoes antes introduzidas.

2. O Direito do caso:

Em face das conclusoes que delimitam o objeto do recurso nos termos antes
ditos, baseando-se também na alteracao da matéria de facto por que também
pugnou, invoca a Recorrente, no ambito da aplicacao do direito, no essencial
0s argumentos seguintes:

- ocorre uma erronea interpretacao das Clausulas 34.2 e 48.2 do Contrato
Coletivo celebrado entre a Associacao Portuguesa de Hotelaria, Restauracao e
Turismo (APHORT) e a Federacgao dos Sindicatos da Agricultura, Alimentacao,
Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal (FESAHT), publicado no Boletim do
Trabalho e Emprego n.2 23, de 22 de junho de 2018 (doravante, CCT
aplicavel), sustentando que a interpretacao da cldusula 48.2 do CCT aplicavel
determina que o trabalho prestado em dia de feriado é remunerado com um
acréscimo de 100% (cem por cento) e nao de 200% como decidido pelo
Tribunal a quo, o que implica a improcedéncia da acao e a sua absolvigao no
que toca aos Pontos B, C, D e E da Decisao;
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- entre o inicio do seu funcionamento, em setembro de 2010 e dezembro de
2018, inclusive, ocorreu uma errada aplicacao da sua parte das disposigoes
legais e convencionais a que se encontra obrigada, em concreto, no que toca
ao pagamento de trabalho normal em dia feriado - no programa de
processamento de salarios foi erradamente parametrizado o pagamento desse
trabalho e, por via disso, além da retribuicao mensal normal, na rdbrica
referente ao trabalho normal em dia feriado, o acréscimo de “200%”, a somar,
portanto, a retribuicao mensal do trabalhador, sendo que diz, esse seu erro, no
processamento salarial, ndao pode ser fundamento para entender-se que foi
criado uso na empresa de pagamento do dia feriado com um acréscimo de
200%;

- a retribuicdo especial prevista no artigo 482 do CCT, referente ao acréscimo
pelo trabalho prestado em dia feriado - retribuicao que ndao tem um caracter
periddico nem regular - nao integra o conceito de retribuicao a qual se possa
aplicar a proibicao da diminuicao do valor da retribuicao dos trabalhadores,
nao sendo, consequentemente, suscetivel de consubstanciar qualquer violagao
do principio da irredutibilidade da retribuigao;

Pronunciando-se o Apelado pela total improcedéncia do recurso, cumprindo-
nos apreciar, constata-se que resulta da sentenca nomeadamente o seguinte
(transcricao):

«(...) As questdes que, por via da presente lide, cumpre dilucidar entroncam
na da interpretacao das clausulas atinentes aos Instrumentos de
Regulamentacgao Coletiva de Trabalho.

(...)

Como ja tivemos oportunidade de referir, as questdes que aqui cumpre
apreciar entroncam na da interpretacao da Clausula 82.2 n.? 2 do Contrato
Coletivo entre a APHORT - Associacao Portuguesa de Hotelaria, Restauracao e
Turismo e a FESAHT - Federacgao dos Sindicatos da Agricultura, Alimentagao,
Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal, publicado no Boletim do Trabalho e
Emprego (doravante, B.T.E.) n.2 31, de 22 de agosto de 2011, Clausula aquela
que corresponde a Clausula 48.2 n.2 1 do Contrato Coletivo entre a APHORT -
Associacao Portuguesa de Hotelaria, Restauracao e Turismo e a FESAHT -
Federacao dos Sindicatos da Agricultura, Alimentacgao, Bebidas, Hotelaria e
Turismo de Portugal, publicado no B.T.E. n.2 23, de 22 de junho de 2018.
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Previamente a abordagem do referenciado tema, hd que nos debrugcarmos
sobre a circunstancia de saber se aqueles Instrumentos de Regulamentacgao
Coletiva do Trabalho e os que os antecederam sao de aplicar as relagoes
laborais estabelecidas entre os aqui Associados do A. e a R. A este propodsito e
conforme bem se refere no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 19 de
dezembro de 2007 (consultavel em www.dgsi.pt), “para que a uma relacao de
trabalho seja aplicavel um determinado instrumento de regulamentacao
coletiva, é necessario que as partes (trabalhador e empregador) se encontrem
filiados nas respetivas entidades (sindicais e patronais) outorgantes, ou que o
mesmo IRCT seja aplicavel por forca de uma PE, ou ainda que as partes
tenham convencionado, em sede de contrato individual de trabalho, a
aplicabilidade daquele instrumento de regulamentacao coletiva.”.

De facto, no nosso ordenamento juridico vigora o principio da dupla filiacao,
nos termos do qual as Convencoes Coletivas de Trabalho apenas obrigam as
entidades empregadoras que as subscrevam (ou as inscritas em associagoes
de empregadores signatarias) e os trabalhadores ao seu servigo que sejam
filiados em associagoes sindicais outorgantes, conforme resulta do preceituado
no art.2 496.2 do C. do Trabalho. Vista a matéria de facto tida por assente,
forcoso se torna concluir que, in casu, o referenciado principio mostra-se
preenchido. Realmente, provou-se que o A. encontra-se filiado na FESAHT -
Federacao dos Sindicatos da Agricultura, Alimentacgao, Bebidas, Hotelaria e
Turismo de Portugal, e que a R. é associada da APHORT - Associagao
Portuguesa de Hotelaria, Restauracao e Turismo.

Fechado que foi o paréntesis, diremos que por via da interpretacao de um
determinado ato juridico pretende-se apurar qual o sentido que o texto tem e,
no caso de este poder conter varios sentidos, cumprird determinar qual deles
foi pretendido pelo autor ou autores daquele ato.

(...)

Assentes aquelas ideias iniciais, recorramos, em primeira linha, ao elemento
literal da interpretagdao. Lembremos o que diz a supra referida Clausula 48.2:

1- O trabalho prestado em dia de descanso semanal e em dia feriado serad
remunerado com um acréscimo de 100 % sobre a retribui¢do normal,
conforme formula: RM x 12 /52 x N x 2 sendo: RM = Remunerag¢do mensal
corresponde a soma da retribui¢cdo pecunidria base, com o montante relativo
ao subsidio noturno, o montante relativo a isencdo de hordrio de trabalho, o
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montante relativo ao prémio de linguas e o montante relativo a diuturnidades,
quando a eles haja lugar; N = periodo normal de trabalho semanal.

2- Além disso, nos 3 dias seguintes apds a realizagdo do trabalho em dia de
descanso semanal, terd o trabalhador de gozar o dia ou dias de descanso por
inteiro em que se deslocou a empresa para prestar servigo.

3- Se por razdes ponderosas e inamoviveis ndo puder gozar os seus dias de
descanso, o trabalho desses dias ser-lhe-a pago como suplementar.

Primeiramente, cumpre notar que a Cladusula ora transcrita - que se manteve
inalterada, quanto a retribuicao a fixar por trabalho prestado em dias de
descanso semanal, nas anteriores versoes do Instrumento de Regulamentagao
Coletiva de Trabalho em apreco (cfr. a Clausula 78.2 n.2 2 do C.C.T. publicado
no B.T.E. n.2 23, de 22 de junho de 2006, a Clausula 78.2 n.2 2 do C.C.T.
publicado no B.T.E. n.? 26, de 15 de julho de 2008, e a Clausula 82.2 n.2 2 do
C.C.T. publicado no B.T.E. n.2 31, de 22 de agosto de 2011) - nao distingue
entre os empregadores que suspendem a sua atividade aos domingos e
feriados e os empregadores que nao tém de o fazer. Sendo assim, o regime por
aquela Clausula instituido aplica-se a ambas as situagoes: ubi lex non
distinguit nec non distinguere debemus.

Posto isto, a letra do n.? 1 da Clausula acima transcrita alude a um acréscimo
de 100% sobre a retribuicao normal de acordo com uma féormula matematica
cujo resultado é multiplicado por dois.

A considerar-se que a letra da Clausula em apreco, por si so, poderia ndao nos
direcionar para a pretendida solugao tinica, num segundo nivel lancemos mao
do elemento sistematico da hermenéutica juridica. A este propdsito, cumpre,
desde logo, compaginar a dita Clausula com o que refere a Clausula 35.2 do
mesmo C.C.T.: as empresas comunicardo aos respetivos trabalhadores, com
pelo menos 6 dias de antecedéncia relativamente a cada feriado, se pretendem
que estes trabalhem naquele dia. Ora, esta redacgao inculca a ideia segundo a
qual o trabalho prestado em dia feriado nao esta incluido no horario de
trabalho normal. Pois se o estivesse nao faria qualquer sentido aquele “aviso
prévio”.

Igualmente em termos de sistematicidade, ha que trazer a colagao o regime
transitorio instituido pela Clausula 164.2 do C.C.T. publicado no B.T.E. n.? 23,
de 22 de junho de 2006 - que, relembre-se, pela primeira vez introduziu, na
respetiva Clausula 78.2 n.2 2, a formula matematica (RM x 12): (52xn)x 2 -a
qual dispoe:
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As empresas que a data da entrada em vigor deste CCT ndo estejam a aplicar
a féormula prevista no n.2 2 da clausula 78.2 para o pagamento do trabalho
prestado em dia feriado, poderdo dispor de um regime transitorio nos
seguintes termos:

-(RMx12):(52%xn)x1,4;
-(RMx12):(52%xn)x1,7;
- (RMx12):(52%xn)x2.

Também daquele regime transitorio afigura-se-nos nao restarem margem para
davidas quanto ao esclarecimento que, a partir do ano de 2006, se pretendeu
alcancar relativamente ao modo de calculo da retribuicao devida pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal. De facto, também por via da referida
transitoriedade se deixou claro o sentido que, a partir de 2006 e sem margem
para duvidas, se pretendeu atribuir a introducao da formula matematica (RM x
12):(52 x n) x 2, qual seja, o de retribuir em dobro o trabalho prestado em dia
de descanso semanal, sem prejuizo da retribuicao-base.

Ainda assim, recorramos ao elemento histérico da interpretacao negocial.
Neste circunspecto, hd que dar relevo a diferente redacao que a
correspondente Clausula tinha no C.C.T. publicado no B.T.E. n.? 38, de 15 de
outubro de 2004: o trabalho prestado em dia de descanso semanal sera
remunerado com um acréscimo de 100% sobre a retribui¢cdo normal (cfr. a
Clausula 65.2 n.2 2 daquele C.C.T. de 2004). Ou seja, se as partes outorgantes
tiveram a necessidade de introduzir, na atinente Clausula e a somar ao
apontado acréscimo de 100% sobre a retribui¢cdo normal, a férmula
matematica RM x 12 /52 x N x 2, quiseram com isso esclarecer
definitivamente alguma duvida que existisse quanto ao cdlculo da retribuicao
devida em dia de descanso semanal. Dito de outra forma: é preciso atribuir
algum sentido pratico e 16gico a introducao da descrita féormula matematica.

Admitindo-se, no entanto, que duvidas ainda pudessem subsistir, vejamos qual
o foi o espirito que presidiu a criagdao da Clausula interpretanda, isto é,
cumpre agora determinar qual a intencdo dos redatores daquela. A este nivel,
provou-se que com a introducao, na Clausula 78.2 n.? 2 do C.C.T. entre a
UNIHSNOR Portugal - Uniao das Empresas de Hotelaria, de Restauracao e de
Turismo de Portugal e a FESAHT - Federacao dos Sindicatos da Agricultura,
Alimentacao, Bebidas, Hotelaria e Turismo de Portugal, publicado no Boletim
do Trabalho e Emprego n.? 23, de 22 de junho de 2006, da férmula “(RM x 12):
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(52xn) x 2” (féormula esta que, acrescentamos nés, foi replicada na Clausula
78.2n.2 2 do C.C.T. publicado no B.T.E. n.2 26, de 15 de julho de 2008, na
Clausula 82.2n.2 2 do C.C.T. publicado no B.T.E. n.2 31, de 22 de agosto de
2011 e na Clausula 48.2n.2 1 do C.C.T. publicado no B.T.E. n.2 23, de 22 de
junho de 2018), as partes quiseram prever que o trabalho prestado em dia
feriado deve ser remunerado com um acréscimo de 200%, sem prejuizo da
retribuicao-base a que o trabalhador tem direito.

Da simbiose de todos aqueles elementos da hermenéutica negocial retira-se
que o que as partes pretenderam foi estipular um regime de retribuicao do
trabalho prestado em dia feriado que corresponde ao dobro da retribuigao
normal e sem prejuizo desta.

Apesar daquele sentido do regime convencional, o certo é que a R., a partir de
janeiro de 2019, de forma unilateral e sem o consentimento e aceitagao dos
associados do A., reduziu o valor do pagamento do trabalho em dia feriado,
passando a calculad-lo com um acréscimo de apenas 100% relativamente a
retribuicao normal. Cabe entdo perguntar: sera que a R. o poderia fazer?

A proibicao de diminuigao da retribuicao do trabalhador estava ja plasmada no
art.2 21.2n.2 1 c) do Decreto-lei n? 49 408, de 24 de novembro de 1969
(vulgarmente denominada de L.C.T., em vigor a data da celebracao do contrato
de trabalho entre as partes); foi posteriormente mantida no art.2 122.2 d) do
Cédigo do Trabalho de 2003; e continua atualmente a estar consagrada no
art.2129.2n.2 1 d) do Cédigo do Trabalho de 2009 (aplicavel ao caso dos
autos, uma vez que a alteracao retributiva ocorreu no ano de 2019, quando
aquele diploma ja se encontrava em vigor).

Ora, aquela ultima citada norma dispoe que é proibido ao empregador
diminuir a retribuicao, salvo nos casos previstos no proprio Cédigo do
Trabalho ou em Instrumento de Regulamentacao Coletiva de Trabalho.

Impoe-se, assim, em primeiro lugar, saber exatamente o que se deve entender
por retribuicao.

Preceituava o n.2 1 art.?2 82.2 do Regime Juridico aprovado pelo Decreto-lei n.2
49 408, de 24 de novembro de 1969, que so se considera retribui¢do aquilo a
que, nos termos do contrato, das normas que o regem ou dos usos, 0
trabalhador tem direito como contrapartida do seu trabalho. Acrescentava
ainda o n.? 2 do mesmo artigo que a retribuicdo compreende a remunerag¢do
base e todas as outras prestagoes regulares e periodicas feitas, direta ou
indiretamente, em dinheiro ou em espécie.
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A propésito, ensinava Pedro Romano Martinez (no Direito do Trabalho,
1994/95, pags. 419 a 423), em comentario a norma citada, serem trés os
elementos constitutivos da nogao de retribuicao ali plasmada:

i) a retribuicdo corresponde a contrapartida da atividade do trabalhador
(sendo o contrato de trabalho bilateral, a retribuicao encontra-se
sinalagmaticamente ligada a atividade prestada pelo trabalhador);

ii) a retribuicao pressupoe o pagamento de prestagoes de forma regular e
periddica (a atribuigdao de caracter retributivo a determinada prestacao do
empregador exige a verificacao de periodicidade e regularidade no seu
pagamento), o que nao se confunde com uma absoluta igualdade das
prestacoes; iii) a prestacao tem de ser feita em dinheiro ou em espécie, ou
seja, tem de ter valor patrimonial.

Ademais, definia o art.?2 84.2 da L.C.T. a figura da retribuicao variavel,

estabelecendo que na determinacgao do seu valor deveria ter-se em conta a
média dos valores que o trabalhador recebia ou tinha direito a receber nos
ultimos doze meses ou no tempo de execugao do contrato, caso este tivesse
durado por um periodo inferior a doze meses (cfr. n.2 2 do citado preceito).

Por seu turno, os art.2s 249.2 € 252.2 n.2 2, ambos do C. do Trabalho de 2003,
mantiveram a redacao dos art.2s 82.2n.21 e 84.2n.2 2, ambos da L.C.T. O
mesmo valendo para os art.2s 258.2 e seguintes do atual C. do Trabalho.

Realmente, o art.2 258.2n.2 1 do atual Cddigo do Trabalho (nos exatos termos
em que o faziam ja o art.? 82.2da L.C.T. e o art.2 249.2 n.2 1 do Cddigo do
Trabalho de 2003), dispoe que se considera retribuicao aquilo a que, nos
termos do contrato, das normas que o regem ou dos usos, o trabalhador tem
direito como contrapartida do seu trabalho.

Por outro lado, o n.2 2 da mesma norma completa que a retribuicao
compreende a retribuicao base e todas as outras prestagoes regulares e
periddicas feitas, direta ou indiretamente, em dinheiro ou em espécie.

Ja o n.2 3 esclarece que se presume constituir retribuicao qualquer prestacao
do empregador ao trabalhador.

Langando mao de um excerto do Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 1
de abril de 2009, consultavel em www.dgsi.pt, e no qual, entre outros autores,
se cita Monteiro Fernandes, “deduz-se do referido preceito que a retribuicao é
constituida pelo conjunto de valores (pecunidrios ou nao) que a entidade

34 /51


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

empregadora estd obrigada a pagar regular e periodicamente ao trabalhador
em razao da atividade por ele desenvolvida, ou, mais rigorosamente, da
disponibilidade da forca de trabalho por ele oferecida. Constituindo critério
legal da determinacao da retribuicao a obrigatoriedade do pagamento da(s)
prestacao(oes) pelo empregador, dele apenas se excluem as meras
liberalidades que nao correspondem a um dever do empregador imposto por
lei, instrumento de regulamentacgao coletiva de trabalho, contrato individual
de trabalho, ou pelos usos da profissao e da empresa, e aquelas prestagoes
cuja causa determinante nao seja a prestacao da atividade pelo trabalhador -
ou a sua disponibilidade para o trabalho - mas sim causa especifica e
individualizavel, diversa da remuneracgao do trabalho ou da disponibilidade
para este. No que respeita a caracteristica de periodicidade e regularidade da
retribuicao, significa, por um lado, a existéncia de uma vinculagao prévia do
empregador (quando se nao ache expressamente consignada) e, por outro,
corresponde a medida das expectativas de ganho do trabalhador, conferindo,
dessa forma, relevancia ao nexo existente entre as retribuicoes e as
necessidades pessoais e familiares daquele”.

A retribuicao pode dividir-se em dois tipos de diferentes prestagoes: a
retribuicao base - que corresponde ao exercicio da atividade desempenhada
pelo trabalhador de acordo com o periodo normal de trabalho que tenha sido
definido no contrato de trabalho ou em convencao coletiva - e as prestagoes
complementares ou acessorias, por vezes também apelidadas de “aditivos” -
sao os vulgarmente denominados subsidios, prémios, gratificagoes, etc. -, que
se considerarao como consubstanciando retribuicao desde que assumam as
caracteristicas acima enunciadas.

Ora, o valor patrimonial de todas essas prestacoes tanto pode corresponder a
um pagamento efetuado diretamente em dinheiro, como pode também ser o
montante econdémico correspondente a uma determinada prestacao em
espécie.

Definido assim em tragos gerais o conceito de retribuigao, voltemos entao ao
inicio, ou seja, ao principio da irredutibilidade da retribuicao.

Sabemos ja que aquele esta consagrado no art.2 129.2n.2 1 d) do Cédigo do
Trabalho, e determina a proibicao de o empregador diminuir a retribuicao ao
trabalhador.

Tenha-se em conta que, como se decidiu no ja supra citado Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 1 de abril de 2009, aquela proibicao engloba
quer a remuneracao base, quer todas as outras prestacoes regulares e
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periddicas, feitas como contrapartida do trabalho. Porém, importa desde logo
ter em consideracao que tal proibicao, embora consubstancie um principio
estruturante da posicao juridica do trabalhador, nao pode ser encarada como
absoluta. Em primeiro lugar, porque o proprio texto da lei consagra
expressamente duas excegdes a mesma, permitindo a diminuicao da
retribuicao nos casos expressamente permitidos na lei e em Instrumentos de
Regulamentacao Coletiva. Depois, porque como tem vindo a ser decidido de
forma praticamente uniforme pelo Supremo Tribunal de Justica, nos casos em
que a retribuicao é constituida por diversas parcelas ou elementos, é licito ao
empregador diminuir o valor de algumas delas (ou até suprimi-la
integralmente), desde que o quantitativo da retribuicao global (apurado pelo
somatorio das diversas parcelas retributivas) resultante da alteragdo nao se
mostre inferior ao que resultaria do somatorio das parcelas retributivas
anterior a essa alteragao (neste sentido, vejam-se, v.g., os Acordaos do
Supremo Tribunal de Justica de 16 de janeiro de 2008, de 26 de marco de
2008, 4 de junho de 2008 e de 10 de julho de 2008, todos consultaveis em
www.dgsi.pt).

Isto é, o que a lei salvaguarda é a impossibilidade de reducao do valor global
da retribuicao, ainda que parcelas dessa retribuigcao possam ser alteradas ou
até suprimidas.

A este propésito, escreve Pedro Romano Martinez (Direito do Trabalho, 4.2
edicao, 2007, pag. 759) que “quando estejam em causa reestruturagoes ou
reformas na organizacao da empresa, como em quaisquer outros casos em que
o ajustamento salarial seja engendrado dentro de uma légica de gestao
empresarial global e articulada, a modificacao da forma de pagamento da
retribuicao, na medida em que nao envolva a diminuicao da “retribuicao
global” do trabalhador, é licita. A licitude de tal modificacdao funda-se no facto
de nao acarretar a diminuicao da retribuicao real efetivamente auferida pelo
trabalhador, e, além disso, por ser promovida dentro dos limites da boa fé,
segundo critérios de razoabilidade, de normalidade social e dentro de uma
l6gica empresarial séria e objetiva”.

No mesmo sentido se pronuncia Monteiro Fernandes (Direito do Trabalho,
pag. 475), ao concluir que “desde que nao resulte diminuido o valor total da
retribuicao, a estrutura dela pode ser unilateralmente alterada pelo
empregador, mediante a supressao de algum componente, a mudanga de
frequéncia de outro, ou, ainda, a criacao de um terceiro. Todavia, a alteracao
unilateral sé é admissivel, a nosso ver, quando se refira a elementos fundados

36 /51


http://www.dgsi.pt/

nas estipulagoes individuais ou nos usos, excluindo-se, por conseguinte, os que
derivem da lei ou da regulamentacgao coletiva”.

Por ultimo, porque tal como também tem vindo a ser jurisprudéncia pacifica
do Supremo Tribunal de Justicga, a irredutibilidade da retribuicao nao significa
gue nao possam diminuir-se ou extinguir-se certas prestacoes retributivas
complementares. A este propdsito, explicita o ja referido Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 1 de abril de 2009, que “as prestagoes complementares
auferidas em funcao da natureza das fungoes ou da especificidade do
desempenho (subsidio noturno, isencao de horario e outros subsidios) apenas
sao devidas enquanto persistirem as situagoes que lhes servem de
fundamento, podendo a entidade empregadora suprimir as mesmas logo que
cesse a situacao especifica que esteve na base da sua atribuigcdo, sem que isso
implique violagao do principio da irredutibilidade da retribuicao - neste
sentido, entre outros, os acérdaos deste Supremo de 25 de Setembro de 2002,
4 de Maio de 2005, e 17 de Janeiro de 2007 (...) em www.dgsi.pt. Isto &,
embora de natureza retributiva, tais remuneragoes nao se encontram
submetidas ao principio da irredutibilidade da retribuicao, pelo que sé serao
devidas enquanto perdurar a situagcao que lhe serve de fundamento, podendo
o empregador suprimi-las quando cesse a situacdo especifica que esteve na
base da sua atribuicao (...). Do que fica dito, impde-se concluir que é permitido
ao empregador retirar ao trabalhador determinados complementos salariais se
cessar, licitamente, a situagao que serviu de fundamento a atribuicao dos
mesmos, sem que dai decorra a violagao do principio da irreversibilidade da
retribuicao”.

Efetuada esta breve resenha tedrica, analisemos entao novamente o caso
concreto. Ponderada a matéria de facto tida por provada, relembre-se que a
R., a partir de janeiro de 2019, de forma unilateral e sem o consentimento e
aceitacao dos associados do A., reduziu o valor do pagamento do trabalho em
dia feriado, passando a calculad-lo com um acréscimo de apenas 100%
relativamente a retribuicao normal. A nosso ver, a operada diminuigao efetiva
da retribuicdo dos associados do A. nao assentou em nenhuma das hipoteses
que o Cédigo do Trabalho considera como véalida. Sem descurar que a R. nao
alegou nem provou, como lhe competia, que os referidos associados, nao
obstante aquela diminuigao da retribuicao-base, mantiveram ou até viram
aumentada a sua retribuigao global liquida.

Aquele propdsito, escreveu-se no Acérddo do Tribunal da Relagéao de Evora de
10 de outubro de 2019 (consultavel em www.dgsi.pt): “A questdao centra-se no
confronto do principio da irredutibilidade salarial contido no art. 129.2n.2 1 al.
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d) do Cdédigo do Trabalho, com a redugao da retribuicao base, ocorrida em
Setembro de 2012, que a Ré argumenta ter merecido a aceitagao da
trabalhadora - facto ndao provado. De todo o modo, observar-se-a que o
principio da irredutibilidade da retribuicao constitui uma das garantias do
trabalhador no contexto da relacao laboral, dele decorrendo a impossibilidade
de reducgao da retribuicao auferida, ressalvando-se apenas os casos previstos
no Cédigo ou em instrumento de regulamentacao colectiva de trabalho. O
Cddigo preveé alguns casos de diminuigao da retribuicao: reducao do tempo de
trabalho ou da suspensao do contrato de trabalho em situagao de crise da
empresa - art. 305.2n.2 1 al. a) - passagem do trabalhador do regime de
trabalho a tempo integral para o regime do trabalho a tempo parcial - art.
154.2n.2 3 - ou a descida de categoria, nos casos em que ¢ admitida e com
autorizacao dos servigos inspectivos do ministério responsavel pela area
laboral - art. 119.2. Fora destas situacoes, a diminuicao da retribuicao,
nomeadamente por mero acordo com o trabalhador, ndo é admitida por lei e
constitui, de resto, contra-ordenagao muito grave - art. 129.2 n.2 2 do Cdédigo
do Trabalho. Deste modo, estd afectado de nulidade o acordo celebrado entre
o empregador e o trabalhador que vise a reducao da retribuicao, fora das
condigOes legais em que tal é permitido, mantendo o trabalhador o direito as
diferencas entre a retribuicao que lhe seria devida e a efectivamente prestada
(Neste sentido, cfr. os Acérdaos do Supremo Tribunal de Justiga de 23.10.2013
(Proc. 70/11.6TTLSB.L1.S1) e de 24.01.2018 (Proc. 2137/15.2T8TMR.E1.S1),
ambos em www.dgsi.pt.)”.

No mesmo sentido segue o Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 29 de
junho de 2015 (igualmente consultavel em www.dgsi.pt). “I - A diminuicao da
retribuicao apenas é possivel nas especificas situagoes previstas no Codigo do
Trabalho ou em instrumento de regulamentacgao colectiva de trabalho. II - Da
circunstancia de a um trabalhador, chefe de departamento, ao longo de trés
anos lhe ter sido paga retribuicao inferior a devida e de o mesmo nao ter
reclamado de tal situacao nao se pode concluir pela aceitacao da retribuigao
que lhe foi paga, pois esta situagao envolveria uma violagdo do principio da
irredutibilidade da retribuicdo, que s6 podia ser reduzida nas circunstancias
referidas em I). III - Por isso, nao age com abuso do direito o trabalhador que,
decorridos esses trés anos e na sequéncia da resolucao do contrato de
trabalho com outro fundamento, vem pedir o pagamento das diferencas entre
a retribuicao que lhe foi paga e a devida.”.

A que acresce o recente Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 27 de
fevereiro de 2023 (também consultdvel no mesmo site): “(...) E tal diminuicao
¢ proibida nos termos do art. 1299, n2 1, al. d), do CT/2009, mesmo que com 0
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acordo do trabalhador, sendo que nao se verifica nenhuma das situagoes nele
previstas que permitam a diminuicao da retribuicao. Com efeito, dispoe o
citado preceito que é ao empregador proibido diminuir a retribuicao, salvo nos
casos previstos no Cédigo do Trabalho ou em instrumento de regulamentagao
coletiva de trabalho. Ora, nao existe, no CT/2009, disposicao legal que permita
tal diminuicao, nem ela decorre de instrumento de regulamentacgao coletiva de
trabalho (...).”.

Em jeito de conclusao, dir-se-a que a retribuicdao dos associados do A. pelo
trabalho por estes prestado em dias feriado, todos os anos desde pelo menos
2010, nunca poderia ter sido reduzida, como foi.

Nao obstante e na falta de elementos factuais (v.g., nimero de feriados
trabalhados, retribuicoes efetivamente pagas a esse titulo pelos associados do
A.) que permitam proceder ao calculo dos diferenciais remuneratérios devidos
pela R. a titulo de trabalho prestado em dias feriado, remete-se a respetiva
quantificagao para liquidagao de sentencga (art.2 609.2 n.2 2 do C. P. Civil).»

Em face da citada fundamentacgao, importa deixar consignado, desde logo, que
€ no quadro factual provado que deve assentar a aplicacao do direito no caso,
razao pela qual importara atender, entao, também, as alteragoes que
ocorreram, nesse ambito, aquando da apreciacao do recurso dirigido a
impugnacgao da matéria de facto, como ainda, por outro lado, que se atenda,
no ambito da aplicagao da lei e do direito, ao quadro normativo, em que se
inclui, como fator de resto de manifesta e determinante relevancia, ao
conteudo do CCT aplicavel, para efeitos da sua interpretacao, tanto mais que é
essa que ¢ objeto de discordancia pelas partes.

Dai que, comecgando-se a apreciagao por este ultimo aspeto, ou seja da tarefa
de interpretacao que importa fazer, desde ja diremos que nao se discorda das
consideragoes realizadas na sentencga a proposito do modo como deve em
geral ser realizada tal interpretacao, de resto socorrendo-se de relevante
Jurisprudéncia, assim, para além do mais, o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 17 de maio de 2023.

No caso, a divergéncia das partes incide sobre a clausula 48.2, na qual resulta:

1- O trabalho prestado em dia de descanso semanal e em dia feriado sera
remunerado com um acréscimo de 100 % sobre a retribui¢do normal,
conforme formula: RM x 12 /52 x N x 2 sendo: RM = Remunerag¢do mensal
corresponde a soma da retribui¢cdo pecunidria base, com o montante relativo
ao subsidio noturno, o montante relativo a isencdo de hordrio de trabalho, o
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montante relativo ao prémio de linguas e o montante relativo a diuturnidades,
quando a eles haja lugar; N = periodo normal de trabalho semanal.

2- Além disso, nos 3 dias seguintes apds a realizagdo do trabalho em dia de
descanso semanal, terd o trabalhador de gozar o dia ou dias de descanso por
inteiro em que se deslocou a empresa para prestar servigo.

3- Se por razdes ponderosas e inamoviveis ndo puder gozar os seus dias de
descanso, o trabalho desses dias ser-lhe-a pago como suplementar.

Apreciando, chamando também a aplicagao os critérios interpretativos
aplicaveis, a que se alude alids na sentenca, nos termos que antes o dissemos,
desde ja diremos, com a natural salvaguarda do respeito devido, que nao
acompanhamos a solugao a que se chegou em 1.2 instancia, pois que o
conteudo da clausula em andlise, desde logo o seu texto, mas também por
apelo aos demais critérios interpretativos, ndao permite afirmar, como dito na
sentenca, que esteja previsto que “o trabalho prestado em dia feriado deve ser
remunerado com um acréscimo de 200%, sem prejuizo da retribuicdo-base a
que o trabalhador tem direito”, como, ainda, que “da simbiose de todos
aqueles elementos da hermenéutica negocial retira-se que o que as partes
pretenderam foi estipular um regime de retribuicao do trabalho prestado em
dia feriado que corresponde ao dobro da retribuicdo normal e sem prejuizo
desta”.

Na verdade, o que se retira da clausula em interpretagao, de modo evidente e
perfeitamente percetivel, pois que é inegavelmente apenas isso que se diz, de
resto em exata conformidade com a aplicacao da férmula matematica que
também se fez constar, € que o trabalho prestado em dia feriado (é apenas
esse que esta em causa na acgao e no presente recurso) “sera remunerado com
um acréscimo de 100 % sobre a retribuigcdo normal”, sendo que, salvo o devido
respeito, em face dessa redagao, nao se alcanga em que possa ter qualquer
apoio, mesmo que minimo, uma qualquer interpretacao que considere, como
na sentenga, que onde se estabeleceu 100% se deva considerar 200%.

Relembremos, para dar sustentagdao ao que antes afirmamos, também como na
sentenca recorrida, o texto do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.
4/2003[6], quando se escreve[7]:

“(...) Na interpretagao das clausulas das convengoes colectivas de trabalho de
conteudo normativo ou regulativo - como é o caso, uma vez que estamos
perante cldusulas cuja finalidade é a de regular as relagdes individuais de
trabalho estabelecidas entre os trabalhadores e o empregador - ha que
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ponderar, por um lado, que elas consubstanciam verdadeiras normas juridicas
- de aplicagao directa aos contratos de trabalho em vigor - e, por outro lado,
que provém de acordo de vontades de sujeitos privados - ac. do ST] de
01-102015., Proc.24156/10.6TTLSB.L1.S1.

Este Supremo Tribunal tem reiteradamente afirmado que a interpretacao da
parte normativa das convencoes colectivas deve seguir as regras da
interpretacao da lei - cf., entre outros, os ac. 22-06-2022, Proc. n.2
14406/20.5T8SNT.L1.S1, e de 01-06-2022, Proc. n.¢ 638/20.0T8PRT.P1.S1 (4.2
Seccao)

A este respeito o artigo 9.2 do Cddigo Civil, embora afirme no seu n.2 1 que a
interpretagdao nao deve cingir-se a letra da lei, afirma, depois, que "nao pode,
porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nao
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso" (n.2 2) e que "na fixacao do sentido e alcance da
lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solugdoes mais
acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados"” (n.2 3).

A letra da lei - aqui a letra da clausula da convencao - € ndo apenas o ponto de
partida da interpretacao, mas o limite da mesma, o que é de particular
importancia nesta sede ja que as partes de uma convencao nao devem obter
pela interpretacao da convencgao pelo tribunal o que nao lograram obter nas
negociagoes.

"I. A interpretacao das cldusulas de contetido regulativo das convencgoes
coletivas de trabalho deve obedecer as regras proprias da interpretagao da lei.

II. O enunciado linguistico da norma é o ponto de partida da atividade
interpretativa, cujo objetivo é procurar reconstituir o pensamento das partes
outorgantes da convencao, tendo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que foi elaborada e as condigbes especificas do tempo em
que € aplicada.

III. Na atividade de interpretacao devem ser considerados os limites do
proprio texto, de forma a excluir entre os seus possiveis sentidos o
pensamento que nao tenha na sua letra um minimo de correspondéncia verbal,
ainda que imperfeitamente expresso" - ac. do ST] de 1404-2021, Proc. n.2
378/19.2T8PNF.P1.S1.

"I. Na interpretacao das clausulas de contetudo regulativo das convengoes
coletivas de trabalho regem as normas atinentes a interpretacao da lei,
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contidas no art. 9.2 do Cddigo Civil, visto tais clausulas serem dotadas de
generalidade e abstracao e serem susceptiveis de produzir efeitos na esfera
juridica de terceiros.

II. Na fixacao do sentido e alcance de uma norma, a apreensao literal do texto,
intervém elementos logicos de ordem sistematica, historica e teleoldgica.- ac.
de 28-09-2017, Processo n.2 1148/16.5T8BRG.G1.51.”.

Nao obstante o que antes referimos, que por si so retira sustentacao a solugao
afirmada em 1.2 instancia (pois que, tendo sido na interpretagao que foi feita
da clausula aplicavel que se fundou a decisao, falhando esse pressuposto
interpretativo, falhara por decorréncia o suporte dessa decisao), sempre
esclareceremos o seguinte:

Desde logo, pois que se nos afigura que ai podera ter residido o elemento que
teria estado na base da solucao a que se chegou em 1.2 instancia, para
dizermos que a circunstancia de o acréscimo remuneratorio previsto na
clausula em analise ser de aplicar ao trabalho prestado em dia de descanso
semanal e em dia feriado nao permite concluir, sem mais, que a retribuicao
desse trabalho tenha de ser, em termos finais, exatamente a mesmo em ambos
0S casos.

E que esta cldusula, como alids resulta também claro do seu texto, tem a ver
unicamente com a aplicacdo do acréscimo que expressamente prevé em
termos remuneratorios, assim de 100% para ambos esses casos, nada nos
permitindo concluir, apenas com recurso a mesma, que o trabalho, num ou
noutro desses casos, tenha sempre a mesma natureza, assim desde logo,
circunstancia a que se tera de atender, quanto a tratar-se de trabalho normal
ou de natureza suplementar / extraordinario.

Este serda um aspeto com real relevancia, desde logo porque da clausula aqui
em apreciagao nao resulta, afinal, que o trabalho prestado em dia feriado seja
havido como suplementar, como alids nao o diz em relacao ao prestado em dia
de descanso semanal, razdo pela qual se nos impora que nos socorramos,
nesse ambito, de outras clausulas do CCT que o esclaregam, ou na sua falta do
regime que resulta do Coédigo do Trabalho (CT).

Abrindo um parénteses, para se ver da relevancia do aspeto que
mencionamos, aqui esclarecemos também que é ai que reside uma diferenca
substancial e determinante em relacao as situagoes sobre as quais incidiram,
por exemplo, os Acérdaos da Relacao de Coimbra de 28 de novembro de 2018
e do Supremo Tribunal de Justica de 12 de julho de 2018[8], de resto referente

42 /51


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3702-23.0T8VNG.P1-NELSON%20FERNANDES-generated.docx#_ftn8
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/3702-23.0T8VNG.P1-NELSON%20FERNANDES-generated.docx#_ftn8

a clausulas de CCTs subscritos pelo Autor da presente acao, pois que em tais
clausulas se fez constar, expressamente, que o trabalho prestado em dias
feriado serd havido como suplementar, o que, como ja o dissemos, nao ocorre
no caso, em que nada se diz, assim na cldusula que se interpreta, a tal
respeito.

Assim, fazendo-se também alusdo na sentenca que a referida clausula “se
manteve inalterada, quanto a retribuigdo a fixar por trabalho prestado em dias
de descanso semanal, nas anteriores versoes do Instrumento de
Regulamentacgao Coletiva de Trabalho em aprecgo (cfr. a Clausula 78.2 n.2 2 do
C.C.T. publicado no B.T.E. n.2 23, de 22 de junho de 2006, a Cldusula 78.2 n.2 2
do C.C.T. publicado no B.T.E. n.2 26, de 15 de julho de 2008, e a Clausula 82.2
n.2 2 do C.C.T. publicado no B.T.E. n.2 31, de 22 de agosto de 2011)”,
afirmando-se, de seguida, que a mesma clausula “nao distingue entre os
empregadores que suspendem a sua atividade aos domingos e feriados e os
empregadores que nao tém de o fazer”, para concluir que, “sendo assim, o
regime por aquela Clausula instituido aplica-se a ambas as situacoes” (ubi lex
non distinguit nec non distinguere debemus), no entanto, porém, apesar de
nao nos merecer propriamente censura tal genérica afirmacao, a verdade é
que tal ndao permite, sem mais, concluir que nas duas situagoes ai previstas, ou
seja, por um lado o trabalho prestado em dia de descanso semanal e por outro
o que seja prestado em dia feriado, a remuneracao deva ser necessariamente
e sempre a mesma. Como ja o dissemos, e desde logo, se vista isoladamente, o
que tal clausula permite afirmar é que em ambos 0s casos a remuneragao sera
acrescida de “100 % sobre a retribuicao normal”, mas, sem que ja resulte,
porém, qualquer elemento, minimo que seja, que nos permita extrair que o
resultado final, quanto ao valor da remuneracgao a receber pelo trabalhador,
tenha de ser o mesmo, pois que, nada mais constando da cldusula, repete-se,
por apelo aos critérios interpretativos, ndo se pode retirar que estejam
sujeitos ao mesmo regime, sendo que so6 assim o seria, nomeadamente, se a
remuneracao, sem o acréscimo resultante da aplicacao desta clausula, devida
pelo trabalho em cada uma das situagoes (em dia de descanso semanal, por
um lado, e em dia feriado, por outro), devesse ser também igual, por aplicacao
de outras clausulas do CCT que o indiquem, ou na falta dessas do regime
previsto no CT - ja que se o nao for a diferenca repercutir-se-a no resultado
final.

De resto, salvo o devido respeito, em face também do referido pressuposto,
nao se podera também acompanhar o caminho seguido pela sentenca
recorrida pois que, sendo verdade que na clausula, como se diz nessa
sentenca, se vista isoladamente, acrescentamos nés, “nao distingue entre os
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empregadores que suspendem a sua atividade aos domingos e feriados e os
empregadores que nao tém de o fazer”, no entanto, porém, a verdade é que
constam outras cldusulas a que importara atender, desde logo, pois que com
real importancia nesse ambito, em particular, sobre a natureza do trabalho
prestado, assim como dito normal ou porventura suplementar (para o que
pode também assumir relevancia a circunstancia de os estabelecimentos
serem ou nao de laboragao continua). Assim, nomeadamente: quando vistas as
clausulas estabelecidas a respeito da definicao do periodo diario e semanal de
trabalho (21.2), regimes de horario de trabalho (23.2), dias descanso semanal
(33.9), quais os dias de feriado e dever de comunicacao (34.2 e 35.2), ou ainda
sobre o modo como deve ser pago o trabalho suplementar e direito conferido
pela sua prestagao (47.2: seus n.% 1 e 2, assim, que a remuneragao da hora
suplementar sera igual a retribuicao efetiva da hora normal acrescida de 100
%. de acordo com a féormula ai prevista; n.2s 3 a 8, sobre “direito a um
descanso compensatério remunerado, correspondente a 25 % das horas de
trabalho realizado” e ainda, designadamente, caso esse nao seja gozado, por
razoes ponderosas e inamoviveis, que 0 mesmo sera “pago como
suplementar”; também, porque elucidativo do que antes dissemos, a titulo
exemplificativo, o que se dispoe na clausula 34.2, sobre dias feriado, quando,
depois de se elencarem no seu n.2 1 quais sao os feriados obrigatorios, no seu
n.? 2, para além de se excecionarem desde logo os estabelecimentos de
abastecedoras de aeronaves, se utiliza a expressao “é recomendavel o
encerramento dos estabelecimentos” mas referindo-se apenas “no dia 1 de
maio”, acrescentando-se de seguida que “em relagao aqueles que se
mantenham em laboragao e sempre que nao impeca o normal funcionamento
do estabelecimento, deve ser dispensado, pelo menos, metade do pessoal ao
seu servigco” - constando alids no seu n.2 3 referéncia aos “estabelecimentos
que nao sejam de laboracgao continua”, estabelecendo-se que “no dia 24 de
dezembro sao obrigados a dispensar os trabalhadores, no maximo a partir das
20 horas”. O que antes referimos visa salientar que, em face do que resulta da
clausula, conjugada com as demais constantes do CCT, assim as antes
mencionadas, a atividade prestada, quer em dia feriado quer em domingos,
pode afinal estar incluida no horario do trabalhador, enquanto trabalho normal
prestado.

De resto, a respeito da afirmacao constante da sentenca de que a letra don.2 1
da Clausula, ao aludir a “um acréscimo de 100% sobre a retribuigao normal de
acordo com uma férmula matematica cujo resultado é multiplicado por dois”,
importa que esclarecamos, de novo com a salvaguarda do respeito devido, que
esse “resultado”, a que se alude, sera o que resultar, para utilizarmos as
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mesmas palavras, da aludida multiplicagcao por dois, ou seja, em termos
matematicos, o designado produto (enquanto resultado da multiplicagao entre
os dois fatores) - nao se nos afigurando assim propriamente exato, para nao
dizermos que serd incorreto, dizer, por referéncia ao acréscimo de 100% a que
se alude sobre a retribuicao normal, que o seja “de acordo com uma férmula
matematica cujo resultado é multiplicado por dois”. Repete-se, o resultado /
produto € o que ja resulta da multiplicacao.

Do mesmo modo, agora a propdsito do que se dispoe na cldusula 35.2 do CCT
(as empresas comunicardo aos respetivos trabalhadores, com pelo menos 6
dias de antecedéncia relativamente a cada feriado, se pretendem que estes
trabalhem naquele dia), sequer poderemos acompanhar a sentenca quando
(dizendo-se que se estara a langcar “mao do elemento sistematico da
hermenéutica juridica”) se afirma que a redacao da referida clausula “inculca
a ideia segundo a qual o trabalho prestado em dia feriado nao esta incluido no
horario de trabalho normal”, “pois se o estivesse nao faria qualquer sentido
aquele “aviso prévio”. E que, nada mais resultando da cldusula do que o dever
de informacao que dessa consta, importa conciliar tal clausula com as demais,
desde logo a precedente (34.2), a que antes ja nos referimos, sobre dias
feriado, cujas consideragoes agora se repetem, quando referimos que,
elencando-se no seu n.2 1 quais sao os feriados obrigatérios, no seu n.2 2, para
além de se excecionarem desde logo os estabelecimentos de abastecedoras de
aeronaves, se utiliza a expressao “é recomenddavel o encerramento dos
estabelecimentos” mas referindo-se apenas “no dia 1 de maio”,
acrescentando-se de seguida que “em relacao aqueles que se mantenham em
laboragao e sempre que nao impecga o normal funcionamento do
estabelecimento, deve ser dispensado, pelo menos, metade do pessoal ao seu
servigo” - constando alids no seu n.2 3 referéncia aos “estabelecimentos que
nao sejam de laboracgao continua”, estabelecendo-se que “no dia 24 de
dezembro sao obrigados a dispensar os trabalhadores, no maximo a partir das
20 horas”. Como ja o dissemos, em face do que resulta da referida clausula,
conjugada com as demais que antes também mencionamos, transparece antes
o sentido de que a atividade prestada, em dia feriado (como ainda em
domingos), pode estar incluida no horario normal do trabalhador, ou seja,
enquanto trabalho normal prestado.

Também sequer se poderiam acompanhar, esclarega-se mais uma vez, as
consideracoes constantes da sentenca quando se refere que o regime
transitorio instituido pela Clausula 164.2[9] do CCT publicado no B.T.E. n.2 23,
de 22 de junho de 2006 permite extrair a conclusao de que tal regime
transitorio nao deixara duvidas: “quanto ao esclarecimento que, a partir do
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ano de 2006, se pretendeu alcangar relativamente ao modo de calculo da
retribuicao devida pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal. De
facto, também por via da referida transitoriedade se deixou claro o sentido
que, a partir de 2006 e sem margem para duvidas, se pretendeu atribuir a
introducgao da féormula matematica (RM x 12):(52 x n) x 2, qual seja, o de
retribuir em dobro o trabalho prestado em dia de descanso semanal, sem
prejuizo da retribuicao-base.” Na verdade, e desde logo, a cldusula em causa
(164.2) nao se refere sequer ao trabalho prestado em dia de descanso semanal
e sim em dia feriado, importando ter presente, na procura da razao de ser
para a sua estatuicao, desde logo o regime que se encontrava estabelecido no
CCT anterior, entao substituido, publicado no BTE n.¢ 38.2 de 2004, sendo
que, no que aqui importa, neste ja se encontrava estabelecido que a
retribuicao do trabalho prestado em dia de descanso semanal seria
remunerado com um acréscimo de 100% [10], o que nao ocorria com o
trabalho prestado em dia feriado[11]. De resto, visto este CCT, ja& do mesmo
resultava, também, na nossa otica de modo claro, que se previam as situagoes
em que os estabelecimentos tivessem laboracao continua, bastando para o
efeito atentar no seu capitulo VI (“Duracgao do trabalho”), assim as clausulas
49.2 e seguintes. Estas consideracoes visam salientar que, diversamente do
que se entendeu na sentenca recorrida, passando no CCT de 2006 a
estabelecer-se, de resto ex novo, que o trabalho prestado em dia feriado seria
remunerado com um acréscimo de 100%, acréscimo esse que, como vimos
antes, ja se encontrava estabelecido no CCT anterior para o trabalho em dia
de descanso semanal (clausula 79.28, n.2 1: O trabalho prestado em dias
feriados, quer obrigatorios quer concedidos pelo empregador, serd havido e
pago nos termos do n.2 2 da cldusula anterior)[12], percebe-se entao que o
regime estabelecido na aludida clausula 164.2, no sentido de que o respetivo
pagamento - para as empresas que a data da sua entrada em vigor nao
estivessem a aplicar a féormula entdo estabelecida - pudesse ser feito nos
termos do regime transitério que se fez constar, para os anos seguintes, até ao
ano de 2009 em que ja seria de aplicar a férmula estabelecida.

Por decorréncia do exposto, sem necessidade de outras consideracoes, sendo
pacificamente aceite, como antes dito, que na interpretagao das clausulas das
convengoes coletivas de trabalho se deve atender as normas referentes a
interpretagao da lei, nos termos preceituados no artigo 9.2 do Cdédigo Civil, no
caso, mais uma vez com salvaguarda do respeito devido, atendo todo o teor da
clausula em andlise, ndao permite, de modo algum, dar sustentagao ao
entendimento, afirmado na sentenca e defendido pelo Apelado, de que, com
base apenas nessa clausula do CCT, o trabalho prestado em dia feriado deve
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ser remunerado com um acréscimo de 200%, sem prejuizo da retribuicao-base
a que o trabalhador tem direito.

Como referido no Acérdao de 8 de maio de 2023[13], seguindo-se o Acordao
desta Relacgdo de 8 de fevereiro de 2019[14], também a propodsito de
interpretacao de cldusula de CCT muito embora diverso e situagao também
diversa, mas que neste aspeto sera aplicavel ao caso, “em todas estas normas
o padrao é o acréscimo de determinada percentagem sobre a remuneragao
que o trabalhador aufere normalmente”.

Por decorréncia do exposto, sem necessidade de outras consideracoes, assiste
efetivamente razdo a Recorrente quanto a esta analisada questdo.

Ora, em face da solugao a que chegdmos anteriormente, o modo como a Ré
passou a remunerar, a partir de janeiro de 2019, o trabalho prestado em dia
feriado nao esta, diversamente do que foi invocado na agao pelo Autor - assim
que a Ré deixou injustificadamente de pagar aos seus trabalhadores pelo
trabalho prestado por estes em dia feriado a retribuicao normal, acrescida de
200%, a partir de 1 de janeiro de 2019, em violacao do disposto no
Instrumento de Regulamentacao Coletiva de Trabalho aplicavel ao setor -,
como ainda na sentenca recorrida, em desconformidade com o que resulta
estipulado no CCT aplicavel, razao pela qual deixa de ter fundamento o
suporte que naquela decisao foi encontrado em tal afirmada desconformidade,
incluindo para efeitos de aplicagdo do principio da irredutibilidade da
retribuicao, consagrado, como é consabido, no artigo 129.2, n.2 1, alinea d), do
CT, a que acresce, a propodsito da aplicagao em geral de tal principio, tal como
alias também salientado na sentenca recorrida (baseando-se em
jurisprudéncia que cita), que tal proibicao, embora consubstancie um principio
estruturante da posigao juridica do trabalhador, nao pode ser encarada como
absoluta, desde logo, como mais uma vez ai se esclarece, porque o proprio
texto da lei consagra expressamente duas excegoes, permitindo a diminuicao
da retribuicdo nos casos expressamente permitidos na lei e, também, em
Instrumentos de Regulamentacao Coletiva, sendo que é neste ultimo ambito
que se insere, afinal, por decorréncia da interpretacao que se operou de
clausula de CCT aplicavel, a questdao do pagamento da retribuicdao em dia
feriado que foi colocada na agao.

Por outro lado, importando ainda ter presente, em face do quadro factual
provado (apds a nossa intervengao no presente recurso, em particular o
aditamento a que se procedeu da matéria que foi alegada no artigo 15.2 da
contestacao), que a Ré nao suspende a sua atividade, estando em
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funcionamento 365 dias por ano e 24 horas por dia, importara ter presente
que o proprio CT, no n.2 2 do seu artigo 269.2, prevé um regime proprio para
as empresas nao obrigadas a suspender o funcionamento em dia feriado -
tendo o trabalhador que presta trabalho normal em dia feriado “direito a
descanso compensatoério de igual duragao ou a acréscimo de 100% da
retribuicao correspondente, cabendo a escolha ao empregador” -, ou seja, nao
se pode dizer, sequer, que o pagamento que é realizado pela Ré colida com tal
regime do CT, regime esse, que, importa dizé-lo, sequer é imperativo, podendo
assim ser afastado por instrumento de regulamentacao coletiva de trabalho
(conforme se dispoe no n.2 1 do artigo 3.2 do CT). Acompanhando-se o texto do
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 12 de julho de 2018[15], diremos
também que, sendo os Instrumentos de Regulamentacgado Coletiva de Trabalho
fonte do direito do trabalho, disciplinadora do contrato de trabalho, que nao
podem contrariar normas legais imperativas, mas que, em regra, podem
afastar as normas legais reguladoras do contrato de trabalho, salvo quando
delas resultar o contrario, sendo que, no que se refere as normas que
respeitem ao descanso compensatorio por trabalho suplementar em dia 1til,
em dia de descanso semanal complementar ou em feriado e as relativas a
remuneracao do trabalho prestado em dia feriado em empresa nao obrigada a
suspender o funcionamento nesse dia, essas “nao tém caracter imperativo e
delas resulta o seu afastamento”, pelo que, “deste modo, podem ser alteradas
por Instrumento de Regulamentacao Coletiva de Trabalho por outras que,
nomeadamente, sejam mais favoraveis para os trabalhadores, sendo que
estando, tais matérias, correlacionadas com os direitos dos trabalhadores ao
repouso, a conciliacao da sua atividade com a sua vida pessoal e familiar e a
protecao da familia, sao naturalmente mais propensas para serem objeto de
negociacao coletiva”.

No caso, constando da cldusula do CCT que “O trabalho prestado em dia de
descanso semanal e em dia feriado serd remunerado com um acréscimo de
100 % sobre a retribuicao normal” - conforme féormula (RM x 12): (52 x N ) x
2, sendo: RM = Remunerac¢dao mensal corresponde a soma da retribuicao
pecuniaria base, com o montante relativo ao subsidio noturno, o montante
relativo a isencao de horario de trabalho, o montante relativo ao prémio de
linguas e o montante relativo a diuturnidades, quando a eles haja lugar; N =
periodo normal de trabalho semanal -, exercendo afinal a Ré / empregadora a
sua atividade em funcionamento continuo e nao correspondendo o trabalho
prestado pelos trabalhadores nos dias feriados a trabalho prestado em dia de
descanso, esse trabalho serd assim prestado dentro do cumprimento do
horario normal desses trabalhadores, muito embora beneficiando esses
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daquele acréscimo remuneratério de 100%, pelo que, nestas situagoes, em
que é prestado trabalho normal em dia feriado, a retribuicdo didria do dia que
corresponde ao dia feriado esta ja incluida na retribuicao mensal que o
trabalhador aufere, por correspondéncia a 30 dias, justamente porque aquele
dia “feriado” corresponde a um “dia normal de trabalho”.

Depois das consideracoes que fizemos anteriormente, importa ter presente
que é pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso, integrado também
pelas que sejam de conhecimento oficioso e que ainda nao tenham sido
decididas com transito em julgado, nao relevando outras que eventualmente
pudessem ser levantadas[16].

Desde modo, apreciados que foram os argumentos efetivamente levantados no
recurso, ja que outros nao foram invocados, incluindo através da possibilidade,

a ser o caso, de ampliacao do objeto do recurso, resta-nos concluir, na
procedéncia do recurso, pela revogacao da sentenca recorrida.

Custas da acao e do recurso pelo Autor, sem prejuizo, se for esse o caso, de
isencdo de que beneficie (alineas f) e h) do n.2 1 do artigo 4.2 do RCP).

Sumario - artigo 663.2, n.2 7, do CPC:

....................................
....................................

....................................

kkk

IV - DECISAO

Acordam os juizes que integram a Seccao social do Tribunal da Relacao
do Porto, procedendo parcialmente na parte dirigida a impugnacao da
matéria de facto, nos termos decididos no presente acordao, em julgar
procedente o recurso no ambito da aplicacao do direito, com a
consequente revogacao da sentenca recorrida, sendo no presente
acordao a Ré absolvida de todo o peticionado.
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Custas da acgao e do recurso pelo Autor, sem prejuizo, sendo o caso, de isencao
de que beneficie.

Porto, 12 de maio de 2025

(acérdao assinado digitalmente)
Nelson Fernandes

Antoénio Luis Carvalhao

Rui Penha

[1]1 Apos redistribuicao, por impedimento da anterior Exma. Adjunta.
[2]1 CPC ANOTADO, II1, pag. 212

I31 Nocoes Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora Lda, 1993,
pag.194.

[4] Direito Processual Civil Declaratorio, Vol. III, Almedina, Coimbra -
1982; pag. 268

I51 Relator Conselheiro Melo Lima, in www.dgsi.pt.

161 Diario da Republica de 17 de maio de 2023

[71 De resto, para além de muitos outros que nos dispensamos de
identificar, em conformidade com o que resulta do Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 3 de fevereiro de 2010, também citado
na sentenca, consultavel em www.dgsi.pt.

|81 Respetivamente, Processo n.2 1450/17.9T8CVL.C1, Relatora
Desembargadora Paula Maria Roberto, e Processo n.2
735/17.9T8CBR.C1.S1, Relator Conselheiro Ferreira Pinto, ambos in
www.dgsi.pt.

191 As empresas que a data da entrada em vigor deste CCT nado estejam
a aplicar a formula prevista no n.o 2

da clausula 78.a para o pagamento do trabalho prestado em dia
feriado, poderao dispor de um regime transitorio

nos seguintes termos:

2007—(RMx12):(52xn)x1,4;

2008—(RMx12):(52xn)x1,7;

2009—(RMx12):(52xn)x2.

[10] Clausula 65.2

Retribuicao do trabalho prestado em dias de descanso semanal

1—E permitido trabalhar em dias de descanso semanal, nos mesmos
casos ou circunstancias em que é autorizada

a prestacao de trabalho extraordinario.
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2—O0 trabalho prestado em dia de descanso semanal sera remunerado
com um acréscimo de 100% sobre a retribuicdao normal.

3—Além disso, nos trés dias seguintes apos a realizacao desse trabalho
extraordindrio, tera o trabalhador de gozar o dia ou dias de descanso
por inteiro em que se deslocou a empresa para prestar servico.

4—Se por razoes ponderosas e inamoviveis ndao puder gozar os seus
dias de descanso, o trabalho desses dias ser-lhe-a pago como
extraordinario.

[11] Vejam-se designadamente as clausulas 66.2 e 67.2.

[12] Clausula 78.%: n.2 2: O trabalho prestado em dia de descanso
semanal sera remunerado com um acréscimo de 100% sobre a
retribuicdo normal, conforme a seguinte formula: (RMx12):(52xn)x2
J13] Relatado pelo aqui relator.

[14]1 Relator Desembargador Jeronimo Freitas, in www.dgsi.pt.

[15] Processo n.2 735/17.9T8CBR.C1.S1, Relator Conselheiro Ferreira
Pinto, in www.dgsi.pt.

I16] Em que se poderia inserir, nomeadamente, qualquer eventual
relevancia que pudesse resultar do modo como a Ré fez o pagamento
até 2019.
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