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Sumario

I - Na acgao executiva cujo titulo dado a execucgao ¢ uma injuncao na qual foi
aposta forga executiva, ndao ha lugar a despacho liminar, podendo por isso ser
proferido esse despacho logo que os autos passem pelo crivo do Juiz do
Tribunal de Execucao.

IT - Assim, a intervencao do Juiz, quando nao se mostre suscitada pelas partes
ou pelo agente de execucao, apenas ocorre em momento posterior ao da
penhora e citacao do executado.

III - Os pedidos de pagamento do montante correspondente o accionamento da
clausula penal e da indemnizagao pelos encargos associados a cobranca da
divida, nao podem ser objecto de injuncao a qual se destina ao cumprimento
de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos e, como tal, apenas é
aplicavel as obrigacoes pecunidrias directamente emergentes desses
contratos, e ndo as obrigagoes pecuniarias resultantes de responsabilidade
civil, contratual ou extracontratual, de enriquecimento sem causa ou de
relagoes de condominio.

IV - A rejeicdo liminar ndo comporta qualquer audigdao prévia da parte, nao
existindo violagdao do principio do contraditério previsto no artigo 3¢, n2 3 do
Cddigo de Processo Civil.

V - Langando a exequente mao do procedimento de injungao para cobranga de
quantias a titulo de clausula penal e/ou de quantias a titulo de despesas e ao
qual é aposta a férmula executdria, € manifesta a procedéncia da excepcao
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dilatoria inominada que conduz a rejeicao liminar na totalidade da execucao.
(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa
I. Relatério

NOS Comunicagoes S.A., com sede Rua..., Lisboa, propds acgao executiva
contra AA, com a ultima residéncia conhecida na Praceta..., Amadora, com
vista a obter o pagamento da quantia exequenda de peticionando a
condenacao desta no pagamento da quantia de €1.497,50, correspondendo
€1.167,03 a titulo de capital, acrescida da quantia de €523,99 a titulo de juros
de mora vencidos a data de entrada da presente execucao, juros compulsérios
e demais quantias exigiveis.

Para tanto alegou, em resumo, que é portadora de um requerimento de
injuncao, ao qual foi aposta férmula executdria, requerimento esse que
constitui titulo executivo, nos termos do artigo 7032, n? 1, alinea d) do Cddigo
de Processo Civil e artigo 212 do Decreto Lei n? 269/98 de 01 de Setembro.

No contrato que esta na origem da divida foi convencionado domicilio para
efeito de citacao/notificacao.

Nao obstante ter sido notificado no ambito da injuncdo que serve de base a
presente execucgao, a executada nao procedeu ao pagamento.

*

Por despacho datado de 07 de Maio de 2024 foi julgada verificada a excepcao
dilatoria de falta de titulo executivo e consequentemente foi a presente
execucao rejeitada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 7349, n®
1 e 7262 n° 2, al. a), ambos do Cddigo de Processo Civil.

*

Nao se conformando, a exequente interpos recurso de apelacao da decisao
para esta Relacao, formulando na sua alegacao as seguintes conclusoes:

“1. Considerou o Tribunal a quo existir excegdo dilatoria de uso indevido do
procedimento de injun¢do, absolvendo o Apelado da instdancia;
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2. Por a Autora ter langado mdo de injung¢do onde incluiu valores em divida
relativos a cldusula penal pela rescisdo antecipada do contrato e de despesas
associadas a cobranca da divida;

3. Salvo, porém, o devido respeito, tal decisdo carece de oportunidade e
fundamento, sendo contrdria a Lei;

4. Desde logo porque a lei ndo habilita o Tribunal a quo a conhecer
oficiosamente de excecgoes dilatorias relacionadas com o conteudo do titulo
executivo;

5. Das causas admissiveis de indeferimento liminar do requerimento executivo
constantes do artigo 726.2 do CPC ndo resulta o uso indevido do procedimento
de injuncgdo;

6. Permitir-se ao juiz da execugdo pronunciar-se ex officio relativamente a
excecdo dilatoria de uso indevido do procedimento de injung¢do esvaziaria de
funcdo o artigo 14.2-A n.2 2 do DL 269/98, de 01 de setembro, e atentaria
contra o principio da concentragdo da defesa insito no artigo 573.2 do CPC;

7. Sem prescindir, o entendimento de que a cldausula penal as despesas de
cobranca ndo podem integrar o procedimento injuntivo ndo determina que a
extingdo total da instancia executiva, mas somente a recusa do titulo executivo
relativamente a parte que integra tais valores.

8. A sentenca recorrida foi ainda proferida sem a Apelante ter sido convidada
a oferecer o devido contraditorio, o que consubstancia uma violagdo do artigo
3.2 do CPC;

9. A sentenca proferida pelo Tribunal a quo traduz-se em indeferimento
liminar da petigdo inicial, o que legitima a apresentag¢do do presente recurso;

De tudo quanto ficou exposto, resulta que, a decisdo recorrida, ao rejeitar,
liminarmente, a execucgdo, violou, nomeadamente:

-0 artigo 726.2 n.2 2 do C.PC.;
-0 artigo 734.2 do CPC;

-0 artigo 14.2-A n.2 2 do regime anexo ao DL 269/98 e os artigos 227.9,
niumero 2 e 573.2 do CPC;

-0 artigo 193.2 do CPC;
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-0 artigo 3.2 n.2 3 do CPC;

Deverd, consequentemente, ser revogada e substituida por decisdo que admita
o0 requerimento executivo e mande prosseguir os autos nos termos acima
expostos.

(...)".

*

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

*

O recurso foi admitido como sendo de apelagao, com subida de imediato, nos
proprios autos e efeito meramente devolutivo.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

*

II. O objecto e a delimitacdo do recurso

Colhidos os vistos, sabendo que o recurso ¢ objectivamente delimitado pelo
teor do requerimento de interposicao (artigo 6352, n? 2 do Cddigo de Processo
Civil) pelas conclusodes (artigos 6352, n? 4, 6392, n? 1 e 6402, todos do Cddigo
de Processo Civil) pelas questdes suscitadas pelo recorrido nas contra-
alegacoes em oposicao aquelas e, ainda pelas questoes que o Tribunal de
Recurso possa ou deva conhecer ex officio e cuja apreciacao se mostre
precludida.

A tanto acresce que o tribunal de recurso nao estd adstrito a apreciacao de
todos os argumentos produzidos em alegagao, mas apenas - e com liberdade
no respeitante a indagacao, interpretacao e aplicacao das regras de direito -
de todas as “questdes” suscitadas, e que, por respeitarem aos elementos da
causa, definidos em funcgao das pretensoes e causa de pedir expostas, se
configurem como relevantes para conhecimento do respectivo objecto,
exceptuadas as que resultem prejudicadas pela solucao dada a outras.

Efectuada esta breve exposicao e ponderadas as conclusdes apresentadas, as
questoes a dirimir sao:

- Apurar da oportunidade e legalidade da prolacao de despacho de rejeicao
liminar da execucao;
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- Apurar se a prolagao de despacho liminar sem o prévio exercicio do
contraditorio viola o disposto no artigo 32, n2 3 do Cédigo de Processo Civil;

- Apurar se o indeferimento liminar do requerimento executivo fundado em
injuncgao, a que foi aposta férmula executdria, com base na sua inadequacao
para peticionar ao devedor o pagamento de custos administrativos
relacionados com diligéncias de cobranca de dividas, conduzira ao
indeferimento parcial ou total do requerimento executivo;

*

ITI. Os factos

Factos ou actos processuais referidos e datados no relatério que antecede.

*

IV. O Direito

Com o presente recurso visa a Recorrente que este Tribunal revogue a decisao
proferia e em sua substituicao que seja proferida decisao que admita o
requerimento executivo e ordene o prosseguimento dos autos.

Da sentenca proferida pela 12 Instancia consta:

“Compulsados os autos constata-se que a exequente Nos Comunicagoes, S.A.
intentou contra AA a presente execug¢do com base em requerimento de
injungdo ao qual foi aposta forca executiva por secretdrio de justica, do qual
consta peticionado o pagamento dos seguintes valores:

A causa de pedir assenta no incumprimento do “contrato de prestacdo de bens
e servicos de telecomunicacoes” celebrado entre as partes, ai se incluindo o
valor correspondente ao da clausula penal.

Apreciando.

Nos termos do disposto no artigo 734.2 do CPC, “o juiz pode conhecer
oficiosamente, até ao primeiro ato de transmissdo dos bens penhorados, das
questbes que poderiam ter determinado, se apreciadas nos termos do artigo
726.2, o indeferimento liminar ou o aperfeicoamento do requerimento
executivo” (n21), sendo que, “rejeitada a execugdo ou ndo sendo o vicio
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suprido ou a falta corrigida, a execugdo extingue-se, no todo ou em parte”
(n22).

O procedimento de injun¢do é aplicavel as obrigagcdes pecunidrias diretamente
emergentes de contratos (ndo tendo a virtualidade de servir para exigir
obrigacoes pecunidrias resultantes da responsabilidade civil contratual),
sendo certo que tal prestag¢do so pode ter por objeto imperativamente uma
obrigacdo pecunidaria, isto é, uma entrega em dinheiro em sentido restrito (em
contraposi¢cdo com a obrigacdo de valor, que ndo tem por objeto a entrega de
quantias em dinheiro e visa apenas proporcionar ao credor um valor
economico de um determinado objeto ou de uma componente do patrimonio).

Este regime processual so é aplicavel as obrigacées pecunidrias diretamente
emergentes de contratos, pelo que ndo tem a virtualidade de servir para a
exigéncia de obrigacoes pecunidrias resultantes, por exemplo, de
responsabilidade civil, contratual ou extracontratual, de enriquecimento sem
causa ou de relacoes de condominio.

A jurisprudéncia tem-se inclinado para a inadmissibilidade do pedido de
pagamento da cldusula penal por incumprimento contratual nesta forma
processual (RL 08.10.2015, processo 154495/13.0YIPRT.L.1-8; 12.05.2015,
processo 154168/13.YIPRT.L1-7; RL 15-10-2015, processo 96198/13.1YIPRT-
A.L1-2; RL 17.12.2015, Processo 122528/14.9YIPRT.L1-2).

Ou seja, as injungoées, incluindo as decorrentes de transagdo comercial, e a
acdo especial para cumprimento de obrigacées pecunidrias emergentes de
contratos, ndo sdo a via processual adequada para acionar a cldusula penal,
mesmo que compulsdria, decorrente da mora ou de qualquer vicissitude na
execucdo do contrato - ver, neste sentido, Ac. RL, de 15.10.2015, relatado por
Teresa Albuquerque (in www.dgsi.pt); Jodo Vasconcelos Raposo e Luis Baptista
Carvalho, in «Injungées e Agcoes de Cobrancas», 2012, p.22.

A clausula penal/indemnizacdo por ndo cumprimento do contrato peticionada
no procedimento injuntivo de que emergiu o requerimento/documento dado a
execugdo ndo consubstancia uma obrigag¢do pecunidria diretamente
emergente de um contrato.

Assim, relativamente ao pedido de pagamento do montante correspondente a
clausula penal/indemnizatoria, foi langcado mdo de uma forma processual que
legalmente ndo é a prevista para tutela jurisdicional respetiva.
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O objetivo do legislador com o procedimento de injun¢do ndo foi o da
economia processual, mas sim o de facilitar a cobranga das obrigagoes
pecunidrias como instrumento essencial da regulag¢do do sistema economico,
ou seja, das dividas que, pela sua propria natureza, implicam uma tendencial
certeza da existéncia do direito de crédito.

A exequente ndo poderia ter recorrido ao requerimento de injunc¢do e, tendo-o
feito, deu causa a verificagdo de uma excecdo dilatoria inominada, prevista
nos artigos 555.2, n.2 1, 37.2, n.2 1, primeira parte, e geradora de absolvi¢do
da instdancia ao abrigo do vertido nos artigos 576.2,n.%s 1 e 2,577.2,578.2 e
278.2, n.2 1, alinea e), todos do Codigo de Processo Civil.

Tal excecgdo atinge e contagia todo o procedimento de injun¢do, por ndo se
mostrarem reunidos os pressupostos legalmente exigiveis para a sua
utilizacdo, e ndo apenas o pedido referente ao valor da cldusula penal
peticionada - ver, neste sentido, Ac. RL, de 23.11.2021, relatado por Edgar
Taborda Lopes, proc. 88236/19.0YIPRT.L1-7; Ac. RP, de 15.01.2019, relatado
por Rodrigues Pires, proc.141613/14.0YIPRT.P1 (in www.dgsi.pt).

Ver, ainda, o recente acorddo da Relacdo de Lisboa, de 28.04.2022, relatado
por Cristina Pires Lourenco, proc.28046/21.8YIPRT.L1-8 (in www.dgsi.pt),
assim sumariado:

“0O uso indevido do procedimento de injung¢do inquina na totalidade a ag¢do
especial para cumprimento de obrigagdes pecunidrias em que se se
transmutou, consubstanciando excec¢do dilatoria inominada (art.? 5772, do
Codigo de Processo Civil), de conhecimento oficioso, que conduz a absolvigdo
da instancia, impedindo qualquer apreciagdo de mérito, designadamente, dos
créditos cuja cobrancga poderia ter sido peticionada por via daquele
procedimento.”

E, ainda, o Ac. RC, de 14.03.2023, relatado por Henrique Antunes (in
www.dgsi.pt), assim sumariado:

“I - Ndo é admissivel, através do procedimento de injunc¢do, a exigéncia de
créditos pecunidrios objecto de reconhecimento unilateral do devedor

Il - Ainda que através de negocio juridico unilateral o devedor tenha
reconhecido a divida, o credor esta vinculado, no procedimento de injuncgdo, a
alegar o contrato objecto da relacgdo juridica fundamental do qual a obrigagdo
emerge;
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IIT - O procedimento de injun¢do ndo é o adequado a exigéncia de créditos
resultantes de cldusula penal com fung¢do indemnizatoria ou despesas feitas
pelo credor com a actuagdo ou exercicio do crédito de que se diz titular;

IV- O uso inadmissivel ou inadequado, ainda que meramente parcial do
procedimento inquina e torna inaproveitavel, in totum, a ac¢do especial para o
cumprimento de obrigagées pecunidrias emergentes de contrato em que o
procedimento, por virtude da oposi¢do, se convolou, e dd lugar a uma
excepcgdo dilatoria, conducente a absolvicdo do requerido da instdancia.”
(sublinhado e negrito, nossos).

Nesta conformidade, ao requerimento de injung¢do dado a execuc¢do ndo
deveria ter sido aposta for¢a executiva, uma vez que ndo podia deixar-se
prosseguir acdo especial/comum para cumprimento de obrigagbées pecunidrias
emergentes de contratos que houvesse resultado da transmutacgdo de injun¢do
interposta para acionamento dessa clausula, pois, de contrdrio, estar-se-ia a
admitir que o credor, para obter titulo executivo, que bem sabia, a partida,
que ndo podia obter, defraudasse as exigéncias prescritas nas disposi¢coes
legais que disciplinam o procedimento de injuncgdo.

Caso tivesse sido submetido a apreciagdo jurisdicional, deveria ter tido lugar
um juizo de improcedéncia total do pedido, por recurso indevido ao
procedimento de injunc¢do, o que, repita-se, constitui exce¢do inominada de
conhecimento oficioso - neste sentido, além dos arestos supra citados, Acs. RP
de 31.05.2010 (Maria de Deus Correia), de 26.09.2005 (Sousa Lameiras); Acs.
RL, de 07.06.2011 (Rosdrio Gongalves), de 08.11.2007 (Ilidio Sacarrdo
Martins); Jodo Vasconcelos Raposo e Luis Baptista Carvalho, in «Injungoes e
Accoes de Cobrancgas», 2012, p.39 e 40).

Porém, o recurso ao procedimento de injung¢do quando este ndo se ajusta a
pretensdo formulada, porque acarreta excecdo inominada, nulidade de
conhecimento oficioso, pode esta ser conhecida em sede execucgdo cujo titulo
executivo é o requerimento injuntivo ao qual, embora ao arrepio da lei, tenha
sido atribuida forga executoria por secretdrio judicial - neste sentido, Ac. RE,
de 16.12.2010, relatado por Mata Ribeiro (in www.dgsi.pt).

Com efeito, a aposi¢do de formula executoria pelo Secretdrio Judicial, na
sequéncia de falta de oposicdo, ndo tem forca constitutiva de caso julgado, ndo
precludindo a apreciag¢do do aludido vicio de uso indevido de procedimento
injuntivo. Como se refere no acorddo da Relag¢do de Lisboa, de 15.02.2018,
processo 2825/17.9T8LSB.L1-6, consultdavel em www.dgsi.pt, “ndo pode ser
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equiparada a decisdo judicial a aposicdo da formula executoria por um
secretario de justiga. Por isso a rejeigdo por despacho judicial da execuc¢do
baseada em injung¢do ndo constitui violagdo de caso julgado.”

Por outro lado, a omissdo ou insuficiéncia de titulo executivo sdo de
conhecimento oficioso e podem ser apreciadas e declaradas até ao primeiro
ato de transmissdo dos bens penhorados (artigos 734.2n.2 1 e 726.2n.2 2 al. a)
do CPC). Sendo irrelevante, para esse efeito, que o/s executado/s se tenha/m
abstido de invocar tal vicio, nomeadamente em sede de oposi¢do a execugdo -
ver, neste sentido, Ac. RL, de 12.07.2018, relatado por Jorge Leal (in
www.dgsi.pt).

Como recentemente se entendeu no Ac. RP, de 27.09.2022, relatado por
Anabela Dias da Silva, o procedimento de injun¢do ndo é meio processual
proprio para se peticionar o pagamento de uma quantia a titulo de cldusula
penal indemnizatorio ou qualquer outra quantia a titulo de indemnizagdo pelos
encargos com a cobrancga da divida. Intentando-se a execucdo dando-se como
titulo executivo injung¢do de onde resulte que abrange semelhantes quantias,
hd que se verificar exceg¢do dilatéria de conhecimento oficioso que conduz a
absolvicdo da instdncia, devendo-se indeferir iminarmente o requerimento
executivo. - No sentido de que “a injung¢do a qual foi aposta féormula
executoria nestas circunstdncias estd assim afetada de vicio que constitui
excecdo dilatoria inominada justificativa do indeferimento liminar da
execucdo”, ver, ainda, Ac. RP, de 08.11.2022, relatado por Alexandra Pelayo (in
www.dgsi.pt).

Entende, assim, este Tribunal ndo dispor a exequente de titulo executivo
eficaz, por a pretensdo formulada ndo se ajustar a finalidade do procedimento
de injunc¢do.

Decisdo:

Em face de todo o exposto, por verificagdo da excecdo dilatoria da falta de
titulo executivo, decido rejeitar a presente execucgdo (cf. artigos 734.2n.2 1 e
726.2n.2 2 al. a) do CPC).

(...).”

Da analise dos autos de execucgao importa considerar que a executada foi
citada editalmente.

O Ministério Publico foi citado nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 212 do Cédigo de Processo Civil, citagdo essa que abrangeu os termos
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da presente acgao de execugao, para deduzir oposicao e ainda para os termos
do recurso interposto.

O Ministério Publico nao apresentou oposi¢cao, bem como nao apresentou
contra-alegacoes.

Vem a Recorrente defender, entre outros, que o despacho de indeferimento
proferido pelo Tribunal de 12 Instancia carece de oportunidade e fundamento,
sendo contrario a Lei; uma vez que a lei ndo habilita o Tribunal de 12 Instancia
a conhecer oficiosamente de excepgoes dilatérias relacionadas com o
conteudo do titulo executivo e das causas admissiveis de indeferimento
liminar do requerimento executivo constantes do artigo 7262 do Codigo de
Processo Civil nao resulta o uso indevido do procedimento de injuncao.

Assim, e no entender da Recorrente, a permitir que o juiz da execugao se
pronuncie ex officio relativamente a excepcgao dilatdria de uso indevido do
procedimento de injungao esvaziaria de fungao o artigo 14°-A, n.2 2 do
Decreto Lei n?269/98, de 01 de Setembro, e atentaria contra o principio da
concentracao da defesa insito no artigo 5732 do Cédigo de Processo Civil.

Conforme se alcancga dos préoprios autos, estes seguem a forma de processo
sumaria (cfr. artigos 5502, n? 2, al. b) e 8552 e seguintes, todos do Cdédigo de
Processo Civil.

Dispoe o artigo 8552 do Cdodigo de Processo Civil que:

“1 - O requerimento executivo e os documentos que o acompanhem sdo
imediatamente enviados por via electronica, sem precedéncia de despacho
judicial, ao agente de execugdo designado, com indicagdo do numero tnico do
processo.

2 - Cabe ao agente de execucgdo:

a) Recusar o requerimento, aplicando-se, com as necessdrias adaptagoes, o
preceituado no artigo 725.9;

b) Suscitar a interven¢do do juiz, nos termos do disposto na alinea d) do n.2 1
do artigo 723.2, quando se lhe afigure provavel a ocorréncia de alguma das
situacoes previstas nos n?s 2 e 4 do artigo 726.2, ou quando duvide da
verificacdo dos pressupostos de aplicagdo da forma sumdria.
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3 - Se o requerimento for recebido e o processo houver de prosseguir, o
agente de execucdo inicia as consultas e diligéncias prévias a penhora, que se
efectiva antes da citagdo do executado.

4 - Decorridos trés meses sobre as diligéncias previstas no numero anterior,
observa-se o disposto no n.2 1 do artigo 750.2, sendo o executado citado; no
caso de o exequente ndo indicar bens penhoraveis, tendo-se frustrado a
citagdo pessoal do executado, ndo hd lugar a citagdo edital deste e extingue-se
a execug¢do nos termos previstos no n.2 2 do artigo 750.°.

5 - Nas execugoes instauradas ao abrigo do disposto na alinea d) do n.2 2 do
artigo 550.2, a penhora de bens iméveis, de estabelecimento comercial, de
direito real menor que sobre eles incida ou de quinhdo em patrimonio que os
inclua so pode realizar-se depois da citagdo do executado, em consequéncia da
aplicagdo do disposto no artigo 726.2.”

Deste normativo resulta desde logo que os presentes autos nao sao objecto de
indeferimento limiar, ou seja, nao passam num primeiro momento pelo crivo
do Juiz do Tribunal de Execucao.

A intervencao do Juiz, quando nao se mostre suscitada pelas partes ou pelo
agente de execucao, apenas ocorre em momento posterior ao da penhora e
citacao do executado.

No caso que aqui cuidamos constamos que a Mm?2 Juiz de 12 Instancia logo
que o processo lhe foi concluso (primeiro acto de Magistrado Judicial)
conheceu logo da excepcao dilatéria de falta de titulo executivo e
consequentemente rejeitou a execugao com fundamento na falta de titulo
executivo.

Duvidas nao existem que a matéria de excepcgao aqui em causa é de
conhecimento oficioso (artigo 7262, n? 2 do Cédigo de Processo Civil) e que o
juiz de 12 Instancia pode conhecer dessa excepcgao até ao primeiro acto de
transmissao dos bens (cfr. artigo 7342 do Codigo de Processo Civil, aplicavel
ex vi artigo 5512, n? 3 do Codigo de Processo Civil).

Mais se refira que a aposicao de formula executdria pelo Secretario Judicial,
na sequéncia de falta de oposicao, nao tem forga constitutiva de caso julgado,
nao precludindo a apreciacao do aludido vicio de uso indevido de
procedimento injuntivo. Como se refere no Acérdao do Tribunal da Relacao de
Lisboa, de 15 de Fevereiro de 2018, relatado por Anabela Calafate, processo
2825/17.9T8LSB.L1-6 (in www.dgsi.pt), “ndo pode ser equiparada a decisdo
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judicial a aposi¢do da formula executoria por um secretdrio de justica. Por isso
a rejeicdo por despacho judicial da execug¢do baseada em injungdo ndo
constitui violagdo de caso julgado.”

Tudo visto, somos de concluir que o Juiz pode e deve conhecer oficiosamente
das situagoes susceptiveis de indeferimento liminar previstas no n® 2 do artigo
7262 do Cédigo de Processo Civil, o que foi feito pela Mm2 Juiz da 12 Instancia
assim que o processo lhe foi concluso, motivo pelo qual o momento foi
oportuno, tem fundamento legal e nao é violador de qualquer principio da
concentracao da defesa.

Defende ainda a Recorrente que o entendimento que a clausula penal/as
despesas de cobranga nao podem integrar o procedimento injuntivo, nao
determina a extincao total da instancia executiva, mas somente a recusa do
titulo executivo relativamente a parte que integra tais valores (extincao
parcial).

Na decisdao sob recurso consta que: “(...) O procedimento de injun¢do é
aplicavel as obrigagdes pecunidrias diretamente emergentes de contratos (ndo
tendo a virtualidade de servir para exigir obrigagées pecunidrias resultantes
da responsabilidade civil contratual), sendo certo que tal prestacdo so pode
ter por objeto imperativamente uma obrigagdo pecunidria, isto €, uma entrega
em dinheiro em sentido restrito (em contraposicdo com a obrigagdo de valor,
que ndo tem por objeto a entrega de quantias em dinheiro e visa apenas
proporcionar ao credor um valor econdmico de um determinado objeto ou de
uma componente do patrimonio).

Este regime processual so é aplicavel as obrigacées pecuniarias diretamente
emergentes de contratos, pelo que ndo tem a virtualidade de servir para a
exigéncia de obrigacoes pecunidrias resultantes, por exemplo, de
responsabilidade civil, contratual ou extracontratual, de enriquecimento sem
causa ou de relacoes de condominio.

A jurisprudéncia tem-se inclinado para a inadmissibilidade do pedido de
pagamento da cldusula penal por incumprimento contratual nesta forma
processual (RL 08.10.2015, processo 154495/13.0YIPRT.L.1-8; 12.05.2015,
processo 154168/13.YIPRT.L1-7; RL 15-10-2015, processo 96198/13.1YIPRT-
A.L1-2; RL 17.12.2015, Processo 122528/14.9YIPRT.L1.2).

Ou seja, as injungoées, incluindo as decorrentes de transagdo comercial, e a
acdo especial para cumprimento de obrigacées pecunidrias emergentes de
contratos, ndo sdo a via processual adequada para acionar a cldusula penal,
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mesmo que compulsdria, decorrente da mora ou de qualquer vicissitude na
execucdo do contrato - ver, neste sentido, Ac. RL, de 15.10.2015, relatado por
Teresa Albuquerque (in www.dgsi.pt); Jodo Vasconcelos Raposo e Luis Baptista
Carvalho, in «Injungées e Agcoes de Cobrancas», 2012, p.22.

A clausula penal/indemnizacdo por ndo cumprimento do contrato peticionada
no procedimento injuntivo de que emergiu o requerimento/documento dado a
execugdo ndo consubstancia uma obrigag¢do pecunidria diretamente
emergente de um contrato.

Assim, relativamente ao pedido de pagamento do montante correspondente a
clausula penal/indemnizatoria, foi langcado mdo de uma forma processual que
legalmente ndo é a prevista para tutela jurisdicional respetiva.

O objetivo do legislador com o procedimento de injun¢do ndo foi o da
economia processual, mas sim o de facilitar a cobranga das obrigagoes
pecunidrias como instrumento essencial da regulag¢do do sistema economico,
ou seja, das dividas que, pela sua propria natureza, implicam uma tendencial
certeza da existéncia do direito de crédito. (...)”.

Conforme supra referido o requerimento de injungao no qual foi aposta a
formula executodria constitui o titulo executivo.

Como é sabido, o procedimento de injunc¢ao e da accao declarativa especial
visa o cumprimento de uma obrigagcdo pecunidria - directamente - emergente
de contrato. No caso da injungao, sendo deduzida oposicao ou frustrando-se a
notificagao do requerido, transmuta-se a mesma em acgao especial para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de contratos.

No que diz respeito ao pagamento da quantia devida a titulo de clausula penal
importa realgar que o procedimento de injuncao é aplicavel as obrigacoes
pecuniarias directamente emergentes de contratos, motivo pelo qual o
processo de injungao nao possui a virtualidade de ser utilizado para exigir
obrigagoes pecuniarias resultantes da responsabilidade civil contratual tal
como o pagamento de quantia a titulo de cldusula penal por incumprimento
contratual.

A clausula penal ndao consubstancia uma obrigagdo pecuniaria directamente
emergente de um contrato, mas sim uma promessa de pagamento de uma
quantia a liquidar, ou seja, de uma obrigagao secundaria derivada do
incumprimento do periodo minimo do contrato, motivo pelo qual o pedido de
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pagamento da factura referente a Clausula Penal nao pode ser deduzido no
ambito do processo de injuncgao.

Posto isto, ndo surgem duvidas que o pedido de pagamento da quantia
correspondente a cldusula penal e do montante correspondente a
indemnizagao pelos encargos associados a cobranca da divida nao podem ser
deduzidos em requerimento de injuncao previsto no Decreto Lei n? 269/98, de
01 de Setembro, uma vez que o procedimento de injuncgao visa conferir
celeridade a cobrancga de obrigagoes pecuniarias. Os pedidos de pagamento do
montante correspondente o accionamento da clausula penal e da
indemnizagao pelos encargos associados a cobranca da divida, ndo podem ser
objecto de injuncgao a qual se destina ao cumprimento de obrigagoes
pecuniarias emergentes de contratos e, como tal, apenas é aplicavel as
obrigacdes pecunidrias directamente emergentes desses contratos, e nao as
obrigagoes pecuniarias resultantes de responsabilidade civil, contratual ou
extracontratual, de enriquecimento sem causa ou de relagoes de condominio
(neste sentido vide Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 15 de
Setembro de 2022; Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 27 de
Novembro de 2014 e Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto datado de 28
de Outubro de 2015, in www.dgsi.pt).

Tratando-se de uma excepgao dilatéria é 6bvio que nada obsta a que o
Tribunal de 12 Instancia delas conhega ex officio.

No que diz respeito a invocada violagao do principio do contraditorio a que
alude o artigo 3¢, n? 3 do Cédigo de Processo Civil, de modo breve, em
primeiro lugar hd que ter em consideracao que o conceito de rejeicao liminar
comporta o despacho de indeferimento liminar. Ora, tal como a prépria
palavra deixa antever, se é liminar ¢ porque nao comporta qualquer audigao
prévia da parte. Se assim fosse estaria previsto que antes de ser proferido
despacho liminar seria necessario ouvir as partes, como sucede em muitas
previsoes legais.

No sentido que aqui defendemos vide, entre outros, Acérdao do Tribunal da
Relacao de Coimbra de 10 de Maio de 2018; Acérdao do Tribunal da Relacao
de Lisboa de 21 de Fevereiro de 2019, Acérdao do Tribunal da Relacao de
Lisboa de 24 de Abril de 2018; e mais recente o Acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa de 10 de Outubro de 2024, todos consultaveis em
www.dgsi.pt).

Deste modo, improcede, nesta parte a apelagao.
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Ultrapassada esta questdao cumpre apurar se a procedéncia da excepgao
dilatéria inominada conduz ao indeferimento liminar total da execucao ou se
apenas gera o indeferimento liminar.

No que tange a esta questao a jurisprudéncia divide-se.

Para uma corrente jurisprudencial, com fundamento no principio da economia
processual e do maximo aproveitamento dos actos, o titulo executivo é
parcialmente valido na parte que nao se encontra afectada pela excepgao.

Assim, no Acérdao do Tribunal da Relacéo de Evora de 15 de Setembro de
2022, 1é-se que:

“(...) face ao principio do madximo aproveitamento dos actos presente no
direito adjectivo portugués relativamente a nulidades, erros ou outros vicios
de natureza processual, impoée-se a utilizagdo do titulo obtido na parte
remanescente porquanto o mesmo é vdlido e se encontra apenas parcialmente
viciado pela inclusdo de um pedido ndo admissivel e todos os outros aos quais
foi conferida forga executiva sdo aproveitdveis em nome das regras da
economia processual e da proporcionalidade e no cardcter tendencialmente
definitivo da decisdo administrativa ndo impugnada.”

Neste sentido veja-se ainda o Acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa
datado de 24 de Abril de 2025, proferido por esta seccao, no qual se defende
que:

“(...) Defender a absolvig¢do total, o indeferimento total, é fazer exactamente o
contrdrio, ou seja, estamos perante uma interpretagdo que se revela contraria
ao proposito e a logica do legislador, havendo de presumir-se que o legislador
sabe exprimir o que quer, e que ndo legisla sem sentido. Repare-se que o
legislador, ou melhor dizendo, a lei, por defini¢do, é geral e abstracta. Ndo
pode o intérprete ndo a considerar como tal, como tendo sido feita nesses
termos. Se ha credores que tém condigdes para saber como devem legalmente
fazer e se esses credores recorrem massivamente a este tipo de procedimento,
em fungdo dos seus negocios e dos volumes de negocio, ndo quer isto dizer
que ndo haja credores sem essas condigcoes nem nessas condigcoes de volume
de negocios, que ndo tenham interesse em agilizar as suas cobrancgas.

Em suma, entendemos que ndo se encontra na lei qualquer indicio de um
proposito sancionatdrio nem discriminatorio dos credores, de modo que, por
efectivo e racional principio de aproveitamento dos actos processuais, por um
principio de utilidade, e porque em sede executiva se prevé realmente esse
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aproveitamento, como assim resulta claramente do artigo 7262 n? 3 do Cdédigo
de Processo Civil, ndo podemos, em conclusdo, concordar com a posi¢do
jurisprudencial que defende o indeferimento total. Em cada caso, ou processo,
o indeferimento serd parcial ou total, consoante a origem das dividas
relativamente as quais houve recurso ao procedimento de injuncdo.».

Neste particular, face ao principio do mdximo aproveitamento dos actos
presente no direito adjectivo portugués relativamente a nulidades, erros ou
outros vicios de natureza processual, impoée-se a utilizagdo do titulo obtido na
parte remanescente porquanto o mesmo é vdlido e encontra-se apenas
parcialmente viciado pela inclusdo de um pedido ndo admissivel e todos os
outros aos quais foi conferida for¢a executiva sdo aproveitdveis em nome das
regras da economia processual e da proporcionalidade e no cardcter
tendencialmente definitivo da decisdo administrativa ndo impugnada (neste
sentido cfr. os acérddos da Relagdo de Evora proferido no processo
2274/20.1TBENT.E1 em 15.09.2022 (Rel. Tomé Carvalho); da Relac¢do do Porto
de 8.11.2022 no processo 901/22.5T8VLG-A.P1 (Rel. Alexandra Pelayo); da
Relacdo de Lisboa de 24 de Outubro de 2024 (Rel. Eduardo Petersen Silva)

Desta feita, procede parcialmente o recurso, confirmando-se a decisdo
recorrida na parte em que conheceu oficiosamente da excepgdo dilatoria
inominada de uso indevido do procedimento de injuncdo quanto a factura
relativa a indemnizagdo por incumprimento do prazo de duragdo do contrato e
quanto a quantia reclamada a titulo de “Outras quantias” com a necessdria
repercussdo nas quantias de juros vencidos pedidos, mas ndo se confirma a
decisdo quanto ao indeferimento da execucgdo relativamente as demais
quantias dadas a execugdo e sobre as quais foi obtida a formula executiva.

(...)".

Uma outra corrente jurisprudencial defende que o uso indevido do processo
de injungao inquina todo o processo o que impossibilita qualquer
aproveitamento do titulo.

Neste sentido vide sumario do Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto de 15
de Janeiro de 2019, in www.dgsi.pt, no qual se 1é que:

“I - S6 pode ser objecto do pedido de injung¢do o cumprimento de obrigacoes
pecunidrias directamente emergentes de contrato, mas jd ndo podem ser
peticionadas naquela forma processual obrigagées com outra fonte,
nomeadamente, derivada de responsabilidade civil.
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II - A clausula penal, mesmo que se traduza numa quantia pecunidria desde
logo fixada contratualmente, estd excluida do dmbito da injung¢do por ndo se
tratar de uma obrigag¢do pecunidria em sentido estrito.

IIT - Quando o autor/requerente use de forma indevida ou inadequada o
procedimento de injung¢do verifica-se uma excec¢do dilatoria inominada, que
obsta ao conhecimento do mérito da causa e da lugar a absolvigdo da
instdncia.

IV - Tal excecdo dilatoria inominada, afectando o conhecimento e o
prosseguimento da acg¢do especial em que se transmutou o procedimento de
injuncdo, por ndo se mostrarem reunidos os pressupostos legalmente exigidos
para a sua utilizagdo, ndo permite qualquer adequacgdo processual ou convite a
um aperfeicoamento.”

No Acordao proferido pelo Tribunal da Relagao de Lisboa de 23 de Novembro
de 2021, in www.dgsi.pt, defendeu-se que:

“(...) se no pressuposto de uma utilizagdo indevida do processo de injuncdao,
estando o processo ja no Tribunal, é possivel fazé-lo prosseguir quanto a
matéria que podia - efectivamente - ser objecto do referido processo.

O Tribunal a quo entendeu que ndo e, em seu apoio, foi buscar uma decisdo do
Tribunal da Relag¢do de Coimbra (20/05/2014, Processo n.?
30092/13.6YIPRT.C1-Fonte Ramos, disponivel em www.dgsi.pt), onde se refere
que “tal excecdo dilatoria inominada, afetando o conhecimento e o
prosseguimento da ag¢do especial em que se transmutou o procedimento de
injuncdo, por ndo se mostrarem reunidos os pressupostos legalmente exigidos
para a sua utilizagcdo (as condigées de natureza substantiva que a lei impoe
para que seja decretada a injung¢do), ndo permite qualquer adequag¢do
processual ou convite a um aperfeicoamento; caso contrario, estava
encontrado o meio para, com pensado propdsito de, ilegitimamente, se tentar
obter titulo executivo, se defraudar as exigéncias prescritas nas disposi¢coes
legais que disciplinam o procedimento de injung¢do”.

Numa situagcdo semelhante a dos presentes autos, o Acorddo da Relagdo do
Porto de 18/12/2013 (Processo n.2 32895/12.0YIPRT.P1 - Fernando Samoes,
disponivel em www.dgsi.pt) expressamente assinala que a injungdo que se
destine a exigir o cumprimento de obrigagbées pecunidrias de valor superior a
€ 15.000 e inferior a € 30.000, requerida depois de 01/01/2008 e em cujo
requerimento ndo se alegue que elas emergem de transac¢oes comerciais
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abrangidas pelo DL n.2 32/2003, de 17/2, a qual tenha sido deduzida oposicdo,
ndo pode seguir como acg¢do especial para cumprimento de obrigacoes
pecunidrias emergentes de contratos, por se verificar um obstdculo impeditivo
do conhecimento do mérito, que, por ndo permitir qualquer adequagdo
processual ou convite a um aperfeicoamento, da lugar a absolvigdo da
instancia”.

Sublinhe-se que o Supremo Tribunal de Justica, através do Acorddo de
14/12/2012 (Processo n.2 319937/10.3YIPRT.L.1.S1 - Salazar Casanova,
disponivel em www.dgsi.pt), definiu uma solu¢do que importa levar em

consideracgdo: quando o processo de injun¢do tem um valor superior ao da
alcada da Relagdo e é transmutado em processo comum ordindrio, por forca
da deducdo de oposicdo (artigo 7.2 do DL n.2 32/2003, de 17 de Fevereiro), a
questdo de saber se a transac¢do comercial que esteve na origem do crédito
reclamado é ou ndo daquelas que permitem a injung¢do, ndo exerce qualquer
influéncia no mérito da causa, nem na sua tramitagdo, visto que estamos em
processo comum (e ndo em processo especial) e, portanto, sem quaisquer
diminuigdo de garantias.

E é esta mesma decisdo que nos traz luz aos autos e nos permite concluir nos
mesmos termos que a decisdo recorrida.

Com solidos fundamentos.

De facto, “ainda que a transag¢do invocada ndo pudesse permitir que fosse
decretada a injungdo, ela ndo obsta a que o crédito seja reconhecido visto que
em acgdo declarativa ordindria é indiferente a natureza da transag¢do que deu
origem ao crédito, ndo exercendo qualquer influéncia na tramitacdo da causa
ao contrario do que sucede na agdo especial para cumprimento de obrigagbes
pecunidrias emergentes de contratos que a lei determina que seja a aplicadvel
nos casos em que, em razdo da oposicdo, se converteu a providéncia de
injun¢do respeitante a transagées comerciais de valor inferior a alcada da
Relacdo”.

Certo que face “a uma absolvigdo da instdncia, as partes teriam de reiniciar
um percurso processual, muitas vezes longo, tudo isto evidenciando perda de
economia processual, sendo certo que o objetivo pretendido pelo requerente -
a injuncdo - estd ja definitivamente afastado”, mas “um tal estado de coisas é
fruto da responsabilidade do requerente da injung¢do quando decide iniciar um
procedimento de injun¢do para o qual ndo lhe assistia direito a obté-la,
podendo mesmo considerar-se que, a ndo se obviar pela assinalada forma da
absolvigdo da instdncia, se contribui para aumentar o risco de os credores
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procurarem obter titulos executivos por via de injungdo, aproveitando-se do
facto de o controlo ndo ser exercido jurisdicionalmente, apesar de saberem
que o crédito invocado ndo lhes permitia o recurso a injuncdo”.

Muitas vezes - assinala-se no mesmo Acorddo - havendo deducdo de oposicdo,
é o proprio Réu que tem interesse em vé-la aproveitada, mas (acrescentamos
nos) nos casos em que o Requerido ndo teve qualquer interveng¢do nos autos e
ndo ha transmutag¢do em ac¢do comum, permitir que a ac¢do pudesse
prosseguir constituiria uma situagdo de beneficio do infractor, que ndo temos
como toleravel.

In casu, a ora Recorrente poderia - logo a cabeca - ter utilizado como meio
processual para obter a condenacgdo do seu devedor, a acgdo especial para
cumprimento de obrigacoes pecunidrias emergentes de contrato, mas ndo o
fez, preferindo utilizar uma estratégia de risco recorrendo ao mecanismo da
Injuncdo (para, assim, com mais facilidade, obter um titulo executivo), ficando
na expectativa da notificagdo e ndo oposicdo do Requerido, para assim obter
um beneficio ilegitimo.

Correu o risco, mas, com a frustracdo na notificagdo e a apreciagdo judicial
que foi feita da situacgdo pelo Tribunal a quo, esse risco concretizou-se e tem
agora de “sofrer” as consequéncias.

E elas respeitam ao inquinar de todo o processo e ndo apenas da parte que a
ora Recorrente colocou “a mais” do que poderia e deveria.

Caso assim ndo fosse, como se sublinha no ja citado Acorddo da Relagdo de
Coimbra de 20/05/2014 (Fonte Ramos), estaria “encontrado o meio para, com
pensado propdsito de, ilegitimamente, se tentar obter titulo executivo, se
defraudar as exigéncias prescritas nas disposi¢oes legais que disciplinam o
procedimento de injuncdo”.

Voltando ao Acorddo do ST] (Salazar Casanova), assentamos em que “as
condigbes que a lei impobe para que seja decretada a injung¢do sdo condigoes de
natureza substantiva que devem verificar-se para que a injung¢do seja
decretada; no entanto, ultrapassada esta fase, elas ndo assumem expressdo na
fase subsequente do processo que venha a ser tramitado sob a forma de
processo comum ordindrio quando o seu valor seja superior a algada da
Relagdo”, ja o mesmo ndo sucedendo quando a transmutag¢do da acg¢do é para
acg¢do especial para cumprimento de obrigagdes pecunidrias emergentes de
contratos (valor inferior a algada da Relagdo), caso em que o processo se torna
inaproveitavel e a absolvigdo da instancia faz terminar a acgdo pela
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procedéncia da excepgdo dilatoria inominada de uso indevido/inadequado da
providéncia de injungdo.

Assim sendo, a consequéncia a tirar deste uso indevido do procedimento de
injunc¢do (por auséncia das condi¢cbes de natureza substantiva que a lei impoée
para a decretar) é a verificagdo da presenca desta excepgdo dilatoria
inominada, a qual, obstando a que se possa conhecer do mérito da causa, com
a inevitavel absolvigdo da instdncia, nos termos dos artigos 576.2, n.2 2, 577.2
e 578.2 do Codigo de Processo Civil. (...)".

Também no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 28 de Abril de 2022,
in www.dgsi.pt), 1é-se que:

“0O uso indevido do procedimento de injung¢do inquina na totalidade a acg¢do
especial para cumprimento de obrigagdes pecunidrias em que se se
transmutou, consubstanciando excec¢do dilatoria inominada (art.? 5772, do
Codigo de Processo Civil), de conhecimento oficioso, que conduz a absolvigdo
da instancia, impedindo qualquer apreciagdo de mérito, designadamente, dos
créditos cuja cobranga poderia ter sido peticionada por via daquele
procedimento.”

No mesmo sentido o Acérdao do Tribunal da Relagcao de Coimbra de 14 de
Margo de 2023, consultavel na mesma pagina da web, defende que:

“I - Ndo é admissivel, através do procedimento de injungdo, a exigéncia de
créditos pecunidrios objecto de reconhecimento unilateral do devedor;

II - Ainda que através de negocio juridico unilateral o devedor tenha
reconhecido a divida, o credor esta vinculado, no procedimento de injungdo, a
alegar o contrato objecto da relacgdo juridica fundamental do qual a obrigag¢do
emerge;

IIT - O procedimento de injung¢do ndo é o adequado a exigéncia de créditos
resultantes de cldusula penal com fungdo indemnizatoria ou despesas feitas
pelo credor com a actuagdo ou exercicio do crédito de que se diz titular;

IV- O uso inadmissivel ou inadequado, ainda que meramente parcial do
procedimento inquina e torna inaproveitdvel, in totum, a ac¢do especial para o
cumprimento de obrigagées pecunidrias emergentes de contrato em que o
procedimento, por virtude da oposi¢do, se convolou, e dd lugar a uma
excepgdo dilatoria, conducente a absolvicdo do requerido da instancia.”
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Recentemente, no Acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 10 de
Outubro de 2024, desta seccao, relatado por Maria Teresa F. Mascarenhas
Garcia, processo 5820/24.8T8SNT.L1-6, in www.dgsi.pt, pode ler-se no
sumario que:

“I. A tramitagdo da execug¢do sumdria ndo prevé a prolagdo despacho liminar
(art.2 855., n.2 1, do CPC), mas tal ndo obsta a que o juiz venha a conhecer
questoes que sejam passiveis de conhecimento oficioso, designadamente as de
falta ou de insuficiéncia do titulo executivo.

II. O regime processual especial de cumprimento de obrigagcdes pecunidrias
emergentes de contratos so é aplicdvel as obrigagbées pecunidrias
directamente emergentes de contratos, pelo que ndo tem a virtualidade de
servir o credor obter, por esta via, indemnizagdo por encargos decorrentes da
cobranca da divida.

III. O uso indevido do procedimento de injun¢do (numa concreta situagdo que
ndo permitia o recurso ao mesmo), sem oposicdo do requerido, do qual resulta
a obtencgdo de um titulo executivo, inquina todo o processo, implicando a
inaproveitabilidade total do titulo, justificando assim o indeferimento liminar
in totum.

IV. Ndo obstante a perda de economia processual que tal solugdo acarreta, a
opcdo por um indeferimento liminar parcial (na dicotomia indeferimento
liminar parcial/ indeferimento liminar in totum) apenas contribuiria para
aumentar o risco de os credores procurarem obter titulos executivos por via
de injun¢do (quando tal direito ndo se lhes assistia), aproveitando-se do facto
de o controlo ndo ser exercido jurisdicionalmente.

V. A prolacgdo da decisdo de indeferimento liminar da execugdo sem exercicio
prévio do contraditdrio ndo constitui violagdo do artigo 3.2 do CPC”.

Expostas as duas teses que se perfilam na nossa jurisprudéncia seguimos esta
ultima posicao.

Tal como se defendeu no citado Acordao de 10 de Outubro de 2024, que a aqui
relatora subscreveu, “(...) Com efeito, ndo se podendo pessoalizar a decisdo a
tomar em funcgdo do requerente/exequente (como sendo um litigante de
massas), ndo podemos deixar de tomar em consideragdo a exposicdo de
motivos do DL 269/98, de 01-09, onde se refere expressamente 0s especiais
interesses que se pretendem acautelar e quais os titulares desses interesses:
“A instauragdo de acgoes de baixa densidade que tem crescentemente ocupado
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os tribunais, erigidos em orgdos para reconhecimento e cobrancga de dividas
por parte dos grandes utilizadores, estd a causar efeitos perversos, que é
inadiavel contrariar.

Na verdade, colocados, na prdtica, ao servico de empresas que negoceiam
com milhares de consumidores, os tribunais correm o risco de se converter,
sobretudo nos grandes meios urbanos, em 0rgdos que sdo meras extensoes
dessas empresas, com o que se postergam decisées, em tempo util, que
interessam aos cidaddos, fonte legitimadora do seu poder soberano. Acresce,
como ja alguém observou, que, a par de um aumento explosivo da
litigiosidade, esta se torna repetitiva, rotineira, indutora da 'funcionalizag¢do'
dos magistrados, que gastam o seu tempo e as suas aptidoes técnicas na
prolagdo mecdnica de despachos e de sentencas.

E impossivel uma melhoria do sistema sem se atacarem a montante as causas
que o asfixiam, de que se destaca a concessdo indiscriminada de crédito, sem
averiguagdo da solvabilidade daqueles a quem é concedido.”

Ou seja, foi a pensar nestas concretas situagées que o legislador avangou com
o procedimento de injung¢do. O que a nosso ver faz decair a critica que se tece
ao supra citado Ac. da Relagdo de Lisboa de 23-11-2021, assim como ao Ac. do
STJ nele citado, de que os argumentos neles utilizados pessoalizam a pessoa
do credor.

Esta opcdo legislativa criada tendo em vista estes concretos credores, visou
“facilitar-lhes a vida” e descongestionar os Tribunais.

Por esta razdo, entendemos que, tendo os mesmos utilizado indevidamente o
procedimento de injun¢do - com todas as benesses que o mesmo lhes acarreta
ao nivel do valor da taxa de justica e redugdo de prazos de defesa -, a
responsabilidade desse uso indevido deverd recair sobre o requerente/
exequente, ndo lhes concedendo oportunidades de aproveitamento de actos
processuais que, de todo o modo, neste caso concreto ndo existiriam caso o
requerido tivesse deduzido oposicdo, tendo em atencgdo o valor do pedido do
procedimento de injuncdo.

(...)".

A estes argumentos acrescem ainda os constantes do Acordao deste Tribunal e
seccao datado de 20 de Fevereiro de 2025, no qual foi relator Nuno Gongalves,
com o seguinte sumario:
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“- Ndo é de admitir o uso do procedimento de injun¢do para reclamar o
pagamento de quantia relativa a indemnizag¢do devida no dmbito contratual;(...

)

- Ndo constando do titulo executivo apresentado pela exequente o montante
devido a titulo de indemnizacgdo, ndo é possivel afirmar "a exequibilidade
parcial do titulo dado a execugdo e determinada a continuagdo da execug¢do
para cobranca das obrigagées pecunidrias directamente emergentes do
contrato celebrado entre as partes".

Tudo visto, improcede na sua totalidade o recurso interposto.

*

Tendo decaido no recurso, é a recorrente responsavel pelas custas - artigo
527212 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil.

%
IV. Decisao.

Pelo exposto, acordam os Juizes da 6.2 Seccao da Relacao de Lisboa em julgar
totalmente improcedente o recurso interposto e consequentemente confirmar
a sentenca recorrida.

Custas a cargo da Recorrente.

Lisboa, 22 de Maio de 2025

Claudia Barata

J Eduardo Petersen Silva (vencido quanto ao indeferimento total da execugao)

Maria Teresa F. Mascarenhas Garcia
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