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Sumario

I - A partir de 03 de dezembro de 2024, a forma de apresentacao dos atos do
processo penal que as partes patrocinadas por advogado devam praticar por
escrito é a da transmissao eletrénica de dados através do sistema informatico
de suporte a atividade dos tribunais (o sistema CITIUS), que disponibiliza os
respetivos formuldrios (artigos 12, 42, n® 1, 52, n? 1, e 62, n2 1, da Portaria n?
280/2013, alterada pela Portaria n? 266/2024/1).

II - A partir da referida data (de inicio de vigéncia da Portaria n° 266/2024/1),
a forma de transmissao do requerimento de abertura da instrugao passou a
ser apenas a eletronica, através da plataforma CITIUS, tornando-se este o
Unico meio admitido por lei para o envio da referida peca para os processos
penais.

III - Apenas com justo impedimento, nos termos do disposto nos n9 7 e 8 do
artigo 1449 do C. P. Civil, podem ser apresentados atos processuais noutras
modalidades legalmente estabelecidas que sao agora a entrega na secretaria
judicial, valendo como data da pratica do ato processual a da respetiva
entrega, e a remessa pelo correio, sob registo, valendo como data da pratica
do ato processual a da efetivacao do respetivo registo postal.

IV - E se a imposi¢cao de um tnico meio de apresentacao pelos mandatarios
judiciais das pecgas processuais pode determinar, nalgumas situacgoes, a
impossibilidade de cumprimento dos prazos legais por deficiéncias do
funcionamento da transmissao eletronica, essas situagoes poderao ser
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solucionadas através da invocagao da figura do justo impedimento,
possibilidade expressamente prevista para esse tipo de ocorréncias (cfr. artigo
1449, n° 8, do C. P. Civil), que impedira que as partes ndo possam exercer os
seus direitos em tribunal por causa da obrigatoriedade da utilizagao exclusiva
do referido meio de tramitacao do processo.

V - No caso dos autos, contudo, perante a sucessao de regimes verificada no
decurso do prazo de 20 dias de que a assistente dispunha para requerer a
abertura da instrugao, em que nos primeiros seis dias do referido prazo se
considerou admissivel o ato praticado por correio eletréonico e no restante
periodo esta mesma forma de apresentacao da pega processual a juizo é
proscrita do sistema sem se dar a hipétese de, fora do quadro de justo
impedimento necessariamente suscitado no momento da pratica do ato, suprir
o incumprimento de uma regra estritamente formal, sem repercussoes na
correta tramitacao do processo que se tornou exclusivamente eletrénica,
verifica-se ser desproporcionada a solugao de, por forgca da aplicacao imediata
da Portaria n.2 266/2024/1, desconsiderar o normativo anterior, com o sentido
interpretativo decidido pelo Tribunal Constitucional (Acérdao n.2 126/2023) e
segundo a jurisprudéncia fixada no Acérdao do ST] n? 3/2024, rejeitar, sem
previamente conceder qualquer oportunidade de suprimento, o requerimento
de abertura da instrugao que a assistente fez chegar aos autos através de
correio eletrénico.

VI - Assim, dando cumprimento a jurisprudéncia fixada no Acérdao do ST] n®
3/2024, na parte nao prejudicada pela revogagao dos Decretos-Leis n2%s 28/92,
de 27 de fevereiro, e 329-A/95, de 12 de fevereiro, face a apresentacgao do
requerimento de abertura da instrucao remetido por correio eletrénico
simples, ou seja, desprovido de assinatura eletrénica avancada, deve o
tribunal a quo notificar a assistente para, no prazo que lhe for fixado, proceder
a transmissao eletronica da referida peca processual através da plataforma
CITIUS, sob pena de o ato processual praticado por correio eletréonico nao ser
admitido (devendo, outrossim, ser notificada para fazer prova de que a
mensagem de correio eletronico foi objeto da exigida validagao cronolégica
emitida por um prestador qualificado de servicos de confianga, sob pena de,
na falta desta e nao permitindo a prépria plataforma CITIUS, em conjugacao
com o sistema de correio eletronico do tribunal, comprovar informaticamente
a data em que a referida expedigcdo do correio eletrénico se concretizou, o que
a 12 instancia deve averiguar, se considerar a data de apresentacao da peca
processual certificada pelo sistema informatico de suporte a atividade dos
tribunais).
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Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal (2.2 Subsec¢ao) do Tribunal da
Relacéo de Evora:

I - Relatorio

1. No Inquérito n.2 109/23.2T9RDD, que correu termos nos Servigcos do
Ministério Publico da Procuradoria da Comarca de Evora, DIAP - Seccdo do
Redondo -, sendo assistente M & S, Lda., e arguidos A, Unipessoal, Lda., e AF,
o Ministério Publico proferiu despacho de arquivamento, ao abrigo do disposto
no artigo 277.2, n.2 1 do Codigo de Processo Penal (doravante, CPP), com o
fundamento de que foi possivel recolher prova bastante de nao se ter
verificado qualquer crime.

A assistente M & S, Lda., veio requerer a abertura da instrugao, tendo o Mmo.
Juiz de Instrucgao proferido despacho em que rejeitou o requerimento, com o
fundamento de que este nao foi apresentado por transmissao eletrénica de
dados, através do sistema informatico de suporte a atividade dos tribunais,
vulgo, Citius, nos termos da Portaria n.2 280/2013, de 26 de agosto, alterada
pela Portaria n.2 266/2024/1, de 15 de outubro.

2. Inconformada com a decisao, a assistente M & S, Lda., veio interpor
recurso em que conclui do seguinte modo (transcrigao):

“1.2 O despacho recorrido rejeitou o requerimento de abertura de instrugao
enviado por correio eletronico em 17/12/2024, por ter entendido que a partir
de 03/12/2024, apenas em situacao de justo impedimento o requerimento
poderia ter sido validamente apresentado por correio eletrénico.

Ao assim decidir, o despacho recorrido fez uma incorreta interpretacao e
aplicacao das normas juridicas, nomeadamente das contidas, no disposto no
artigo 1.2 da Portaria 280/2013 de 26 de Agosto, alterado pela Portaria
266/2024 de 15 de Outubro, nos n.%s 1.2, 7.2 e 8.2 do artigo 144.2 do Cddigo de
Processo Civil, artigo 287.2 n.2 3 do Cddigo de Processo Penal, e nos artigos
3.2n.2 3 e 547.2 do Cédigo de Processo Civil, e violou normas e principios
constitucionais, nomeadamente o principio do direito a tutela jurisdicional
efetiva, do direito a um processo equitativo e do principio da adequacao
formal, pelo que devera ser revogado, o que se conclui.

2.2 O despacho recorrido decidiu pela imediata rejeicao do requerimento de
abertura de instrucgao, pelo seu desentranhamento e pela condenacao em
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custas, sem formular convite prévio a parte para suprimento da deficiéncia, e
para que procedesse ao envio pelo Citius, daquilo que sao exatamente os
mesmos ficheiros informaticos em formato PDF, enviados ja por correio
eletronico da Ordem dos Advogados assinado pelo mandatario, o que nao é
legalmente admissivel, viola principios de direito, nomeadamente o da
adequacao formal e o principio do primado da justica material sobre a justica
formal, acolhidos pela lei, que impoem ao julgador a efetiva resolucao de
mérito das questdes que sdao submetidas a sua apreciagcdao, em detrimento das
solugdes meramente processuais, para além de ser contra o entendimento da
jurisprudéncia dominante, pelo que devera o despacho recorrido ser revogado.

3.2 O presente recurso versa sobre matéria de direito, e a questao a resolver é
semelhante a da questao resolvida pelo Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica n.2 3/2024, proferido em Recurso Extraordinario para Fixacao de
Jurisprudéncia, Jurisprudéncia, Processo: 707/19.9PBFAR-F.E1-A.S1,

disponivel em https://www.stj.pt/uniformizacao-de-jurisprudencia/
jurisprudencia-fixada-criminal-ano-2024/

Do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.2 3/2024, resultou fixada
jurisprudéncia no sentido de que:

SUMARIO: «Quando, em face de apresentacdo do Requerimento de Abertura
de Instrucdo remetido por correio eletrénico simples, desprovido de
assinatura eletrénica avang¢ada e sem validagdo cronoldgica, ndo se seguir o
envio do seu original, no prazo de 10 dias, conforme o disposto nos artigos 3.2,
n.21a3e10.2 da Portaria 642/2004, de 16 de Junho, 4.2 do Decreto-Lei n.2
28/92, de 27 de Fevereiro, 6.2, n.2 1, al. b), do Decreto-Lei n.? 329-A/95, de 12
de Fevereiro e 287.2, n.2 3, do CPP, deve o tribunal notificar o arguido para, no
prazo que lhe for fixado, apresentar o documento em falta.»

No recurso subjacente ao Acérdao do STJ n.2 3/2024, o recorrente Ministério
Publico pedido que fosse ... fixada jurisprudéncia no sentido de que “face ao
quadro legal decorrente dos artigos 3.2, n.2 1 a 3 e 10.2 da Portaria 642/2004,
de 16/6, 4.2 do DL n.°2 28/92, de 27/02, 6.2, n.2 1, alinea b) do DL n.°© 329-A/95,
de 12/2 e 287.2, n.2 3 do Cédigo de Processo Penal, a apresenta¢do do
Requerimento de Abertura de Instrugcdo (RAI) por correio eletronico simples
(sem assinatura eletrénica avang¢ada e sem validagdo cronoldgica), ficando
sujeito ao regime estabelecido para o envio através de telecopia, quando ndo
for seguido do envio ao processo dos originais do RAI no prazo de 10 dias, ndo
deve levar a imediata rejei¢cdo do RAI por inadmissibilidade legal, devendo
essa rejeicdo ser antecedida da notificagdo ao arguido para apresentar o
original do RAIL.”

Os fundamentos e principios legais e constitucionais subjacentes, e que
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serviram de suporte a fixagcdo da jurisprudéncia do Acordao do ST] n.23/2024,
no sentido de previamente a uma decisao definitiva, de caracter imediato,
contraria ao interesse do requerente, dever o tribunal notificar o interessado
para, no prazo que lhe for fixado, vir suprir a deficiéncia, aplicam-se
plenamente ao recurso dos autos, nao obstante no caso dos autos nao estar em
causa o envio do original em papel, mas sim exatamente o mesmo ficheiro
informatico, o que nem sequer levanta questoes de fidedignidade e
genuinidade do requerimento. Invocam-se, pois, aqui para a decisao do
presente recurso, os mesmos fundamentos e principios juridicos que
suportaram a fixacao da jurisprudéncia do Acérdao do STJ n.2 3/2024, cuja
aplicacao em sede do presente recurso devera levar a revogacao do despacho
recorrido, o que se requere e conclui.

4.2 Se o sistema Citius permite garantir a qualidade de advogado de quem
submete a tribunal um requerimento por este sistema e posteriormente o
assina eletronicamente pelo sistema Signius, o correio eletréonico através do
qual se enviou o requerimento de abertura de instrucao dos autos, que é um
endereco de correio eletronico atribuido ao mandatario da recorrente pela
Ordem dos Advogado, e que foi enviado com assinatura digital do mandatario,
assinatura essa atribuida e controlada pela referida Ordem, oferece idénticas
garantias de seguranca, fidedignidade e genuinidade.

Nao estao em causa razoes de garantia de seguranca, fidedignidade e
genuinidade, com a determinacao por Portaria do envio pelo Citius do
requerimento de abertura de instrugao dos autos, requerimento que o tribunal
que apreciar o presente recurso pode decidir que foi validamente junto aos
autos através do correio eletréonico de que foi enviado, o que se requerer e
concluiu.

Todavia, a nao ser este o entendimento do tribunal, conclui-se que sempre o
despacho recorrido devera ser revogado e substituido por outro que convide a
Assistente, ora Recorrente, a no prazo que lhe for fixado, juntar aos autos
através do Citius o requerimento de abertura de instrugao e o comprovativo
de pagamento da taxa de justica.

5.2 No presente recurso, tal como na questao resolvida pelo referido Acérdao
do STJ n.¢ 3/2024, esta igualmente em causa, para além do mais, a
interpretacao e aplicacao do disposto no n.2 3 do artigo 287.2 do Cédigo de
Processo Penal, a necessidade de acautelar os principios constitucionais a que
esta sujeito o processo penal, e salvaguardar os direitos das partes,
nomeadamente o direito ao processo, a adequacao formal e a tutela
jurisdicional efetiva, ... que impde que se atribua prevaléncia a justica
material sobre a justica formal, evitando-se solucées que, devido a exigéncia
de cumprimento de requisitos processuais, conduzam a uma decisdo que, em
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bom rigor, se traduz numa verdadeira denegacgdo de justica. Entendeu assim o
Tribunal Constitucional, pela necessidade, nao legalmente proibida, de se
formular previamente convite ao interessado para suprimento da deficiéncia, o
que, com o mesmo fundamento legal e de jurisprudéncia, se requerer que seja
decidido no presente recurso, ordenando-se para tal a notificagao da
Assistente, ora Recorrente. (Cfr. Ac. do TC, n.2 462/2016, de 14/07/2016, Proc.
n.2 64/16, citado na fundamentacgao do Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica n.2 3/2024)

6.2 Também no Acoérdao n.2 174/2020, de 11/03/2020, proferido no Proc. n.¢
564/2018, o Tribunal Constitucional entendeu que em situacoes em que o nao
cumprimento, ou o cumprimento defeituoso, de certos énus processuais, em
que € suscetivel de implicar a perda definitiva de direitos ou a preclusao
irremediavel de faculdades processuais, se devera equacionar a prévia
formulagao de convite ao interessado para suprimento dessa deficiéncia.
Também no sentido do entendimento deste Acérdao do Tribunal Constitucional
devera decidir o Acordao que vier a ser proferido na sequéncia do presente
recurso, convidando a Recorrente a suprir a deficiéncia processual, e
permitindo-lhe o envio pelo Citius do requerimento de abertura de instrucao ja
enviado por correio eletrénico assinado, o que se conclui e desde ja se
requere. (Cfr. Ac. do TC, n.2 174/2020, de 11/03/2020, Proc. n.2 564/2018,
citado na fundamentagao do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.
3/2024)

7.2 O requerimento de abertura de instrucao sé pode ser rejeitado, conforme
expressamente determina o n.2 3 do artigo 287.2 do Cddigo de Processo Penal,
por extemporaneo, por incompeténcia do juiz, ou por inadmissibilidade legal
da instrucao. Ora, nao foi com base em nenhuma destas situacoes, a que o
despacho recorrido estava limitado, que foi rejeitado o requerimento de
abertura de instrucao dos autos, pelo que se conclui que a sua rejeicao é ilegal
e que o despacho recorrido devera ser revogado.

8.2 O despacho recorrido violou o principio da hierarquia das normas
juridicas, tendo decidido com base no disposto no artigo 1.2 da Portaria
280/2013 de 26 de Agosto, alterado pela Portaria 266/2024 de 15 de Outubro,
e no disposto no n.2 1.2 do artigo 144.2 do Cddigo de Processo Civil, ignorando
o disposto no n.2 3 do artigo 287.2 do Cddigo de Processo Penal, a que estava
vinculado.

E se o artigo 4.2 do Codigo de Processo Penal manda observar as normas do
processo civil nos casos omissos, nos casos em que o requerimento de
abertura de instrugao pode ser rejeitado nao ha qualquer omissao da
legislacao de processo penal, pelo que o despacho recorrido estava vinculado
aos limites de rejeicao previstos no n.2 3 do artigo 287.2 do Cédigo de
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Processo Penal, nao podendo invocar quaisquer outros, e menos ainda os
determinados por Portaria.

Para além do mais, o artigo 4.2 do Cédigo de Processo Penal também manda
aplicar os principios gerais do processo penal, o que o despacho recorrido nao
fez, pois se o tivesse feito teria admitido o requerimento de abertura de
instrucao enviado por correio eletronico (via eletrénica cfr. n.2 1 artigo 144.°
CPC), ou caso nao o fizesse, teria convidado a ora recorrente a suprir a
deficiéncia no prazo que lhe fosse concedido. Nao o tendo feito, o despacho
recorrido violou a lei e também por esta razdo deverd ser revogado.

9.2 O Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre questao idéntica a que se
coloca no presente recurso, tendo julgado inconstitucional, por violagao dos
artigos 20.2, n.2 4, e 18.2, n.2 2, da CRP, a interpretacao normativa do artigo
287.2, n.2 3, do Cddigo de Processo Penal, no sentido de ser admissivel a
rejeicao do requerimento de abertura de instrucao, quando o mesmo foi
apresentado através de correio eletréonico simples e nao foi junto o original do
aludido requerimento no prazo legalmente previsto, sem que o requerente
tivesse sido previamente notificado para juntar o original desse requerimento.
Entendeu o Tribunal Constitucional que uma interpretagao no sentido da
rejeicao imediata é inconstitucional, viola o disposto no artigo 20.2, n.? 4 da
CRP, e é desproporcional, desrespeitando também o disposto no artigo 18.9,
n.2 2, in fine, da CRP.

Com igual fundamento, face a semelhanca da questdo a resolver com o
presente recurso, se invocam também para o presente recurso os fundamentos
do Acérdao do TC, n.2126/2022, de 29/03/2023, Proc. n.2 581/2022, e o
entendimento de que, a interpretacado do artigo 287.2, n.2 3, do Cddigo de
Processo Penal, ou a sua ignorancia, no sentido da rejeicao imediata do
requerimento de abertura de instrucao dos autos, sem prévia notificagcao ao
interessado para vir suprir a deficiéncia, € inconstitucional, desproporcional e
viola nomeadamente o disposto no artigo 20.2, n.2 4 e artigo 18.2, n.? 2, in fine,
da Constituicao da Republica Portuguesa, pelo que devera o despacho
recorrido ser revogado, convidando-se a recorrente a suprir a deficiéncia. (Cfr.
Ac. do TC, n.2126/2022, de 29/03/2023, Proc. n.2 581/2022, citado na
fundamentacao do Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga n.2 3/2024)

10.2 Constrangimentos e lapsos ocasionados pela introducao de novos
processos tecnologicos e informatizados, nao sao exclusivos das partes e dos
seus mandatarios. Assim se entendeu em despacho de que o mandatario
subscritor foi recentemente notificado em outro processo que diz que;

A evolugdo dos tempos, permita-se, e a apresentacdo de novas formas de
trabalhar, mais concretamente com a introduc¢do de processos tecnologicos e
informatizados, e ndo tanto de forma cldssica com a jung¢do, em papel, de
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todos os documentos, pode, e tem, implicado constrangimentos e lapsos a
todos os sujeitos processuais, dos quais se inclui, desde logo, o Tribunal,
penitenciando-se, no entanto, e na medida do possivel, por tais lapsos.
Conclui-se assim que, também por esta razao, revera o despacho recorrido ser
revogado, e convidada a recorrente a, em prazo que lhe for determinado, vir
suprir a deficiéncia, enviando o ficheiro informatico pelo Citius.

11.2 O despacho recorrido admitiu, nos termos do n.2 8 do artigo 144.2 do
Cédigo de Processo Civil, que o requerimento de abertura de instrucao dos
autos, enviado apenas por correio eletréonico, pudesse ser validamente
recebido, caso se verificasse situacao de justo impedimento.

Na verdade, sem prejuizo do mais que se conclui, tal justo impedimento
existiu de facto, pois procurando-se o processo dos autos no Citius em,
Consulta de Processos, Injung¢oées e Registo Informdtico de Execugdes, com
vista a enviar-se entao através deste sistema informatico o requerimento de
abertura de instrucao, o processo 109/23.2T9RDD nao apareceu visivel ao
mandatario, nao obstante ter este, posteriormente, recebido pelo Citius o
despacho de que se recorre.

S6 com a notificagdo do despacho de que se recorre se apercebeu a recorrente
da situacdo de justo impedimento, pensando até entao existir algum erro
informatico, que ndo é inédito no Citius, ou até que, face a proximidade entre
a data do envio do requerimento e a data da entrada em vigor do diploma que
determina o envio pelo Citius, o sistema poderia nao estar ainda operacional.
Conclui-se assim que existiu justo impedimento para a pratica do ato
processual pelos meios indicados no n.2 1 do artigo 144.2 do Cddigo de
Processo Civil, devendo admitir-se como valido o requerimento de abertura de
instrucao dos autos enviado por correio eletréonico, conforme admite o possivel
o despacho recorrido, reparando este a decisao, nos termos do n.? 4 do artigo
414.° do Cédigo de Processo Penal, o que desde ja se requere.

12.2 A assim nao se entender, o que nao se admite, conclui-se que as normas
constantes, do artigo 1.2 da Portaria 280/2013 de 26 de Agosto alterado pela
Portaria 266/2024 de 15 de Outubro, dos n.%s 1.2, 7.2 e 8.2 do artigo 144.2 do
Cddigo de Processo Civil, e do n.2 3 do artigo 287.2, do Cddigo de Processo
Penal, de cuja interpretacao resulte a rejeicao do requerimento de abertura de
instrucao que tenha sido enviado por correio eletronico, assim como o seu
desentranhamento e condenacao em custas, quer haja ou nao situacao de
justo impedimento, sem que previamente seja formulado convite ao
interessado para suprimento dessa deficiéncia, violam nomeadamente os
principios constitucionais da proporcionalidade, do direito a tutela
jurisdicional efetiva, da justica material e do direito de acesso aos tribunais,
consagrados nomeadamente na parte final do n.? 2 do artigo 18.2, artigo 20.9,
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e artigo 266.2, da Constituicao da Republica Portuguesa. Pretende a
recorrente ver apreciada a inconstitucionalidade de cada uma das referidas
normas, quando interpretadas no sentido que se indica, o que se conclui e
requere.

Termos em que deve ser dado provimento ao presente recurso, revogando-se o
despacho recorrido, e ser admitido o requerimento de abertura de instrucao
pela forma como foi enviado ao tribunal.

Em alternativa deverda ser revogado o despacho recorrido e notificada a
recorrente para no prazo que lhe for determinado juntar aos autos pelo
sistema Citius o requerimento de abertura de instrugdo, com que se fara
JUSTICA e cumprira o DIREITO”.

3. Admitido o recurso, o Ministério Publico veio apresentar resposta em que
pugna pela sua improcedéncia e conclui do seguinte modo:

- O presente caso, em que o despacho recorrido rejeitou o requerimento de
abertura da instrucao apresentado pela assistente, em virtude de o mesmo ter
sido remetido ao tribunal através de correio eletrénico, no dia 17 de Dezembro
de 2024, e nao via CITIUS, conforme obrigava a Portaria n.2 280/2013, de 26
de agosto, alterada pela Portaria n.2 266/2024, de 15 de outubro, a qual
entrou em vigor no dia 3 de Dezembro de 2024, nao tem qualquer analogia
com o decidido no Acoérdao de Fixacao de Jurisprudéncia n.2 3/2024, invocado
no recurso.

- O caso sobre o qual a fixacao de jurisprudéncia se debrucgou referia-se
apenas e so a falta de certificagcdo de um ato, ato esse que, atempada e de
forma correta, deu entrada no processo.

- Ao invés, na situagao dos presentes autos nao ha razao para tal pois a norma

constante da portaria referida e do artigo 144.9, n.°%7e8do Cddigo de
Processo Civil é expressa, no sentido de que apenas com justo impedimento
podem ser apresentados atos processuais noutras modalidades legalmente
estabelecidas.

- Ora, como o préprio recorrente reconhece, o ndao envio da peca processual
via CITIUS tratou-se de um lapso, de um esquecimento face a entrada em
vigor da portaria, facto nao configura qualquer requisito para se considerar
justo impedimento.

4. Subidos os autos a este Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador-Geral
Adjunto, na intervencgao a que alude o artigo 416.2 do CPP, apos visto.

5. Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos, foram os autos a
conferéncia.

Cumpre agora decidir.
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II - Fundamentacao

1. Dispoe o artigo 412.2, n.2 1 do CPP que a motivagao enuncia
especificamente os fundamentos do recurso e termina pela formulagao de
conclusoes, deduzidas por artigos, em que quem recorre resume as razoes do
seu pedido.

As conclusoes devem, pois, traduzir de forma condensada as razoes de
divergéncia da recorrente com a decisao impugnada, vertidas no corpo da
motivacgao, sendo elas que definem o ambito dos recursos, delimitando as

[1]

questoes que o tribunal ad quem tem de apreciar

21

Assim, atentas as conclusoes apresentadas, a questao a decidir versa sobre a

, sem prejuizo das que

sejam de conhecimento oficioso

admissibilidade da apresentacao, por correio eletronico, do requerimento de
abertura de instrucao da assistente.

x

2. O despacho recorrido e outros elementos do processo.

2.1. O despacho proferido pelo Mmo. Juiz de Instrucao, objeto do
presente recurso, tem o seguinte teor (transcricao):

“O art.?2 1.2 da Portaria 280/2013, alterada pela Portaria 266/2024, de 15/10,
determina a tramitacao eletréonica dos processos nos tribunais judiciais e nos
servigos do Ministério Publico, designadamente, nas fases processuais
dirigidas pelo Ministério Publico, nomeadamente a fase de inquérito do
processo penal.

A apresentacao das pecas processuais é efetuada por transmissao eletronica
de dados através do sistema informatico de suporte a atividade dos tribunais,
vulgo Citius, que disponibiliza os respetivos formularios (cfr. art.2 4.2, n.21, 59,
n.2 1, e 6.9, n.21 da predita portaria).

Com mandatdrio, a assistente estava obrigada a apresentar o requerimento de
abertura de instrugao através do portal Citius, a partir de 3 de dezembro de
2024. Apenas com justo impedimento - art.2 144.2, n.2 7 e 8 do C.P.C. - podem
ser apresentados atos processuais noutras modalidades legalmente
estabelecidas.

O envio do requerimento de abertura de instrugao por correio eletrénico no
dia 17/12/2024 viola o estatuido no art.2 1.2 da referida portaria conjugado
com o art.2 144.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil aplicavel ex vi art.2 4 do
Céd. Proc. Penal.

Nesta medida, rejeito o requerimento de abertura de instrugao e ordeno o seu
desentranhamento.

Custas do incidente pelo assistente cuja taxa de justica se fixa em 2 unidade
de conta. Notifique.
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Dé baixa.
Oportunamente, arquive”.

2.2. Por sua vez, e para o que importa agora considerar, da consulta dos
autos principais no sistema Citius, através da ferramenta “Processo Viewer”,
observa-se a seguinte tramitacao:

2.2.1. Por mensagem de correio eletréonico com a data de 20 de junho de
2023, do endereco de correio eletronico profissional do Ilustre Mandatario
<joaoperdigao-12470l@adv.oa.pt>, para o destinatario “EVORA - Ministério
Publico - Redondo <redondo.ministeriopublico@tribunais.org.pt>", foi
remetida, em anexo, a denuincia que deu origem ao inquérito, apresentada
pela sociedade M & S, Lda., contra A, Unipessoal, Lda., e AF, socio gerente
daquela e seu representante legal, imputando-lhes factos que, no
entendimento da denunciante, integram a pratica, pelos denunciados, de um
crime de burla qualificada, previsto e punido pelas disposi¢goes conjugadas dos

artigos 217.2, n.2 1, 218.2, n.°% 1 e 2, alinea a), do Cédigo Penal, por referéncia
ao artigo 202.2, alinea b), do mesmo diploma (ref.2 Citius 3674756, de
21-06-2023).

2.2.2. Por mensagem de correio eletronico com a data de 12 de outubro de
2023, de <joaoperdigao-12470l@adv.oa.pt>, para o destinatario “EVORA -
Ministério Publico - Redondo <redondo.ministeriopublico@tribunais.org.pt>",
foi remetido, em anexo, o requerimento de constituicao como assistente de M
& S, LDA., junto ao processo eletronico na plataforma CITIUS, a 13 de outubro
de 2023 (ref.2 Citius 3778397, de 13-10-2023).

2.2.3. Por despacho proferido a 6 de novembro de 2024, o Ministério Publico
determinou o arquivamento do inquérito, nos termos do disposto no artigo
277.2,n.2 1 do CPP, com o fundamento de que foi possivel recolher prova
bastante de nao se ter verificado qualquer crime (ref.2 Citius 34608361).
2.2.4. No dia 20 de novembro de 2024, foi remetida carta registada ao
mandatario da assistente para notificacdao de que havia sido proferido
despacho de arquivamento do inquérito referenciado, cuja copia se anexou, e
para os prazos dele decorrentes - artigos 278.2 e 287.2 do CPP (ref.2 Citius
34672665).

2.2.5. Na mesma data, por via postal simples com prova de depdsito, foi
remetida carta para notificacao do decidido arquivamento a assistente M & S,
Lda., tendo o seu depodsito na caixa do correio da destinataria ocorrido a 21 de

novembro de 2024 (ref.2® Citius 34672664 e 4199763).

2.2.6. Por mensagem de correio eletréonico com a data de 16 de dezembro de
2024, pelas 18h55m, de <joaoperdigao-12470l@adv.oa.pt>, para “EVORA -
Ministério Publico - Redondo <redondo.ministeriopublico@tribunais.org.pt>"
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e “EVORA Tribunal Judicial - Redondo <redondo.judicial@tribunais.org.pt>",
foi remetida a mensagem “Junto enviamos, para que seja mandado mandar dar
entrada, o requerimento de Abertura de Instrugdo que apresenta a Assistente
M & S, LDA. nos autos acima identificados”, acompanhada dos anexos cuja
juncao foi indicada (requerimento de aberta da instrugcao, DUC e comprovativo
de pagamento da taxa de justica) (ref.2 Citius 4226569, de 17-12-2024).

2.2.7. Essa mensagem de correio eletronico e seus anexos foram juntos, em
17 de dezembro de 2024, ao presente processo tramitado eletronicamente no
sistema informatico de suporte a atividade dos tribunais - CITIUS (ref.2 Citius
4226569, de 17-12-2024).

2.2.8. Remetidos os autos ao Juizo de Instrucdo Criminal de Evora, este
proferiu, em 15 de janeiro de 2025, o despacho transcrito em 2.1., no qual
rejeitou o requerimento de abertura da instrucao apresentado pela forma
indicada em 2.2.6.

*

3. Apreciando.

3.1. Resulta do acima descrito que, no despacho posto em causa no recurso, o
Mmo. Juiz de Instrucao Criminal rejeitou o requerimento da abertura de
instrugao apresentado pela assistente M & S, Lda., com o fundamento de que
aquele foi remetido ao tribunal através de correio eletrénico, entrado nos
autos no dia 17 de dezembro de 2024, e nao via CITIUS, conforme passou a
obrigar a Portaria n.2 280/2013, de 26 de agosto (doravante, Portaria n.¢
280/2013), na versao introduzida pela Portaria n.2 266/2024/1, de 15 de
outubro (doravante, Portaria n.2 266/2024/1), que entrou em vigor no dia 3 de
dezembro de 2024.

Pois bem.

E sabido que a Portaria n.2 280/2013 regulamenta a tramitagao eletrénica dos
processos nos tribunais judiciais.

O que decorre da remissao feita pela Lei de Organizacao do Sistema

Judiciario, ao estabelecer, no seu artigo 140.9, n.%% 2 e 3, alinea a), que a
tramitacdo dos processos é efetuada eletronicamente em termos definidos por
portaria do membro do Governo responsdvel pela drea da justica, que regula,
designadamente, a apresentacdo de pecas processuais e documentos, e, bem
assim, pelo Cdédigo de Processo Civil, ao dispor no seu artigo 132.2, n.2 2 que a
tramitacdo dos processos, incluindo a prdtica de atos escritos, é efetuada no
sistema de informacgdo de suporte a atividade dos tribunais, nos termos
definidos por portaria do membro do Governo responsdvel pela drea da
justica.

E, por sua vez, aplicavel ao processo penal, por forca do disposto no artigo 4.°
do CPP, estando a sua tramitacao sujeita as normas do processo civil que
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regulam a forma de apresentacgao a juizo dos atos processuais que devam ser
praticados por escrito (cf. Assento do ST] n.2 2/2000 e Acordao do STJ de
Fixacdo de Jurisprudéncia n.2 3/2014).

Na versao anterior as alteracoes introduzidas em 2024, a Portaria n.°
280/2013, na redacao dada pela Portaria n.2 170/2017, de 25 de maio;
estabelecia o seguinte no seu artigo 1.2, n.2 2:

No que respeita a tramitagdo eletrénica dos processos penais nos tribunais
judiciais de 1.9 instdncia, o regime previsto na presente portaria é aplicavel a
partir da rececdo dos autos em tribunal a que se referem o n.2 1 do artigo
311.2 e os artigos 386.2, 391.2-C e 396.2 do Codigo de Processo Penal e,
apenas no que respeita a distribui¢do por meios eletronicos, aos atos

processuais que caregam de intervencdo jurisdicional até esse momento.[?’]
Depois, com as modificagoes operadas pela Portaria n.? 266/2024/1, procedeu-
se ao alargamento das regras de tramitacao eletrénica dos processos penais,
passando esta a abranger, além do mais, a fase de inquérito, dirigida pelo
Ministério Publico, e apresentando agora a norma alterada o seguinte texto:
Artigo 1.°

Objeto e ambito

1 - A presente portaria regulamenta a tramitacao eletrénica dos processos nos
tribunais judiciais e nos servicos do Ministério Publico.

2 - (Revogado.)

3 - No que respeita a tramitagao eletrénica nos tribunais judiciais de 1.2
instancia das impugnacoes judiciais das decisOes e das demais medidas das
autoridades administrativas tomadas em processo de contraordenacgao, o
regime previsto na presente portaria € aplicavel apenas a partir do momento
em que os autos sao presentes ao juiz.

4 - (Revogado.)

5 - O disposto no n.2 1 abrange, designadamente:

a) As acoes principais, os procedimentos cautelares, os incidentes, as
notificacoes avulsas e quaisquer outros procedimentos que corram por apenso
ou de forma autéonoma;

b) As fases processuais dirigidas pelo Ministério Publico, nomeadamente a
fase de inquérito do processo penal, a fase de inquérito do processo tutelar
educativo e a fase conciliatoria do processo para efetivacao de direitos
resultantes de acidente de trabalho;

c) Os procedimentos e atos legalmente atribuidos ao Ministério Publico.

6 - Para os efeitos do disposto nos nimeros anteriores, a presente portaria
regulamenta os seguintes aspetos:

a) Definicao do sistema informatico no qual é efetuada a tramitagao
eletronica;
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b) Apresentacao de pecas processuais e documentos por transmissao
eletronica de dados, incluindo a apresentagao do requerimento de
interposicao de recurso, das alegacoes e contra-alegagoes de recurso e da
reclamacao contra o indeferimento do recurso e a subida dos recursos, nos
termos dos artigos 643.2, 644.2, 646.2, 671.2, 688.2 e 696.2 do Cddigo de
Processo Civil, e a apresentagao do requerimento de interposicao de recurso,
das motivacoes, da reclamacao contra a nao admissao ou retencao do recurso,
e da resposta ao recurso, nos termos dos artigos 405.2,411.2e 413.2do
Cddigo de Processo Penal;

c) Apresentacao de pecas processuais e documentos pelos magistrados do
Ministério Publico nos processos em que intervenham no exercicio das suas
competéncias;

d) Comprovacgao do prévio pagamento da taxa de justica e demais quantias
devidas a titulo de custas, de multa ou outra penalidade, ou da concessao do
beneficio do apoio judiciario, de acordo com o n.2 4 do artigo 145.2, on.2 7 do
artigo 552.2 e o n.2 1 do artigo 570.2 do Cdédigo de Processo Civil e com a
alinea a) don.21 e o n.2 2 do artigo 14.2 e com os n.os 2 e 8 do artigo 32.2 do
Regulamento das Custas Processuais;

e) Designacao de agente de execugao que efetua a citagao, de acordo com a
alineag)don.21 eosn.os 11 e 12 do artigo 552.2 do Cédigo de Processo
Civil;

f) Distribuicdo por meios eletrénicos, prevista no artigo 204.2, no n.2 2 do
artigo 207.9, do artigo 208.2 e do n.2 2 do artigo 209.2 do Cddigo de Processo
Civil e na alinea b) do n.2 2 do artigo 150.2 do Cddigo da Execucgao das Penas e
Medidas Privativas de Liberdade;

g) Pratica de atos por meios eletréonicos por magistrados judiciais e do
Ministério Publico e funcionarios judiciais;

h) Publicacdo do anuncio de citacao edital em pagina informatica de acesso
publico;

i) Notificagoes dirigidas a mandatdrios e entre mandatarios, por transmissao
eletronica de dados, nos termos do artigo 248.9, do artigo 252.2 e do artigo
255.2 do Codigo de Processo Civil e do n.2 11 do artigo 113.2 do Cédigo de
Processo Penal;

j) Consulta eletronica dos processos, nos termos admitidos pela lei;

k) Organizagao no processo fisico das pecgas eletronicas;

1) Comunicagoes entre tribunais e entre estes e os agentes de execucgao.

m) Pratica de atos processuais pelos mandatarios perante administradores
judiciais por via eletrénica, nos termos do n.? 2 do artigo 17.2 e do n.2 2 do
artigo 128.2 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas.

n) Organizacao do processo unico do recluso;
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0) Comunicagoes previstas no artigo 477.2 do Cédigo de Processo Penal, por
transmissao eletronica de dados.

7 - (Revogado.)

X

Pelo Assento n.2 2/2000 o Supremo Tribunal de Justica fixou jurisprudéncia no
sentido de que o n.2 1 do artigo 150.2 do Cdédigo de Processo Civil (de 1961)
era aplicavel em processo penal, por forga do artigo 4.2 do CPP, entendimento
que foi reafirmado no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de Fixacao de
Jurisprudéncia n.2 3/2014, do qual resulta que, sendo o CPP omisso quanto ao
modo como os atos processuais escritos deviam ser remetidos ao tribunal, a
lacuna se resolveria com recurso aquela norma do processo civil.

Com a entrada em vigor de um novo Cddigo de Processo Civil, aprovado pela
Lein.241/2013, de 26 de junho (doravante, CPC), a matéria da apresentacgao a
juizo dos atos processuais passou a ser tratada no artigo 144.2, o qual, na
versao mais recente (fruto das alteragoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.2
87/2024, de 7 de novembro, em vigor a partir de 10 de novembro de 2024),
estabelece a seguinte disciplina:

Artigo 144.¢

Apresentacao a juizo dos atos processuais

1 - Os atos processuais que devam ser praticados por escrito pelas partes sao
apresentados a juizo por via eletrénica, nos termos definidos na portaria
prevista no n.2 2 do artigo 132.2, valendo como data da pratica do ato
processual a da respetiva expedigao.

2 - A apresentacao de peca processual nos termos do nimero anterior abrange
também os documentos que a devam acompanhar, ficando a parte dispensada
de remeter os respetivos originais, exceto quando o seu formato ou a
dimensao dos ficheiros a enviar ndo permitirem o seu envio eletronico, nos

termos definidos na portaria prevista no n.2 2 do artigo 132.2

3 - (Revogado.)[4]

4 - Os documentos apresentados nos termos previstos no n.2 2 tém a forcga
probatdria dos originais, nos termos definidos para as certidoes.

5 - O disposto no n.2 2 nao prejudica o dever de exibicao das pecas
processuais em suporte de papel e dos originais dos documentos juntos pelas
partes por via eletrénica, sempre que o juiz o determine nos termos da lei de
processo, designadamente quando:

a) Duvidar da autenticidade ou genuinidade das pecas ou dos documentos;

b) For necessario realizar pericia a letra ou assinatura dos documentos.

6 - Quando seja necessario duplicado ou cépia de qualquer peca processual ou
documento apresentado por via eletronica, designadamente para efeitos de
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citacdo ou notificagao das partes, compete a secretaria extrair exemplares dos
mesmos.

7 - Sempre que se trate de causa que nao importe a constituicao de
mandatario, e a parte nao esteja patrocinada, a apresentacao a juizo dos atos
processuais referidos no n.2 1 é efetuada por uma das seguintes formas:

a) Entrega na secretaria judicial, valendo como data da pratica do ato
processual a da respetiva entrega;

b) Remessa pelo correio, sob registo, valendo como data da pratica do ato
processual a da efetivacao do respetivo registo postal;

C) (Revogada.)[S]

d) Entrega por via eletrénica, nos termos definidos na portaria prevista no n.¢
2 do artigo 132.2, valendo como data da pratica do ato a da respetiva
expedicao.

8 - Quando a parte esteja patrocinada por mandatario, havendo justo
impedimento para a pratica dos atos processuais nos termos indicados no n.¢
1, estes podem ser praticados nos termos do disposto no nimero anterior.

9 - Sem prejuizo do disposto no n.? 4 do artigo 37.2 da Lei n.2 34/2009, de 14
de julho, o disposto no n.2 7 é igualmente aplicavel a apresentacao de pecgas
processuais e outros documentos por peritos e outros intervenientes
processuais nao representados por mandatarios.

10 - Quando a peca processual seja apresentada por via eletronica e o sistema
de informacao através do qual se realiza a apresentacao preveja a existéncia
de formularios com campos para preenchimento de informacao especifica:

a) Essa informacao deve ser indicada no campo respetivo, nao podendo ser
apresentada unicamente em ficheiros anexos;

b) Em caso de desconformidade entre o contetido dos formuldrios e o
conteudo dos ficheiros anexos, prevalece a informacgao constante dos
formularios, ainda que estes nao se encontrem preenchidos.

11 - Quando a apresentacao de pecas processuais e documentos for efetuada
em suporte fisico, nos termos dos niumeros anteriores, a secretaria procede a
sua digitalizacao e insercao no sistema de informacgao, exceto nos casos em
que o formato ou o estado de conservagao do documento o nao permitirem,
nos termos definidos na portaria prevista no n.? 2 do artigo 132.2

12 - Aos documentos digitalizados pela secretaria nos termos do namero
anterior é aplicavel o disposto no n.2 4.

13 - Quando a apresentacao de pecas processuais e documentos for efetuada
nos termos previstos na alinea a) do n.? 7, apds a digitalizacao, as pecas
processuais e os documentos sao devolvidos ao apresentante, aplicando-se,

com as necessarias adaptacoes, o disposto nos n.%4e5.
14 - Nos casos previstos no nimero anterior, se a secretaria constatar que a
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digitalizagao nao permite um adequado exame da peca processual ou
documento, arquiva e conserva o seu original no suporte fisico do processo.

X

3.2. A partir das alteragoes introduzidas pela Portaria n.2 266/2024/1, passou
a resultar expressamente do artigo 1.2 da Portaria n.?2 280/2013 que, em todas
as fases do processo penal, incluindo no inquérito, as pegas processuais e
documentos sdo apresentados por transmissao eletronica de dados.

O que vai ao encontro da norma do artigo 144.2, n.2 1 do CPC, quando dispoe
que os atos processuais que as partes devam praticar por escrito sao
apresentados a juizo por via eletrénica, nos termos definidos na portaria
prevista no n.? 2 do artigo 132.2, que acima ja referimos.

Isto desde 3 de dezembro de 2024, data da entrada em vigor das alteracoes
introduzidas pela referida Portaria n.? 266/2024/1, cujo preambulo assinala
como objetivo fundamental o de alargar a tramitacdo eletrénica a todas as
instancias e fases processuais, reforgcando o caminho de desmaterializacao dos
processos judiciais que o nosso pais tem feito, nas ultimas décadas, dando,
assim, concretizacao ao que, como ja dissemos, a Lei de Organizacgao do
Sistema Judiciario determina, no sentido da utilizagcao da informatica para a
tramitacao dos processos, remetendo para portaria a sua regulamentacao.
Perante o exposto, resulta claro que, a partir de 3 de dezembro de 2024, a
forma de apresentacao dos atos do processo penal que as partes patrocinadas
por advogado devam praticar por escrito é a da transmissao eletronica de
dados através do sistema informatico de suporte a atividade dos tribunais - o
sistema CITIUS - que disponibiliza os respetivos formularios (artigos 1.2, 4.2,
n.21,52n9l1,e6.2 n?l da Portaria n.2 280/2013, alterada pela Portaria n.¢
266/2024/1).

E, como também se sublinha no despacho recorrido, apenas com justo

impedimento, nos termos dos n.%7e8do artigo 144.2 do CPC, podem ser
apresentados atos processuais noutras modalidades legalmente estabelecidas
que sao agora a entrega na secretaria judicial, valendo como data da pratica
do ato processual a da respetiva entrega, e a remessa pelo correio, sob
registo, valendo como data da pratica do ato processual a da efetivagao do
respetivo registo postal.

E, pois, inequivoco que, a partir da referida data de inicio de vigéncia da
Portaria n.¢ 266/2024/1, a forma de transmissao do requerimento de abertura
da instrugao passou a ser apenas a eletronica, através da plataforma CITIUS,
tornando-se este o inico meio admitido por lei para o envio da referida peca
para oS processos penais.

Importa sublinhar que a especifica restricdo introduzida nas formas de
apresentacao a juizo das pecas destinadas ao processo penal, como é o caso
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do requerimento de abertura da instrucao, afeta o direito fundamental de
acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva, consagrado no artigo 20.2, n.2
1 da Constituicao da Republica Portuguesa (doravante, CRP), tendo, de resto,
sido ja configurada como tal no Acordao do Tribunal Constitucional n.2

126/2023, de 29 de marc¢o de 2023[6] (cf., por outro lado, o Acordao do STJ de
Fixacdo de Jurisprudéncia n.2 3/2024, de 13 de marcgo de 2024), sendo, pois,
pacifico que o regime juridico material e organico dos direitos, liberdades e
garantias se deve aplicar ao direito de acesso a justica.

Partindo destes pressupostos, nao restam, pois, duvidas de que a matéria em
causa deve ser regulada por lei da Assembleia da Republica ou por decreto-lei
autorizado, por forca do artigo 165.2, n.2 1, alinea b), da CRP, e, além disso,
deve ainda respeitar a reserva de lei, constante do artigo 18.2, n.2 2 da CRP.
Ora, a lei que na atualidade regula esta matéria da tramitagao eletrénica do
processo penal é, como vimos, a Lei de Organizacao do Sistema Judicidrio e o
Cddigo de Processo Civil (este por via da aplicagao subsididria prevista no
artigo 4.2 do CPP), sendo que ambos estabelecem os termos restritivos pelos
quais a apresentagao a juizo, por advogado constituido ou nomeado
oficiosamente, é feita unicamente por via eletrénica, através do sistema de
informacgao de suporte a atividade dos tribunais (artigos 132.2, n.2 2 e 144.9,

n.°% 1 e 7, ambos do CPC).

Assim sendo, atendendo ao sentido e alcance das normas habilitantes da Lei
de Organizacao do Sistema Judicidrio e do Cédigo de Processo Civil, a prever
a exclusividade da tramitacgdo eletrénica do processo, ao contrario do que
parece sustentar a recorrente (cf. conclusao 8.2) nao se divisa que a Portaria
n.? 266/2024/1 preveja alguma limitacao de direitos que extravase o ambito
definido legislativamente, nao tendo esse instrumento regulamentar do
Governo constituido, ex novo, qualquer condicionante do acesso ao direito que
nao se encontre suficientemente balizado pelo quadro normativo consagrado
nas citadas leis habilitantes.

Assim, conforme se assinala no Acérdao do Tribunal Constitucional n.°
355/2009, de 8 de julho de 2009, que, embora proferido no ambito de uma
causa civel, acolhe razoes que sao transponiveis para o processo penal,
estamos perante normas regulamentares que impdem a pratica, pelos
mandatdrios judiciais, dos atos em processo penal por transmissao eletrénica,
através de um determinado sistema informatico.

Se é verdade que essa imposicao se traduz num condicionamento a
intervencgao das partes, representadas por mandatarios, no processo, uma vez
que estes nao terao possibilidade de escolha entre os diferentes meios
possiveis de apresentacao em juizo das pecgas processuais da sua autoria,
considerando que o meio de comunicagao imposto apenas exige um acesso a
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Internet e o registo prévio do mandatdario junto da entidade responsavel pela
gestdo dos acessos ao sistema informatico (artigo 5.2 da Portaria n.?
280/2013), nao se pode dizer que existe um condicionamento que se traduz
numa afetagdo do direito de acesso aos tribunais, dado que essas exigéncias
poderao ser facilmente cumpridas por qualquer profissional do foro.

E se a imposigdao de um unico meio de apresentagao pelos mandatdarios
judiciais das pecgas processuais pode determinar, nalgumas situagoes, a
impossibilidade de cumprimento dos prazos legais por deficiéncias do
funcionamento da transmissao eletronica, essas situagoes poderao ser
solucionadas através da invocacgao da figura do justo impedimento,
possibilidade expressamente prevista para esse tipo de ocorréncias - cf. artigo
144.2, n.2 8 do CPC - que impedira que as partes nao possam exercer os seus
direitos em tribunal por causa da obrigatoriedade da utilizacao exclusiva do
referido meio de tramitacao do processo.

X

3.3. Aqui chegados e mostrando-se assente que, a partir de 3 de dezembro de
2024, passou a vigorar o regime da obrigatoriedade de que os atos
processuais que devam assumir a forma escrita - como é o caso do
requerimento de abertura da instrugao - sejam praticados através do sistema
de informacao e de suporte a atividade dos tribunais - o sistema CITIUS -, e
tendo a recorrente, em 17 de dezembro de 2024, apresentado a juizo o seu
requerimento de abertura da instrucao através de correio eletrénico, ou seja,
ja na vigéncia do diploma que impode o uso do referido sistema CITIUS, a
resposta a questao suscitada nos autos parece ser a da inadmissibilidade de
um requerimento para o qual é exigida “uma certa forma (eletrénica) como

requisito genético do ato processual"[7] e que foi apresentado por uma outra
via, sem que nessa ocasiao tivesse sido invocado justo impedimento para o
justificar.

No entanto, o presente caso coloca uma outra questao - a da sucessao de leis
processuais no tempo - que, mercé da tutela que, em concreto, é devida ao
direito constitucionalmente consagrado de acesso aos tribunais, fundamenta
resposta diversa da que resultaria da aplicagao, sem mais, da regra vertida no
artigo 7.2 da Portaria n.? 266/2024/1, ao dispor, em sintonia com o artigo 5.9,
n.2 1 do CPP, que o novo regime produz efeitos nos processos pendentes a
data da sua entrada em vigor.

Nesta matéria, como é sabido, o principio geral é o de que a lei processual
penal tem aplicacao imediata, o que significa que, a partir do momento em que
a lei nova inicia a sua vigéncia, os atos processuais serao praticados de acordo
com ela, mesmo nos processos que, aquando da sua entrada em vigor, ja se
encontravam pendentes.
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Ao falarmos da regra da aplicabilidade imediata, plasmada no artigo 5.2, n.2 1
do CPP, estamos naturalmente a falar de um regime que se destina as normas
processuais proprio sensu, ou seja, as normas que dizem respeito a propria
admissibilidade/inadmissibilidade dos atos, por oposicdo aquelas que, embora
também processuais, revestem natureza material em razao de regularem
aspetos do processo “que tém ainda a ver com a dignidade penal do facto e a
dicotomia axioldgica «licito-ilicito»”, e estdao, nessa medida, sujeitas ao
principio da legalidade e a proibicao, que dele deriva, de aplicar

retroativamente a lei menos favoravel (artigo 29.2, n.2 4 da CRP).[S]

Conforme sublinham Pedro Garcia Marques e Paulo Pinto de Albuquerque,
para além dos limites legais que o CPP estabelece no artigo 5.2 ao principio da
aplicabilidade imediata, “[a]s normas processuais proprio sensu estao ainda
subordinadas ao direito de acesso aos tribunais, previsto no artigo 20.2, n.2 1,
da CRP e no artigo 6.2 da CEDH. O direito de acesso aos tribunais ¢ um direito
fundamental de natureza andloga (artigo 17.2 da CRP), que se rege pelo
disposto no artigo 18.2 da CRP. Assim, o legislador nao pode aplicar
imediatamente aos processos pendentes normas menos favoraveis aos sujeitos
e participantes processuais quando elas ponham em causa o direito de acesso
aos tribunais (acérdao TEDH Brualla Gomez de Ia Torre v. Espanha de
19.12.1997) (...). Mas o legislador pode limitar a aplicagao aos processos
pendentes de normas mais favoraveis aos sujeitos e participantes processuais,

desde que essa limitacao nao constitua uma restricao desproporcionada e

arbitraria do direito de acesso aos tribunais”.[g]

Ora, o direito de acesso aos tribunais, que a todos é assegurado para defesa
dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, consagrado no artigo
20.2, n.2 1 da CRP, implica a garantia de uma protecao jurisdicional eficaz ou
de uma tutela judicial efetiva, impondo expressamente o n.2 4 da mesma
norma constitucional que esse direito se efetive através de um processo
equitativo (cf. Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 29/2020, de 16 de
janeiro de 2020).

Segundo se deixou exposto no Acérdao do ST] de Fixacao de Jurisprudéncia
n.? 3/2024, que aqui seguimos de perto, na imposicao de 6nus as partes, o
Tribunal Constitucional tem densificado o juizo de proporcionalidade que deve
ser observado, considerando-se, para o efeito, trés vetores essenciais:

i. a justificacao da exigéncia processual em causa;

ii. a maior ou menor onerosidade na sua satisfacao por parte do interessado;
iii. e a gravidade das consequéncias ligadas ao incumprimento dos 6nus (cf.,,
entre outros, o Acérdao do Tribunal Constitucional n.2 277/2007, de 2 de maio

de 2007).110]
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Se é certo que é admissivel a imposigcdao de regras processuais que implicam
um condicionamento de direitos dos interessados, desde que imprescindiveis a
tutela de outros interesses igualmente protegidos, como, por exemplo, a
exigéncia de celeridade processual, certo é também que tais regras deverao
ser proporcionais e necessarias, em cumprimento, do principio consagrado no
artigo 18.2, n.2 2 da CRP, ao determinar que “(...) a lei s pode restringir os
direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente previstos na
Constituicdo, devendo as restrigées limitar-se ao necessdrio para salvaguardar
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos”, devendo, por
conseguinte, tais énus inscrever-se no ambito da teleologia propria da
tramitacao processual em causa, cuja consagracao deve, nessa medida,
prosseguir interesses dignos de tutela (cf. Acordao do Tribunal Constitucional
n.2 384/1998, de 19 de maio de 1998, proferido no processo n.2 880/96).
Donde “(...) a ampla liberdade do legislador no que respeita ao
estabelecimento de onus que incidem sobre as partes e a defini¢gdo das
cominacoes e preclusées que resultam do seu incumprimento estd sujeita a
limites, uma vez que os regimes processuais em causa ndo podem revelar-se
funcionalmente inadequados aos fins do processo (isto é, traduzindo-se numa
exigéncia puramente formal e arbitrdria, destituida de qualquer sentido util e
razoavel) e tém de se mostrar conformes com o principio da
proporcionalidade. Ou seja, os 6nus impostos ndo poderdo, por forca dos

artigos 13.2 e 18.9, n.%2e 3, da Constituicdo, impossibilitar ou dificultar, de
forma arbitrdria ou excessiva, a atuacdo procedimental das partes, nem as
cominacgodes ou preclusoes previstas, por irremedidveis ou insupriveis, poderdo
revelar-se totalmente desproporcionadas face a gravidade e relevdncia, para
os fins do processo, da falta cometida, colocando assim em causa o direito de
acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva” (cf. Acordao do
Tribunal Constitucional n.2 462/2016, de 14 de julho de 2016).

Deve, pois, haver concordancia pratica, orientada por um juizo de
proporcionalidade, entre os objetivos da tramitagao eletronica do processo,
nomeadamente a celeridade e a eficiéncia que a desmaterializagdao processual
permite alcancar, e o direito de acesso aos tribunais e a uma tutela
jurisdicional efetiva.

Ou seja, o sujeito processual nao pode ser colocado sob um énus
desproporcional que é contrario ao justo equilibrio que deve existir entre, por
um lado, a preocupacao legitima de garantir o cumprimento das condigdes
formais para a pratica de atos nos processos judiciais e, por outro lado, o
direito de acesso aos tribunais (Acordao do TEDH Xavier Lucas c. Francga, n.°
15567/20, de 9 de junho de 2022).

*
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3.4. Segundo resulta das incidéncias processuais observadas nos autos e
descritas em 2.2., quando a assistente e o seu mandatario foram notificados do
despacho do Ministério Publico de arquivamento do inquérito, a versao da
Portaria n.? 280/2013, anterior a Portaria n.2 266/2024/1, ainda se encontrava
em vigor e assim se manteve durante praticamente uma semana, até ao inicio
de vigéncia das modificagoes introduzidas pelo diploma de 2024.

Ou seja, se é certo que, num primeiro segmento do prazo de que dispunha
para requerer a abertura da instrucao, a assistente poderia té-lo feito
remetendo a juizo a respetiva pecga processual por correio eletronico, certo é
também que, com o inicio de vigéncia do novo regime introduzido pela
Portaria n.? 266/2024/1, a regra da sua aplicacao imediata determinou a
inadmissibilidade do que, até determinada etapa do referido prazo, constituia
uma via reconhecidamente legitima (cf. Acérdao de Fixagao de Jurisprudéncia
n.2 3/2014).

Acresce que, ao longo da tramitagdo anterior, na fase de inquérito, o
mandatdrio da recorrente apresentou sempre as suas pegas processuais por
correio eletrénico (cf. 2.2.1. e 2.2.2., respetivamente, dentncia junta a 21 de
junho de 2023, e requerimento de constituicao como assistente junto a 13 de
outubro de 2023), em moldes em tudo idénticos aos do requerimento rejeitado
pelo despacho recorrido e em relagdao as quais, nao foi, de resto, levantada
qualquer objecao quanto a sua autenticidade, tendo produzido os efeitos
processuais proprios do concreto ato praticado.

Alids, a notificacao do despacho de arquivamento do inquérito ao Ilustre
mandatdrio, a partir da qual comecou a contar o prazo para requerer a
abertura da instrucao, de acordo com o critério prescrito no artigo 113.2, n.2
10 do CPP, seguiu a via postal registada, modalidade aplicavel quando nao for

possivel a transmiss&o eletrénica de dados (cf. artigo 113.2, n.%% 1, alinea a), e
11 do CPP) e pela qual se efetuaram todas as notificacoes anteriores no
inquérito.

Perante a transigcao de regimes operada no decurso do prazo para a pratica do
ato e as consequéncias que consabidamente decorrem da nao reagao contra a
decisao do Ministério Publico de arquivar o inquérito, sendo esse o desfecho
que necessariamente a recorrente enfrenta com a rejeicao decretada no
despacho recorrido, é manifesto que a solugao de recusar, sem mais, o
requerimento remetido a juizo por correio eletrénico, a coloca sob um énus
que é desproporcional, face ao justo equilibrio que deve existir entre a
garantia do cumprimento das condi¢Oes formais para a pratica de atos nos
processos judiciais e o direito de acesso aos tribunais (Acérdao do TEDH
Xavier Lucas c. Franca, n.2 15567/20, de 9 de junho de 2022), sendo certo
que, conforme tem entendido o TEDH, os tribunais nacionais devem evitar o
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formalismo excessivo que pode contrariar a exigéncia de garantir um direito
pratico e efetivo de acesso a um tribunal, nos termos do artigo 6.2, n.2 1 da
Convencgao Europeia dos Direitos Humanos, o qual resulta prejudicado quando
as regras deixam de servir os objetivos da seguranca juridica e da boa
administragao da justica e constituem uma espécie de barreira que impede o
litigante de ter o seu caso decidido com base no mérito, pelo tribunal

competente (cf. Acérdao do TEDH Patricolo e outros c. Itdlia, n.%%37943/17 e
dois outros, de 23 de maio de 2024).

No caso dos autos, perante a sucessao de regimes verificada no decurso do
prazo de 20 dias de que a assistente dispunha para requerer a abertura da
instrucao, em que nos primeiros seis dias do referido prazo se considerou
admissivel o ato praticado por correio eletrénico e no restante periodo esta
mesma forma de apresentacao da pecga processual a juizo é proscrita do
sistema sem se dar a hipétese de, fora do quadro de justo impedimento
necessariamente suscitado no momento da pratica do ato, suprir o
incumprimento de uma regra estritamente formal, sem repercussoes na
correta tramitacao do processo que se tornou exclusivamente eletrénica,
verifica-se ser desproporcionada a solucao de, por forca da aplicacao imediata
da Portaria n.2 266/2024/1, desconsiderar o normativo anterior, com o sentido
interpretativo decidido pelo Tribunal Constitucional (Acordao n.2 126/2023) e
segundo a jurisprudéncia fixada no Acoérdao do STJ n.? 3/2024, rejeitar, sem
previamente conceder qualquer oportunidade de suprimento, o requerimento
de abertura da instrucao que a assistente fez chegar aos autos através de
correio eletrénico.

Neste caso a ndao admissao da pratica do ato em questao, pelas razoes
estritamente formais ja aludidas, resulta na preclusao irremediavel de
faculdades processuais que sao imprescindiveis para a prossecucao do direito
de a assistente desencadear a sindicancia judicial da decisao de arquivamento
do inquérito instaurado para investigar e exercer a acao penal relativamente a
crime de que alegadamente foi vitima, inica forma de, neste momento, reagir
contra o apontado desfecho que lhe foi desfavoravel. Impondo-se, por isso, que
a utilizacao, para o efeito, do correio eletrénico, consagrada na lei que
vigorava no inicio do computo do referido prazo, constitua ainda uma forma
admissivel de pratica deste ato processual que de outro modo ficaria
definitivamente preterida, criando uma limitacao desproporcionada do seu
direito de acesso aos tribunais, entendido este na dimensao do direito de agir
em juizo através de um processo equitativo, assente na igualdade de armas e
nas garantias de defesa que o processo criminal deve assegurar, mas também

com o “direito a um processo orientado para a justica material sem

demasiadas peias formall’sticas"[1 1].
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*

3.5. Resultando do exposto que, no caso em andlise, a aplicacao imediata da
Portaria n.? 266/2024/1 e, com ela, a obrigatoriedade de apresentacdo a juizo
das pecgas processuais por via eletrénica, através do sistema de informacao de
suporte a atividade dos tribunais (CITIUS), nos termos da versao de 2024 da
Portaria n.¢ 280/2013, sem qualquer possibilidade de fazer uso de formas
alternativas, a nao ser em caso de justo impedimento oportunamente invocado
(artigo 144.2, n.2 8 do CPC, ex vi artigo 4.2 do CPP), redundaria numa
limitacao desproporcionada do direito de acesso aos tribunais, consagrado no
artigo 20.2, n.2 1 da CRP e no artigo 6.2 da CEDH, é de considerar que a
apresentacao do requerimento de abertura da instrucao que a assistente
efetuou através de correio eletréonico deve ser aferida, quanto as condigoes da
sua admissibilidade, a luz do regime que vigorava a data em que teve inicio o
prazo para a pratica do ato em questao.

Considerando-se admissivel a apresentagao do requerimento de abertura da
instrucao pela forma efetuada, verifica-se, no entanto, que na presente
situacao a mensagem de correio eletronico que corresponde a essa
apresentacao, com a ref.2 4226569, de 17 de dezembro de 2024, suscita a
questao de ter sido remetida sem a aposigcdo de assinatura eletronica
certificada do Ilustre mandatdrio da assistente e sem validagdo cronoldgica,

contrariando, assim, o que estabelecem os artigos 2.9, n.°5e6e3.2 n26da
Portaria n.? 642/2004, de 16 de junho (doravante, Portaria n.2 642/2004),
instrumento que regula a forma de apresentacao a juizo dos atos processuais
enviados através de correio eletronico.

Questao que tem por base a ideia fundamental de que “[é] o cumprimento
destes requisitos que permite assegurar a fidedignidade da mensagem
enviada, ao nivel da preservagdo do respetivo conteudo, da comprovag¢do da
autoria e da certificagdo cronoldgica” (cf. Acordao do Tribunal Constitucional
n.2 152/2017, de 22 de marcgo de 2017).

A este respeito, a recorrente vem dizer que o correio eletrénico através do
qual enviou para os autos o requerimento de abertura da instrucao, é um
endereco de correio eletronico atribuido ao seu mandatario pela Ordem dos
Advogados e que foi enviado com assinatura digital do causidico, assinatura
essa atribuida e controlada pela referida Ordem, o qual oferece idénticas
garantias de seguranca, fidedignidade e genuinidade, tal como sucede com o
sistema CITIUS, que permite garantir a qualidade de advogado de quem por
meio dele submete a tribunal um requerimento e, posteriormente, o assina
eletronicamente pelo sistema SIGNIUS (cf. conclusao 4.2).

Ora, contrariamente ao que assim sustenta no recurso, o requerimento de
abertura da instrugao nao se mostra assinado digitalmente - nao é disso que

24 / 30



se trata quando temos uma assinatura manuscrita aposta, a final, no
requerimento em analise, sujeita a digitalizacao para assim fazer parte do
documento eletréonico que serve de seu suporte -, sendo que em lado algum
desta pecga processual surge a menc¢ao a uma assinatura digital, a qual, como é
sabido, é criada mediante a utilizagdo de um certificado digital associado,

emitido por uma entidade certificadora, que no caso seria a Ordem dos

Advogados, assegurando a identidade de quem assina o documento.[lz]

E certo que, conforme consta indicado em 2.2.5., o requerimento em questao
foi remetido para os autos através do endereco de correio eletrénico
<joaoperdigao-12470l@adv.oa.pt>, certificado pela Ordem dos Advogados.
Contudo, do que fica dito resulta claro que a utilizagao do referido correio
eletronico profissional ndao dispensa a exigéncia de assinatura digital que nao
foi aposta na peca processual em andlise.

Importa levar em linha de conta que o diploma para o qual a Portaria n.¢
642/2004 remete, quando no artigo 3.2 se refere a exigéncia de assinatura
eletronica avancgada, cuja aposicdao permite, neste contexto, fazer equivaler o
envio de pecas processuais por correio eletronico a remessa por via postal
registada, e se refere ainda a exigéncia de validagao cronoldgica mediante
aposicao de selo temporal por uma terceira entidade idonea, ou seja, o
Decreto-Lei n.2 290-D/99, de 2 de agosto, com a redacao que lhe foi dada pelo
Decreto-Lei n.2 62/2003, de 3 de abril, foi expressamente revogado pelo
Decreto-Lei n.2 12/2021, de 9 de fevereiro, mais concretamente pelo seu
artigo 36.2, alinea a).

O Decreto-Lei n.2 12/2021, de 9 de fevereiro, tem por objeto assegurar a
execucao na ordem juridica interna do Regulamento (UE) 910/2014, relativo a
identificacao eletrénica e aos servigos de confianca para as transacgoes
eletronicas no mercado interno, e regula a validade, eficacia e valor probatério
dos documentos eletronicos, o reconhecimento e aceitagao, na ordem juridica
portuguesa, dos meios de identificagao eletronica de pessoas singulares e
coletivas, que entrou em vigor em 6 de marco de 2021, prevendo este diploma
a possibilidade de “aposicao de um selo temporal qualificado, o qual faz
presumir, nos termos do n.2 2 do artigo 41.2 do Regulamento, a exatidao da
data e hora por ele indicados e a integridade do documento eletrénico”.

Por outro lado, segundo o artigo 5.2, n.2 3 do mesmo Decreto-Lei, a
comunicagao do documento eletronico ao qual seja aposta assinatura
eletréonica qualificada ou selo eletronico qualificado, por meio de comunicacao
eletronica que assegure a efetiva rececao, equivale a remessa por via postal
registada e, se a rececao for comprovada por mensagem de confirmacgao
dirigida ao remetente pelo destinatario que revista idéntica forma, equivale a
remessa por via postal registada com aviso de rececgao.
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Naturalmente que, numa interpretacao atualista da lei, tendo em conta a
unidade do sistema juridico (artigo 9.2, n.2 1 do Cddigo Civil), a exigéncia da
validagao cronoldgica da expedicao da mensagem de correio eletrénico,
indicada no artigo 3.2, n.? 3, da Portaria n.2 642/2004, se deve fazer agora por
referéncia ao regime previsto no Decreto-Lei n.2 12/2021, de 9 de fevereiro e,

concretamente, neste particular, aos requisitos e efeitos da aposi¢ao de um

selo temporal qualiﬁcado.[13]

Deverad ainda levar-se em linha de conta que, no caso de nao serem
observadas as referidas exigéncias legais relativas a aposicao de assinatura
digital e a validagao temporal da mensagem de correio eletronico pela qual
sao enviadas a juizo as pegas processuais, a remissao que o artigo 10.2 da
Portaria n.¢ 642/2004 faz para a aplicacao do regime estabelecido para o envio
através de telecopia deixa de poder ter lugar pois o Decreto-Lei n.2 28/92, de
27 de fevereiro, que regulava esta matéria, foi expressamente revogado pelo
artigo 15.9, alinea a), do Decreto-Lei n.2 87/2024, de 7 de novembro, diploma
que regula a citacao e notificacao por via eletronica das pessoas singulares e
das pessoas coletivas e que no seu artigo 11.2 veio estabelecer que “[n]do é
admissivel o recurso a telecdépia e ao telegrama nas comunicag¢bes enviadas
pelos tribunais ou dirigidas aos tribunais”.

Ou seja, a ndao observancia das apontadas condigdes para a pratica do ato
através de correio eletréonico deixou de seguir os termos do Decreto-Lei n.2
28/92, de 27 de fevereiro, revogado a partir de 10 de novembro de 2024, e de
estar sujeita as consequéncias nele estatuidas, mormente no que concerne ao
dever de os originais dos requerimentos apresentados serem remetidos ou
entregues na secretaria judicial, no prazo de 10 dias, contados do envio da
mensagem de correio eletronico (cf. artigo 4.2, n.2 3 do Decreto-Lei n.2 28/92 e
artigo 6.2, n.? 1, alinea b), do Decreto-Lei n.2 329-A/95, de 12 de dezembro) e
do efeito nele imposto de que “[n]do aproveita a parte o ato praticado através
de telecopia quando aquela, apesar de notificada para exibir os originais, o
ndo fizer, inviabilizando culposamente a incorporacdo nos autos ou o confronto
a que alude o artigo 385.2 do Cdodigo Civil”.

Pelo contrario, de acordo com o quadro normativo hoje em vigor, ha que ter
em atencao, por um lado, que pese embora o regime da aposicao de assinatura
eletronica qualificada e de um selo eletrénico qualificado, estabelecido no
Decreto-Lei n.2 12/2021, de 9 de fevereiro, o mesmo diploma prescreve ainda
que o regime nele consagrado nao obsta a utilizacdo de outro meio de
identificacao eletrénica, de comprovacao da integridade, de corregao da
origem dos dados ou ainda de atestacao temporal de documentos eletrénicos,
incluindo outras modalidades de assinatura eletrénica, desde que tal meio seja
adotado pelas partes ao abrigo de valida convencgao sobre prova ou seja aceite
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pela pessoa a quem for oposto o documento, para além de que, salvo
disposigao especial, o valor probatdrio dos documentos eletronicos nao
associados a servigos de confianca qualificados é apreciado nos termos gerais

do direito (artigo 3.9, n.°% 9 e 10 do referido Decreto-Lei n.2 12/2021).
Afigura-se-nos, assim, que, atualmente, face a revogacao do Decreto-Lei n.2
28/92, de 27 de fevereiro, e a disciplina que resulta do citado diploma de
2021, quando as pecas processuais remetidas a juizo através de correio
eletronico ndao contenham assinatura eletrénica certificada ou validacao
cronologica, nos termos indicados, continuando a ser imperativo garantir a
fidedignidade da mensagem enviada, ao nivel da preservacdo do respetivo
contetdo e da comprovagdo da autoria (Acoérdao do Tribunal Constitucional n.2
152/2017), na falta de regime que especificamente regule a utilizagao, para
fins processuais, do referido meio de comunicacao, e perante a certificagao
assegurada pela apresentacao de pecas processuais e documentos por
transmissao eletronica de dados, ou seja, através da plataforma CITIUS, que,
desde 3 de dezembro de 2024, se tornou obrigatéria para todas as fases do
processos penal, a qual dispensa a remessa dos respetivos originais,

duplicados e cépias, nos termos da lei (cf. artigos 132.9, n.%%2e4, 144.2 no
2, ambos do CPC, e artigos 4.2, n.2 1, 5.2, 6.2, n.2 3, todos da Portaria n.
280/2013), é de considerar bastante para cumprir as exigéncias de
certificagao, que o Ilustre mandatdrio apresente por transmissao eletréonica
através da plataforma CITIUS o requerimento de abertura da instrugao que
fez chegar aos autos por correio eletronico.

Isto sem prejuizo, claro estd, do dever de a exibir em suporte papel, caso o juiz
venha a duvidar da autenticidade ou genuinidade da referida peca processual,
conforme preveem os artigos 144.2, n.2 5, alinea a), do CPC, e 4.2, n.? 2, alinea
a)-i), da Portaria n.2 280/2013.

Por outro lado, no que concerne a validagdao cronoldgica mediante a aposicao
de um selo temporal qualificado, também instituida como requisito pela
Portaria n.? 642/2004, nos termos acima descritos, sendo imperativo certificar,
sob o ponto de vista cronoldgico, o envio da mensagem, na falta de outro
regime que hoje vigore para a remessa a juizo através de correio eletrénico,
para que o interessado se possa fazer valer, em termos processuais, da data
em que efetuou o envio pela referida forma (proporcionando-se, assim, uma
certificacdao com as mesmas garantias que o sistema informatico de suporte a
atividade dos tribunais permite assegurar, da data e hora de expedicao
efetuada através desse meio de transmissao eletréonica de dados), deve aquele
fazer prova de que a mensagem foi objeto da exigida validacao cronolégica
emitida por um prestador qualificado de servigos de confianca. Caso contrario,
a nao ser que a propria plataforma CITIUS, em conjugagao com o sistema de

27 /30



correio eletrénico do tribunal, permitam informaticamente comprovar a data
em que a referida expedicao se concretizou, resta considerar a data de
apresentacgao certificada pelo sistema informatico de suporte a atividade dos
tribunais, tendo por referéncia o registo de entrada do papel em juizo e a sua
juncao eletronica a plataforma CITIUS.

O que, transpondo para o caso dos autos, fara toda a diferenca, em termos do
gue a apresentacao do requerimento de abertura da instrugao pode
representar a luz do prazo previsto no artigo 287.2, n.2 1 do CPP, para a
pratica do ato em questao: se a 16 de dezembro (ultimo dia daquele prazo de
20 dias), se a 17 de dezembro de 2024 (primeiro dia util subsequente ao termo
do referido prazo, sujeito a sangao aplicavel a pratica extemporanea do ato,
conforme previsto no artigo 107.2-A, alinea a), por referéncia ao artigo 139.2,

n.%% 5, alinea a), e 6 do CPC).
Em suma, dando cumprimento a jurisprudéncia fixada no Acordao do ST] n.¢
3/2024, na parte nao prejudicada pela revogacao dos indicados Decretos-Leis

n.%% 28/92, de 27 de fevereiro, e 329-A/95, de 12 de fevereiro, face a
apresentacao do requerimento de abertura da instrucao remetido por correio
eletréonico simples, ou seja, desprovido de assinatura eletrénica avancada,
deve o tribunal a quo notificar a assistente para, no prazo que lhe for fixado,
proceder a transmissao eletronica da referida pega processual através da
plataforma CITIUS, sob pena de o ato processual praticado por correio
eletréonico nao ser admitido.

Devendo, outrossim, ser notificada para fazer prova de que a mensagem de
correio eletrénico foi objeto da exigida validagao cronoldgica emitida por um
prestador qualificado de servicos de confianca, sob pena de, na falta desta e
nao permitindo a propria plataforma CITIUS, em conjugacgdo com o sistema de
correio eletrénico do tribunal, comprovar informaticamente a data em que a
referida expedicao do correio eletronico se concretizou, o que a 1.2 instancia
deve averiguar, se considerar a data de apresentacao da peca processual
certificada pelo sistema informatico de suporte a atividade dos tribunais, nos
termos e com as consequéncias acima referidas.

X

Sendo, pois, de concluir que o despacho recorrido deve ser revogado e
substituido por outro, nos moldes acabados de enunciar em 3.5., sem prejuizo
do exame a que o requerimento de abertura de instrucao estd ainda sujeito, a
luz do que dispoe o artigo 287.2, n.2 3 do CPP.

%
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Pelo exposto, acordam os juizes da Secc¢do Criminal deste Tribunal da Relacao
em conceder provimento ao recurso e, consequentemente, revogam o
despacho recorrido e ordenam a sua substituicao por outro que considere
admissivel a apresentacao, por correio eletronico, do requerimento da
assistente para abertura da instrugao, nos termos e sob as condigoes que se
indicaram supra em 3.5., sem prejuizo da devida apreciacao a efetuar a luz
dos demais requisitos previstos na lei.

Recurso sem tributacao.
Evora, 20 de maio de 2025

(Elaborado pela primeira signatdria, revisto e assinado eletronicamente por
todos os signatdrios - artigo 94.9, n.%5 2 e 3 do CPP).

Helena Bolieiro
Fernando Pina

Beatriz Marques Borges
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