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I. Nao viola os principios in dubio pro reo e da livre apreciagdo da prova a
condenacao pelo Tribunal da Relacao de arguido que havia sido absolvido pelo
tribunal de 12 instancia se aquele partiu dos mesmos meios probatorios,
procedeu a uma analise diferente da efectuada em 12 instancia e concluiu,
sem margem para davida, pela imputacao dos factos ao recorrente,
demonstrando a saciedade as razoes logicas pelas quais os factos se passaram
da forma exposta, a medida que aponta os erros de raciocinio da decisao de 12
instancia que levaram a sua insubsisténcia.

II. Nao constitui erro notério na apreciagao da prova (art. 4102 n2 2 al. c) do
Cédigo de Processo Penal) a alteracao da decisao absolutéria sem indicagao
de novos elementos probatérios ou razdes juridicas concretas para justificar
essa reversao quando a analise efectuada partindo dos mesmos meios
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probatérios demonstra as razdes logicas da decisao.

III. Comete o crime de simulacao de crime, p. e p. pelo art. 3662 n2 1 do
Cddigo Penal o arguido que denuncia as autoridades crime de furto que sabia
gue nao tinha ocorrido.

IV. Comete o crime de falsificacao o arguido que preenche e entrega na
Seguradora uma participagao de sinistro bem sabendo que os factos
participados nao ocorreram, ndao sendo necessario que um documento tenha
forca probatoria plena para ser alvo de falsificacao.

V. Comete uma tentativa acabada de burla o arguido que pratica todos os
actos tipicos do crime, idoneos a produzir o resultado tipico, de acordo com o
plano delineado mas nao alcancga o seu desiderato por razdes alheias a sua
vontade. o o acérdao da Relagdo nao se pronunciou sobre a ofensa de caso
julgado, o AF] 2/2024 nao ¢ aplicavel directamente ao caso.

Texto Integral

Acordam - em conferéncia - na 32 Sec¢ao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica:

I - RELATORIO

Por sentenca de 4.7.2024, o tribunal singular absolveu o arguido AA,
divorciado, nascido a ........ 77, natural de ..., filho de BB e de CC, residente na
rua da ..., da pratica de um crime de simulacao de crime p. e p. pelo art. 2662
n? 1 do Codigo Penal; de um crime de falsificacao de documentos p. e p. pelos
art.s 2552 al. a) e 2562 n?1 al. b) do Cdédigo Penal; e, de um crime de burla
qualificada na forma tentada p. e p. pelos art.s 229, 232 e 2172 n%1 e 2 do
Cddigo Penal; mais julgou o pedido de indemnizacgao civil deduzido pela
assistente/demandante Companhia de Seguros Fidelidade - Mundial, SA
contra o arguido/demandado totalmente improcedente.

Inconformada, a assistente/demandante Companhia de Seguros Fidelidade
- Mundial, SA recorreu para o Tribunal da Relacao do Porto, o qual, por
acordao de 22.1.2025, decidiu:

«...julgar procedente o recurso interposto pela assistente Companhia
de Seguros Fidelidade - Mundial, SA, pelo que, consequentemente,
revogando a sentenca recorrida:

A - Alteram a matéria de facto nos termos consignados em II-C da
fundamentacao deste aresto;
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B - Pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de um
crime de simulacao de crime, p. e p. pelo art.2 366.2, n.2 1, do Cddigo
Penal, condenam o arguido AA na pena de 40 (quarenta) dias de multa,
a taxa diaria de €6 (seis euros);

C - Pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de um
crime de falsificacao de documento, p. e p. pelo art.2 256.2, n.2 1, al. d),
com referéncia ao art.2 255.2, al. a), ambos do Cédigo Penal, condenam
o arguido AA na pena de 120 (cento e vinte) dias de multa, a taxa
diaria de €6 (seis euros);

D - Operando o cumulo juridico das penas de multa a que se reportam
as als. B e C deste dispositivo, condenam o arguido AA na pena unica
de 130 (cento e trinta) dias de multa, a taxa diaria de €6 (seis euros), o
que perfaz um total de €780 (setecentos e oitenta euros);

E - Pela pratica, em autoria material e na forma tentada, de um crime
de burla qualificada, p. e p. pelos artgs 217.2, n%s 1e 2, e 218.2, n.2 2,
al. a), com referéncia aos artgs 22.2, n.2s 1 e 2, al. a), 23.2, n.2 2, 26.2 e
202.2, al. b), todos do Cddigo Penal, condenam o arguido AA na pena
de 2 (dois) anos de prisao, suspensa na sua execucao por 2 (dois) anos,
subordinada ao dever de pagar nesse periodo de tempo a assistente/
demandante o montante indemnizatorio a que infra ira ser condenado
no ponto G-i) deste dispositivo;

F - Revogam a sentenca recorrida na parte em que condenou a
assistente no pagamento de taxa de justica quanto a parte criminal;

G - Julgam o PIC deduzido pela assistente/demandante Companhia de
Seguros Fidelidade - Mundial, SA, totalmente procedente, por provado,
pelo que, consequentemente:

i) Condenam o arguido/demandado AA no pagamento aquela da
quantia de €6.110,83 (seis mil cento e dez euros e oitenta e trés
céntimos), a titulo de indemnizacao por danos patrimoniais
emergentes, acrescida dos respetivos juros de mora, calculados a taxa
legal, desde a notificacao para contestar o PIC até integral e efetivo
pagamento;

ii) Condenam o arguido/demandado AA no pagamento das custas
respeitantes a instancia civel.
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Em discordancia com o acordao da Relagao vem agora interposto recurso pelo
arguido AA para o Supremo Tribunal de Justica, apresentando motivacao com
as seguintes conclusoes (transcrigao):

1. O presente recurso é interposto para o Supremo Tribunal de Justica ao
abrigo dos artigos 406.2, 407.2, n.2 2, alinea a), 408.2, n.2 1, alinea a), 411.2¢
432.2,n.2 1, alinea b) do Cédigo de Processo Penal, visando a anulagao do
acordao proferido pelo Tribunal da Relacao, que condenou o arguido apods ter
sido absolvido em primeira instancia.

2. A decisao do Tribunal da Relagao violou o principio in dubio pro reo,
consagrado no artigo 32.2, n.2 2, da Constituicao da Republica Portuguesa, ao
condenar o arguido sem demonstrar objetivamente como afastou as duvidas
expressamente reconhecidas pela 1.2 instancia.

3. A 1.2 instancia, que teve contacto direto com a prova produzida em
audiéncia de discussao e julgamento, reconheceu a insuficiéncia de prova para
uma condenacao e aplicou corretamente o principio in dubio pro reo,
absolvendo o arguido devido a existéncia de duvida razoavel.

4. O Tribunal da Relagao alterou aquela decisdao absolutdria sem indicar novos
elementos probatorios ou razoes juridicas concretas para justificar essa
reversao, violando os artigos 127.2 e 410.2, n.? 2, al. ¢), do Cddigo de Processo
Penal.

5. A condenacao do arguido baseou-se numa interpretagao subjetiva da prova,
sem um juizo de certeza quanto aos factos imputados, em violagao do principio
da presuncgao de inocéncia, constitucionalmente protegido.

6. O Tribunal da Relacgao errou na subsuncao juridica dos factos, ao condenar
o arguido pelo crime de simulacao de crime (p. e p. artigo 366.2, n.2 1, do
Cddigo Penal), sem demonstrar que o arguido tinha conhecimento da falsidade
da dentincia no momento em que a efetuou.

7. O crime de simulagao de crime exige dolo direto, ou seja, que o agente
tenha plena consciéncia de que o crime que denuncia ndao ocorreu, o que nao
ficou provado nos autos.

8. O Tribunal da Relagao nao demonstrou objetivamente como afastou a
davida sobre a intengao do arguido, presumindo o dolo sem prova clara, o que
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contraria a necessidade de certeza juridica na condenacgao penal.

9. Relativamente ao crime de falsificacao de documento (p. e p. artigos 255.2 e
256.2 do Codigo Penal), o Tribunal da Relagao errou ao considerar que a
participagao do sinistro configura um documento juridicamente relevante, sem
demonstrar que possuia forga probatéria suficiente para induzir terceiros em
erro.

10.A simples comunicagao de um sinistro a seguradora nao tem, por si so,
forca probatoria plena, pois a seguradora tem o dever de verificar os factos
denunciados antes de conceder qualquer indemnizagao, nao sendo possivel
presumir automaticamente a intencao fraudulenta do arguido.

11. A Relagao nao demonstrou que o arguido agiu com dolo direto, essencial
para a caracterizacao do crime de falsificagao de documento, acabando por
inverter o 6nus da prova, ao presumir a intengao fraudulenta sem base factual
suficiente.

12. No que diz respeito ao crime de burla qualificada na forma tentada (p. e p.
artigos 22.2, 23.2, 73.2 e 217.2 do Cddigo Penal), a Relagdao ndao demonstrou a
existéncia de atos de execucao, sendo juridicamente impossivel qualificar a
conduta como uma “tentativa acabada”.

13. Para que se verifique a tentativa, é necessario que haja um comeco de
execucgao do crime, nao bastando a intencao do arguido ou a realizagao de
meros atos preparatorios.

14. A 1.2 instancia concluiu, corretamente, que nao se verificaram atos de
execucgao do crime de burla, pelo que a condenacao pela Relagao constitui um
erro de direito, que deve ser corrigido pelo Supremo Tribunal de Justica.

15. O Tribunal da Relagao violou o principio da livre apreciagdao da prova
(artigo 127.2 do Cédigo de Processo Penal) ao reavaliar a matéria de facto sem
demonstrar concretamente quais os elementos novos e decisivos que
justificaram a alteracao da decisao de primeira instancia

16. A alteracao da matéria de facto em sede de recurso s6 pode ocorrer
quando existam erros evidentes na apreciagcao da prova ou quando sejam
indicados elementos objetivos que permitam afastar a convicgao formada pelo
tribunal de 1.2 instancia, o que nao aconteceu no presente caso.

17. O Tribunal da Relagao nao justificou de forma clara e objetiva como
reavaliou a prova para condenar o arguido, substituindo-se indevidamente ao
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tribunal de primeira instancia e violando o direito a um julgamento justo e
imparcial.

18.0 acoérdao recorrido violou a presungao de inocéncia do arguido, ao
condend-lo sem prova inequivoca da sua culpa, impondo-lhe, na pratica, o
dever de demonstrar a sua inocéncia, em clara inversao do 6nus da prova

19. Nenhum arguido pode ser condenado com base em meras presuncoes ou
indicios insuficientes, sendo necessaria uma prova clara e objetiva que
permita afastar qualquer duvida razoavel sobre a sua culpa.

20. Assim, requer-se ao Supremo Tribunal de Justica que anule o acordao da
Relacao, restabelecendo a decisao absolutoria proferida pela primeira
instancia, por ser esta a Unica que respeita os principios constitucionais e
legais aplicaveis, garantindo a correta aplicacao do direito.

NESTES TERMOS E NOS DEMAIS DE DIREITO QUE V. EXAS SUPRIRAO,
DEVERA O PRESENTE RECURSO SER JULGADO TOTALMENTE
PROCEDENTE E, POR VIA DISSO, CONFIRMAR-SE A DOUTA SENTENCA
PROFERIDA EM 1.2 INSTANCIA ASSIM SE FAZENDO INTEIRA E SA JUSTICA

NORMAS VIOLADAS:

ART? : 32.2, N.2 2, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA;
ART?: 12792, 410.2, N.2 2, ALINEA C), DO CODIGO DE PROCESSO PENAL;
Respondeu o Ministério Publico, concluindo:

1. Na fundamentacgado do Acdrdao, este nao invoca qualquer duvida insanéavel,
a motivagcdo da matéria de facto denuncia uma tomada de posigao clara e
inequivoca relativamente aos factos constantes da acusacgao, com indicagao
clara e coerente das razoes que fundaram a convicgao do tribunal, pelo que,
inexiste lugar a aplicagao do principio in dubio pro reo.

2. O douto Acérdao nao padece de qualquer erro na apreciagao da prova e
menos ainda notdrio, que se retire do texto da decisao recorrida, por si sé ou
conjugado com as regras da experiéncia comum.

3. Os factos dados como provados integram o tipo legal dos trés crimes pelos
quais o arguido ora recorrente foi condenado, mostrando-se correta a
qualificagao juridica efetuada.
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4. Nao ocorre violacao do principio da presuncgao de inocéncia pois, a
convicgao a que a Relagao chegou mostra-se objeto de um procedimento
l6gico e coerente de valoragao, com motivacao bastante, e onde nao se
vislumbra arbitrio na apreciagdao da prova.

5. O douto Acérdao proferido pela Relacao do Porto fez correta interpretacgao e
aplicagao do direito, nao merecendo qualquer censura, devendo, por isso, o
recurso do arguido ser rejeitado por ser julgado improcedente, e desse modo
ser confirmado integralmente o douto Acérdao recorrido.

Porém, V. Exas., farao, como sempre, a costumada JUSTICA.

Respondeu a assistente/demandante Companhia de Seguros Fidelidade -
Mundial, SA, concluindo pela improcedéncia do recurso:

1. O recurso de revista apresentado pelo Arguido versa, no essencial, as
seguintes questdes, com as quais pretende sustentar a revogacao do acérdao
recorrido:

d) incorreu em violacdao de principios fundamentais do processo penal,

designadamente, violou o principio da livre apreciacao da prova, previsto no
artigo 127.2 do CPP, e, consequentemente, enferma dos vicios previstos no
art.2 4109, n.22 do CPP, o principio in dubio pro reo e da presuncao de
inocéncia, artigo 32.2, n.2 2, da Constituicao da Republica Portuguesa, dos
quais resulta que, na presenca de duvidas razoaveis, quanto a verificagcao dos

elementos (objectivo e subjectivo) constitutivos de um crime, estas sejam
resolvidas a favor do arguido,

e) o tipo subjetivo dos crimes em cuja pratica o Arguido foi condenado, que
pressupoe a verificacao de dolo direto, nao foi juridicamente fundamentado no
acordao recorrido;

f) Consequentemente, pretende a “(...) improcedéncia do pedido de
indemnizacdo civil formulado pela demandante, pois tal condenag¢do baseia-se,
igualmente, em factos e fundamentos que ndo se encontram demonstrados nos
autos”.

2. A decisao sob escrutinio de V.Exas, em sede do recurso de revista, é o
acordao proferido pela Relacao do Porto e nao a sentenca de 12

Instancia, nomeadamente, “(...) as duvidas expressamente reconhecidas pela
1.9 instdncia”, que fundamentaram a absolvigdo do Arguido nessa sede.
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3. Sendo o objecto do presente recurso de revista o acérdao da Relacdo, o que
importa apurar nesta sede é se a decisao recorrida é arbitraria,
subjectiva, por violacao dos principios legais aplicaveis a apreciacao da
prova, e se, por via da aplicacao desses principios, se justificaria uma
duvida insanavel que motivasse a absolvicao do Arguido, em
obediéncia ao principio in duibio pro reo.

4. Nos termos dos art.2s 4329, n.91, al2. a) e 434 do CPP, o recurso de revista
versa apenas matéria de direito, sem prejuizo de conhecer dos vicios previstos
no artigo 4109, n22 do CPP ou de eventuais nulidades da decisao recorrida,
gue nao deva considerar-se sanada.

5. A impugnacao da matéria de facto em sede do recurso de revista, fica
limitada ao conhecimento da ocorréncia daqueles vicios previstos no art.24109,
n.22 do CPP, cuja verificacao deve resultar do texto da decisao recorrida, por si
s6 ou quando a sua fundamentacao, conjugada com as regras gerais da
experiéncia comum, ndo permita concluir no sentido da decisdo sobre a
matéria de facto, acolhida naquele texto decisorio.

6. Nos termos dos art.9s 1272 e 4282 do CPP, nada impede que a Relagao
aprecie o julgamento da matéria de facto realizado na 12Instancia, e foi

precisamente essa tarefa que o Tribunal da Relacao desempenhou nos
presentes autos, com particular cuidado que se louva, ao nao se demitir do

poder-dever que lhe é imposto pelo art.24282 do CPP de, como verdadeiro
segundo grau de jurisdicao, “(...) verificar se na sentencga se seguiu um
processo légico e racional de apreciagao da prova, ou seja, se a decisao
recorrida nao se mostra ilégica, arbitraria ou notoriamente violadora das
regras da experiéncia comum.”-palavras de Germano Marques.

7. Diz o Arguido que “O Tribunal da Relagdo alterou aquela decisdo
absolutoria sem indicar novos elementos probatorios ou razoes juridicas
concretas para justificar essa reversdo, violando os artigos 127.2 e 410.2, n.2 2,
al. ¢), do Codigo de Processo Penal”: conclusao n.?4, que é ostensivamente

falsa, pois uma coisa é discordar da convicgao sobre a factualidade em que se
sustenta uma decisao judicial, outra é dizer que o Tribunal se baseia em juizos
subjectivos, sem sustento nos factos que retira dos meios probatoérios.

8. O Tribunal da Relacgao na decisao recorrida, no que respeita a matéria de
facto, alterou a decisao da 12 Instancia:

c) Dando como provados os factos que integram os n.%s 8-A a 8-E;
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d) Eliminando a matéria de facto dada como nao provada na fundamentagao
da sentenca.

9. Basta seguir a fundamentacao da convicgao da Relagao vertida no texto do
acordao recorrido, para se concluir que a decisdao sobre a matéria de facto nao
foi arbitraria ou subjectiva, como pretende o Arguido, mas antes seguiu um
percurso légico e racional, como refere Germano Marques, sustentado na
apreciagao de varios meios de prova que elenca, mais justificando os passos,
ao longo daquele percurso légico e racional, que permitiram chegar a
motivacdo sobre a alteracao da matéria de facto operada em sede recursiva.

10. Da analise de toda a prova indicidria que identifica na fundamentacao do
texto do acordao recorrido, conjugada com as normas da experiencia comum
como impoe o art.2 1272 do CPP, a convicgao do Tribunal da Relagao nao
padece de qualquer vicio, nos termos daquele normativo e do 4102 do mesmo
diploma, que permita por em crise a decisdao sobre a matéria de facto vertida
no acordao recorrido, no sentido de que “(...) dada a confluéncia no mesmo
sentido dos apontados indicios e em face das regras da experiéncia comum (na
acec¢do que jd vimos), pode-se concluir sem margem para qualquer duvida (e
muito menos razodvel) que a decisdo tomada pela 1.4 instdncia ndo se nos
afigura defensavel, a pretexto do principio in dubio pro reo, por ndo
concatenar devidamente todos os indicios que convergem para a versdo da
acusagdo, de forma que nos parece inequivoca, inexistindo assim qualquer
motivo para qualquer duvida”. - pag. 40/76 acérdao.

11. O principio in dubio pro reo s6 pode ser chamado a colagao e “(...) tem o
seu campo de aplicagdo limitado as situagées em que, no decurso da formagdo
da convicgdo do julgador, este chegue a um ponto de indecisdo inultrapassavel
quanto a circunstdncia de o arguido ter ou ndo praticado um determinado
facto, que lhe é desfavoravel. Nesse caso - e apenas nesse caso - deverd o
tribunal fazer a aplicagdo de tal principio”. - cfr. Acérdao da Relacao de
Lisboa, de 29-09-2021, Proc. 120/14.4GBCTX.L1 -3, in www.dgsi.pt.

12. O Tribunal da Relacgao do Porto, partindo dos meios de prova que elencou
na sua fundamentacao (em particular as imagens que documentam o modus
operandi - a partir do qual apura a impossibilidade de se acondicionar e
transportar os artigos reclamados no tempo e nas 9 caixas ali visionadas - e o
acionamento do alarme apenas quando o “assaltante” abandona o local, depois
de se introduzir nas instalacoes e das sucessivas entradas e saidas sem tal ter
acontecido) alcancou um juizo de certeza sobre os factos que deu como
provados, pela chamada prova indirecta, circunstancial ou por presuncgao, a
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qual, nos termos dos art.2s 3492 e3502 do C. Civil, permite a partir de um facto
conhecido, através das regras da experiéncia, extrair um outro facto e dar este
ultimo como provado, para 14 de qualquer duvida razoavel.

13.Conforme jurisprudéncia citada no Acérdao do ST] de 05-03-2025, Proc.
8805/19.2T91.SB.1L.1.S1., em sede de um recurso com objecto analogo ao dos
presentes autos, nada obsta ao uso da chamada prova indirecta, circunstancial

ou por presuncao em sede de processo penal.

14. A mesma conclusao opera quanto a prova do elemento subjectivo ou dolo,
que tal como decorre do acordao recorrido, “(...) a intencdo que preside a uma
acdo deduz-se sempre dos atos de natureza objetiva exteriorizados e por apelo
as regras da experiéncia comum e ao normal acontecer”.

15. Face aos factos provados nos n.%s 3 a 8,com as alineas aditadas pela
Relagdao, e nao tendo sido provadas quaisquer circunstancias que
pudessem afastar o dolo do Arguido, que assim deve ser dado como
provado, considerando a sua actuacao como gerente de facto da sociedade

alegadamente furtada e na participacao do alegado furto as autoridades e a
Assistente (Facto Provado 3), bem como todos os indicios que permitem
concluir que o “assaltante” tinha previamente na sua posse ou estava
informado sobre factos que pertencem a esfera de acgcao do Arguido, que
“tratava de tudo inerente a vida comercial da empresa” e que estava na posse
das chaves da carrinha - Factos n.2s 3 e 4 - como ¢ o facto do “assaltante”
saber a localizagdo dessas chaves e da carrinha estacionada na via publica,

bem como o cdédigo do alarme para o acionar so no final ao abandonar o local.

16. Nao se vislumbra, assim, e nao resulta do texto do acéordao recorrido, por
si ou quando conjugado com as regras da experiéncia comum, qualquer erro
na apreciagao da prova ou dos vicios previstos no art.2 4102, n.22 do CPP, que
seriam sindicaveis em sede de revista, ou no afastamento do principio in dubio
pro reo, precisamente porque, face aos meios de prova que integram os autos,
em particular aqueles em que a Relagdo sustenta o percurso légico, conjugado
com as regras da experiencia comum, em que sustenta a fundamentacao sobre
a matéria de facto, nenhuma duvida insuperavel ocorre quanto a verificacao

dos factos que julgou provados e nao provados.

17. O proprio Arguido, nas suas alegagoes, nao alega o que quer que seja que,
de forma concreta, avaliando os meios de prova de forma critica e conjugada,

cumprindo com as regras probatorias que invoca, em particular do art.2 1272

do CPP, possa justificar a persisténcia da duvida razodavel e assim prejudicar a
certeza sobre a factualidade aditada nos pontos 8-A a 8-E pela Relacgao,
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sustentada nos factos que retirou dos meios de prova que integram a
fundamentacao da sua convicgao:

c) Nao prejudica o juizo de certeza formado pela Relagao, sustentado nas
regras da experiéncia comum, a partir da impossibilidade de se acondicionar
os 1250 artigos nas 9 caixas e no tempo/circunstancias que objectivamente se
visionam nas imagens;

d) Nao prejudica o juizo de certeza formado pela Relacao, sustentado nas
regras da experiéncia comum, sobre a simulacdo do furto, a partir do facto de
o alarme ser accionado s6 quando o “assaltante” abandona as instalagoes e
nunca antes;

18. E o Arguido que, de forma subjectiva, insiste na duvida razoavel,
sustentado apenas na fundamentacao da sentenca que nao é objecto do
presente recurso e sem por em crise o raciocinio l6gico que a Relagao
percorreu para alterar a factualidade provada e nao provada daquela decisao.

19. Consequentemente, nao resultando do texto da decisao recorrida qualquer
um dos vicios previstos no art.2 4102 do CPP, por si s6 ou quando conjugado
com as regras da experiéncia comum, como decorre do art.2 1272 do mesmo
diploma, o acérdao da Relacdao deve ser mantido na integra, porquanto os
factos que integram a sua fundamentacao afastam qualquer divida, mesmo
razoavel, sobre a pratica pelo Arguido dos crimes em que foi condenado, assim
se devendo manter, também, a procedéncia do PIC deduzido pela Assistente.

Nestes termos e nos melhores de Direito aplicaveis, sempre com o douto
suprimento de V. Exas, o recurso de revista interposto pelo Arguido deve ser
julgado totalmente improcedente, mantendo-se o Acérdao Recorrido da
relacao do Porto, assim se garantindo que seja feita no caso dos autos
JUSTICA!

*

Neste Supremo Tribunal de Justica o Ex.mo Procurador-Geral Adjunto
pronunciou-se:

6. Da leitura do acordao recorrido resulta claramente que nenhuma duvida se
colocou ao Tribunal a quo na fixagdo da matéria de facto

Ora, sendo um corolario do principio constitucional da presuncgao de inocéncia
do arguido, contemplado no art. 322 n? 2 da Constituicdao da Republica, o
principio in dubio pro reo pressupoe que uma duvida quanto aos factos
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ocorridos se mantenha insanavel, depois de esgotado todo o iter probatério e
feito o exame critico de todas as provas.

Sé entdo o Tribunal a quo estaria obrigado a resolver a duvida a luz principio
aqui em causa, considerando os factos duvidosos como nao provados e
solucionando a questdao em favor do arguido.

Inexistindo, no caso em aprecgo, duvida razoavel na formulacgao do juizo factual
que conduziu a condenacao do arguido, fica afastado o recurso ao principio do
in dubio pro reo.

Como ensina Figueiredo Dias, este principio “vale so, evidentemente, em
relacdo a prova da questdo de facto e ja ndo a qualquer duvida suscitada
dentro da questdo-de-direito: aqui a tunica solug¢do correcta residira em

escolher, ndo o entendimento mais favordvel ao arguido, mas sim aquele que
juridicamente se reputar mais exacifo."l

Acresce que, tratando-se de um principio fundamental em matéria de
apreciacao e valoracao da prova, s6 pode ser sindicado pelo ST] dentro dos
seus limites de cognicao, devendo, por isso, resultar do texto da decisao
recorrida em termos analogos aos dos vicios do art. 410.2, n.2 2, do CPP.

Com efeito, “De acordo com o disposto no artigo 434.2 do CPP, o recurso para
o Supremo Tribunal de Justica visa exclusivamente o reexame da matéria de
direito, sem prejuizo da possibilidade de este Tribunal conhecer oficiosamente
dos vicios referidos no n.2 2 do artigo 410.2 do mesmo Cddigo. A discussdo
relativa a matéria de facto e ao modo como as instancias decidiram quanto aos
factos e sobre a valoragdo da prova produzida, feita pelo recorrente, estd,

como este Supremo Tribunal vem afirmando, excluida dos seus poderes de
2

cognig¢do, ndo podendo, pois, constituir objecto do recurso.”=
Assim, e porque o Tribunal da Relagcao do Porto fundamentou devidamente os
factos que deu como assentes, tendo reapreciado a prova produzida em
julgamento de acordo com as regras legais aplicaveis, num adequado exercicio
dos seus poderes de revisao e dentro do quadro cognitivo fixado no artigo
1279, do C. P. Penal, sendo possivel perceber sem esforco qual o fio légico que
levou a decisdo de condenacdo do arguido, ora recorrente, ndo merece, o
acordao recorrido, as criticas que lhe tece o recorrente.

7. Face ao exposto e examinados os fundamentos do recurso, sufragamos
integralmente a resposta ao recurso apresentada pelo Senhor Procurador
Geral Adjunto, que aqui damos por reproduzida e, em conformidade, emitimos
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parecer no sentido de que o recurso deve ser julgado improcedente mantendo-
se a decisao recorrida.

Nao foi apresentada resposta ao Parecer.
II - FUNDAMENTACAO

E jurisprudéncia constante e pacifica que o Ambito do recurso é delimitado
pelas conclusodes formuladas na motivagao (art.s 4032 e 4122 do Cédigo de
Processo Penal), sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso.

O recurso ¢ admissivel, face ao disposto nos art.s 4002 n? 1 al. e) e 4322 do
Cédigo de Processo Penal e visa exclusivamente o reexame da matéria de
direito (art. 434 do Cddigo de Processo Penal).

%

A ordem légica de conhecimento das questdes é diferente da seguida pela
Recorrente As questoes serao decididas pela seguinte ordem:

1. Violagéao do principio in dubio pro reo e da livre apreciagdo da prova;
2. Erro notorio na apreciacao da prova;

3. Subsuncao juridica.

kkk

Na decisdo sob recurso é a seguinte a matéria factica provada e nao provada,
apos as alteracgoes introduzidas pelo Tribunal da Relacao do Porto:

A. Discutida a causa resultou provado que:

1. Na data de 10.5.2020 a sociedade Y..., Lda., NIPC ....... 63, com sede na rua
de ..., era arrendataria de um armazém/estabelecimento denominado “B...”
onde desenvolvia o comércio por grosso e a retalho de motociclos, de suas
pecas e acessorios. Manutencgao e reparacao de motociclos, de suas pecas e
acessorios. Comércio por grosso e a retalho de vestuario, acessorios e calgado,

2. Tal sociedade havia sido constituida em 27.11.2018 sendo seu tnico sécio e
gerente DD o qual, em 18.10.2019, transmitiu a quota a EE e renunciou a
geréncia que a partir dessa data passou a estar registada a favor deste ultimo.
39
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3. Sucede, porém, que quem sempre geriu de facto a sociedade foi o arguido
AA que nessa qualidade comprava os artigos, os vendia e tratava de tudo
inerente a vida comercial da empresa, sendo que quando era necessaria a
assinatura de EE este fazia-o sempre a pedido do seu pai que nao o esclarecia
a que as mesmas se destinavam, sendo o arguido quem movimentava em
exclusivo a conta bancdria da empresa, nunca EE foi portador de qualquer
cartao de acesso a mesma.

4. No dia 10.5.2020, cerca das 22:38, o arguido AA comunicou ao Posto da
GNRY/... que o sobredito armazém/estabelecimento havia sido assaltado e do
seu interior haviam sido subtraidos inumeros artigos e ainda uma chave de
uma viatura de matricula ..-..-SH, marca Volkswagen, modelo LT, ligeiro de
mercadorias de cor branca, propriedade da empresa "H..., Lda.", que foi usada
para furtar a referida viatura que se encontrava na mesma ocasiao
estacionada no exterior do armazém, sendo que a aludida chave estava ja na
posse de AA faltando apenas a formalizagao da transmissao da respetiva
propriedade. da viatura, sendo a mesma vendida ao arguido o que motivou
gue na ocasiao ai se tenha deslocado uma patrulha da GNR/..., constituida
pelos guardas FF e GG, que tomou conta da ocorréncia, bem como o NAT-
Ntucleo de Apoio Técnico da GNR/....

5. No dia 20.5.2020, por ordem de seu pai, EE deslocou-se ao Posto da
GNRY/..., onde entregou a relagcao descriminada pelo seu progenitor dos bens
subtraidos, em nimero de 1.250 e no valor global de 66.327,68€.

6. Os sobreditos 1250 artigos dados como furtados subdividem-se nas
seguintes categorias e quantidades:

* acessorios diversos : 124;

e bicicleta : 1;

amortecedores :2;

botas: 26;

calcas: 144;

e camisolas: 137;

capacetes : 36;

casacos 37;
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* componentes diversos: 51;
e estruturas de motociclo: 3;
e fatos : 6;

* guarda-chuva: 2;

luvas : 138;

malas :1;

manetes: 9;

oculos 75;

» protecgoes: 61;
* travoes: 2;

e t-shirts: 167;

7. Também por ordem de seu pai em 27.5.20 EE participou a seguradora
Fidelidade Companhia de Seguros, SA, o assalto em apreco tendo em vista o
ressarcimento dos sobreditos prejuizos patrimoniais no ambito do contrato de
seguro celebrado e coberto pela apdlice n? ME...... 99, remetendo também a
sobredita relacdao descriminada dos bens subtraidos.

8. O sobredito veiculo matricula ..-..-SH, marca Volkswagen, modelo LT, foi
encontrado no dia 11.5.2020 estacionada na Av ..., com os vidros abertos e
documentacgao espalhada no seu interior.

8-A. Sucede, porém, que o sobredito furto ndao ocorreu.

8-B. O arguido agiu de forma voluntdaria e consciente, bem sabendo que os
factos constantes da participagao de sinistro que, através do seu filho,
apresentou a Fidelidade Companhia de Seguros, SA Companhia de Seguros
Fidelidade eram falsos por nao terem ocorrido.

8-C. Pretendia dessa forma ardilosa e enganosa o arguido obter da sobredita
seguradora um beneficio que sabia ilegitimo mediante a entrega de quantia
monetdria correspondente ao valor dos sobreditos artigos e desse modo
causava prejuizo a Fidelidade Companhia de Seguros, SA, pagamento esse
que s6 nao se verificou por motivos alheios a vontade do arguido.
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8-D. O arguido agiu também voluntdria e conscientemente bem sabendo,
quando referiu aos militares da GNR de ... que desconhecido(s) havia(m)
assaltado e furtado do interior do armazém/estabelecimento da Y..., Lda. os
artigos supra descritos, que tal ilicito penal ndao havia ocorrido.

8-E. Mais sabia o arguido que as sobreditas condutas eram proibidas e
punidas por lei.

9. A assistente solicitou uma averiguacao aos factos denunciados pelo arguido
a sociedade “GEP - Gestao de Peritagem, S.A.”, tendo pago por esse servigo o
valor de € 1.353,30.

10. O arguido, em fevereiro de 2021, adquiriu ao seu filho a quota deste na
sociedade segurada da assistente, tornando-se seu Unico sécio e gerente.

11. Aquela sociedade intentou uma agao, que corre os seus termos no Juizo
central civel de ... - J..., com o n? 696/22.2..., reclamando a assistente, e ao
abrigo da apolice3 supra identificada, o pagamento da quantia de € 66.327,68,
referente aos bens supra elencados, assim como dos prejuizos ainda nao
liquidados, a titulo de lucros cessantes, por a sociedade ter ficado deles
privada, no exercicio da sua atividade.

12. Com a referida agao a assistente ja suportou as seguintes despesas:
a. Taxa de justica paga com a contestacgao: € 816,00;

b. Guia7encargos de pericia: € 1.500,00;

c. Guia/reforgco de encargos com pericia: € 1749,00;

d. Honorarios de mandatdrio: € 647,53.

13. O arguido nao tem antecedentes criminais.

14. O arguido é auxiliar de armazém.

Elimina-se a matéria de facto ndao provada

O acoérdao recorrido ponderou e concretizou o seguinte para alterar a matéria
de facto:

(...)
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Em face da alegacao recursoria, vejamos agora se as razoes da discordancia
da assistente em relacao ao sentido da decisao recorrida quanto a matéria de
facto impugnada, por (re)interpretacao da prova produzida, documental e
testemunhal, impdéem decisao diversa.

O modus operandi do suposto furto ocorrido a 10.05.2020 nas instalacoes ao
tempo da sociedade Y..., Lda. visualiza-se nas imagens de videovigilancia
constantes nos autos em suporte de DVD e Pen (cfr. ainda o relatdério tatico de
Inspecao Judiciaria de fls 59 e 60 e o teor do depoimento do militar da GNR
HH, que confirmou a autenticidade daquelas imagens de videovigilancia).

Da sua visualizacao verifica-se que a introducao naquele espaco foi efetuada
por uma pessoa, sem grande evidéncia de estroncamento da porta (cfr. as
fotos do local, tiradas pelo NIC e constantes de fls 88 e ss.), tendo a mesma
transportado 9 caixas para o interior de uma carrinha - estacionada na rua e a
data utilizada pelo gerente de facto da sociedade unipessoal referenciada (o
ora arguido) -, caixas essas acondicionadas na parte destinada a carga, tendo
demorado, ao todo, nessas nove deslocacoes, 4 minutos e 50 segundos (2 min.
e 3 seg. na 1.2 carga; 49 seg. na 2.2 carga; 11 seg. na 3.2 carga; 19 seg. na 4.2
carga, 20 seg. da 5.2 carga, 16 seg. na 6.2 e 7.2 cargas e 18 seg. nas 8.2 e 9.2
cargas).

Isto significa que o assaltante, em face da brevidade da sua agao, apenas levou
consigo artefactos ja acondicionados em caixa, pois nao teria tempo de colocar
todos os itens naquelas 9 caixas.

De resto, ainda transportou uma 10.2 caixa, que, por razoes misteriosas,
voltou a colocar no interior das instalagoes da Y..., Lda..

Sucede que também supostamente faltaram artefactos nos expositores
(conforme visivel nas fotos do local), pelo que o assaltante teria de
acondiciona-los - e bem acondicionados - naquelas 9 caixas que se visionam, o
que nao é compativel com o tempo global da sua agao.

Ademais, o suposto autor do furto teria de saber a concreta localizagao das
chaves da carrinha, as quais eram guardadas no interior das instalagoes pelo
arguido e, ao que tudo indica, tal individuo ja teria o fito de a utilizar quanto
para ali se dirigiu. Mais uma vez, a isso inculca a brevidade da sua acao,
incompativel com o facto de procurar as chaves da carrinha e artefactos em
gavetas e mobiliario, acondiciona-los em caixas e transportar as mesmas para
a viatura, numa acao que nao ultrapassou sequer os 5 minutos.
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Ademais, nao parece credivel que o assaltante, para maior rapidez na sua
acao, tenha atirado as caixas ou qualquer artefacto do mezanino, pois dessa
forma poderia danificar parte dos bens alegadamente furtados (pois nem todos
os artefactos sdo artigos de vestuario e seriam suscetiveis de danificagdao ou
destruicao se langados, conforme especulado na sentenga recorrida. Nao
parece ser assim argumento que possa colher para justificar uma duvida
razoavel).

A esta incongruéncia sucede-se uma outra - € que resulta para nds inequivoco
que os artefactos furtados nao poderiam caber todos naquelas 9 caixas.

De facto, se boa parte do material poderia ser acondicionado naquelas 9
caixas (num total de 1250 itens), outro ha em que tal nao se afigura verosimil,
como € o caso das 3 estruturas de motociclo, uma bicicleta de crianca e os 36
capacetes e muito menos verosimil se nos afigura se considerarmos a
globalidade de todo o demais material supostamente furtado.

Acresce que, em face de alguns dos artefactos em causa, nao se vé como
poderiam alguns dos mesmos serem transportados sem um esfor¢co muito mais
assinalavel em relacdo ao que se visiona nas imagens.

Em suma, em face do modus operandi que se visiona naquelas imagens de
videovigilancia, o assaltante ndo poderia ter furtado todos aqueles artefactos
naqueles quase 5 minutos de acao, acondicionados apenas naquelas 9 caixas e
tendo em conta a forma como o fez.

Mas estas incongruéncias - em relagdao ao que consta da participacao -
poderiam levar-nos apenas a conclusao de que o arguido aproveitou um real
furto para incluir na lista de bens furtados artefactos que na verdade nao
foram subtraidos pelo assaltante.

Todavia, aquelas instalacoes estavam protegidas por alarme, que so foi
acionado quando o assaltante abandonou o local (cfr. o relatério da GEP, de
onde consta a informacao prestada pela Securitas - o alarme foi acionado as
22h36m e o arguido foi avisado as 22h38m), o que nos leva a conclusao ultima
de que estamos perante uma simulacao de furto, pois, se assim nao fosse, o
alarme teria disparado logo aquando da 1.2 intrusao, ou, se tivesse sido
desativado com sucesso pelo assaltante ab initio, ficaria por explicar o motivo
pelo qual foi acionado justamente quando ele abandonou o local.

Tal apenas se compreende se, na verdade, o furto tivesse sido uma simulacao
e com o desiderato constante da acusacao, pois s6 dessa forma assim se

18 /38



compreenderia aquela surpreendente acao, pois nenhum real assaltante
acionaria o alarme a sua saida do local, como nos parece manifesto.

Além disso, é também sintomatico que tal individuo, despois de ter acionado o
alarme, arrependeu-se de levar consigo a 10.2 caixa, que devolveu ao interior

daquelas instalacoes, tendo-se assim precipitado na saida do local, em atitude
contrastante com a calma que antes tinha patenteado no desenvolvimento da

sua acao.

Acresce que «Embora seja admissivel a existéncia de apenas um indicio, desde
que veemente e categorico, na auséncia de “prova direta” a prova sobre factos
deverd, por regra, alcancar-se através da ponderacao conjunta de elementos
probatodrios que permitam excluir qualquer outra explicagao légica e plausivel.
Os factos indiciadores devem ser plurais, independentes, contemporaneos do
facto a provar, concordantes, conjugando-se entre si e conduzindo a
inferéncias convergentes», sendo certo que na «analise critica global devem
ser tidos em conta quer os indicios da inocéncia, quer os que enfraquecem a
conclusao de responsabilizagdao criminal extraida do indicio positivo» (citagao
parcial do sumario do acérdao do TRG, com texto integral em www.dgsi,pt,
processo n.2 443/12.7JABRG.G1).

Ademais, conforme foi expresso no ac. do ST] de 26.09.2012, processo n.?
101/11.0PAVNO.S1, com texto integral em www.dgsi.pt , «A presuncao é,
assim , uma conclusao de um raciocinio, que induz o facto desconhecido a
partir de um facto conhecido, o indicio, suposta uma adequada relagao de
causalidade, surtindo o facto indiciado como resultante de uma comparagao
entre o facto indicidrio e uma lei ou regra da experiéncia comum, ou seja de
acordo com o que é usual acontecer, “ id quod plerumque accidit “ .

Temos, entao, que a prova indicidria é suficiente para determinar a
participacao no facto punivel se da sentenca estiverem completamente
demonstrados, por prova direta (requisito de ordem material), os indicios, que
devem ser de natureza inequivocamente acusatoria, plurais, contemporaneos
do facto a provar, e sendo varios, devem estar interrelacionados de modo a
que reforcem o juizo de inferéncia, que deve ser razoavel, nao arbitrario,
absurdo ou infundado e respeitar a logica da vida e da experiéncia. Neste
sentido, cfr. Ac. deste STJ, de 11.7.2007, P. 2n.2 1416/07 -3.2 Sec. e os Acs. do
Tribunal Supremo de Espanha (onde se faz largo uso da prova indiciaria,
sobretudo no ambito do trafico de estupefacientes e branqueamento de
capitais, como no direito romano) n.%s 557/2006 , de 22/5/2006 e 392 /2006 ,
de 6.4.2006 ; cfr., ainda , Prova indiciaria e as novas formas de
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criminalidade, estudo da autoria do EXm.? Cons.2 Santos Cabral ,
apresentado em intervencao no Centro de Formacao Juridica e Judiciaria de
Macau, em 30 de Novembro de 2011, acessivel inwww.stj.pt.»

Aqui chegados, dada a confluéncia no mesmo sentido dos apontados indicios e
em face das regras da experiéncia comum (na acecgao que ja vimos), pode-se
concluir sem margem para qualquer duvida (e muito menos razoavel) que a
decisao tomada pela 1.2 instancia nao se nos afigura defensavel, a pretexto do
principio in dubio pro reo, por nao concatenar devidamente todos os indicios
gue convergem para a versao da acusacao, de forma que nos parece
inequivoca, inexistindo assim qualquer motivo para qualquer duvida.

Por fim, ha ainda que ter presente que a intencao que preside a uma acao
deduz-se sempre dos atos de natureza objetiva exteriorizados e por apelo as
regras da experiéncia comum e ao normal acontecer.

kkk

1. Violacao do principio in dubio pro reo e da livre apreciacao da prova

Como salienta o Recorrente, citando o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 12.3.2009, no proc. n 07P1769, “A apreciag¢do pelo ST] da eventual
violacdo do principio in dubio pro reo encontra-se dependente de critério
idéntico ao que se aplica ao conhecimento dos vicios da matéria de facto: hd-
de ser pela mera andlise da decisdo que se deve concluir pela violacdo deste
principio, ou seja, quando, seguindo o processo decisorio evidenciado através
da motivagdo da convicgdo, se chegar a conclusdo de que o tribunal, tendo
ficado num estado de duvida, decidiu contra o arguido, ou quando a conclusdo
retirada pelo tribunal em matéria de prova se materialize numa decisdo contra
o arguido que ndo seja suportada de forma suficiente, de modo a ndo deixar
duvidas irremoviveis quanto ao seu sentido, pela prova em que assenta a
conviccdo”.

Ora, o que aconteceu in casu foi que o acérdao recorrido, partindo dos
mesmos meios probatorios procedeu a uma andlise diferente da efectuada em
12 instancia e concluiu, sem margem para duvida, pela imputacao dos factos
ao ora Recorrente.

E, ao contrario do que o Recorrente pretende, assinala os erros evidentes na
apreciagao dos elementos probatorios pela 12 instancia e fundamenta a
alteracao de forma que nao so6 é clara e objectiva, como também é
convincente, demonstrando a saciedade as razoes légicas pelas quais os factos
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se passaram da forma exposta, a medida que aponta os erros de raciocinio da
decisao de 12 instancia que levaram a sua insubsisténcia.

Resulta da simples leitura da decisao recorrida que esta demonstra
claramente os fundamentos da imputacao dos factos ao arguido: a
impossibilidade pratica de em 4 minutos e 50 segundos (tempo do evento
visionado) acondicionar em 9 caixas aqueles 1250 artigos e transporta-los
para a carrinha, cuja chave também se encontrava no interior das instalacoes;
a impossibilidade pratica de acondicionar aqueles 1250 artigos naquelas
caixas, incluindo 3 estruturas de motociclo, uma bicicleta de crianca e os 36
capacetes, 26 botas, 144 calcas, 137 camisolas, 6 fatos e 167 t-shirts: 167; o
accionamento do alarme apenas quando o assaltante abandonou o local, e o
subsequente arrependimento de levar consigo a 10.2 caixa, que devolveu ao
interior daquelas instalagoes, tendo-se assim precipitado na saida do local, em
atitude contrastante com a calma que antes tinha patenteado no
desenvolvimento da sua accao.

Toda esta prova indirecta permitiu ao Tribunal da Relagao concluir, como
concluiu, pela pratica dos crimes pelo Recorrente.

Recordemos que “se cada prova, de acordo com as regras da experiéncia,
deve ser apreciada na sua individualidade, importa ter presente que a prova
final resulta da apreciagao conjunta, de acordo com as regras da experiéncia,
de todas as provas produzidas. Ou seja, nao raras vezes, um depoimento
analisado singularmente mostra um pedaco da realidade incompleto, quiga
ininteligivel. Porém, um outro depoimento também incompleto, singularmente
analisado, agora apreciado em conjunto com o outro, de acordo com as regras
da experiéncia, evidencia uma complementaridade que torna as coisas nitidas.
Outras vezes, um documento isoladamente nao prova nada, mas na discussao
franca da causa ¢ iluminado por um depoimento que desfaz a sua aparente
inutilidade.

Ora se as provas crediveis se ajudam umas as outras - mutuamente se
fortalecendo nesta comunicacgao - a prova resultado, por forga deste factor de

comunicagao, é necessariamente maior de que a mera jungao daquelas

provas”i.

Assim, argumenta o Recorrente que o tribunal a quo, por respeito ao principio
in dubio pro reo, face a fragilidade da prova nao podia condenar, devendo
absolver o Recorrente.
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Quanto a apreciacao da prova, apesar da minuciosa regulamentacao das
provas, continua a vigorar o principio fundamental de que na decisao da
“questao de facto”, a decisao do tribunal assenta na livre convicgao do
julgador, ainda que devidamente fundamentada, devendo aparecer como
conclusao légica e aceitavel a luz dos critérios do art. 1272 do Cddigo de
Processo Penal.

Por isso, a invocacao da violacdo desse principio nao pode servir para o
recorrente sindicar a livre apreciagcao da prova, realizada pelo tribunal
recorrido. Neste sentido, a apreciagao da prova deve ser fundamentada nas
“regras da experiéncia” e na “livre conviccao” do juiz, por decorréncia directa
do art. 1272 do Cddigo de Processo Penal. Por isso e porque o art. 3742 n2 2 do
Cddigo de Processo Penal exige o “exame critico das provas” é que, ao
contrario do que parece alegar o Recorrente, o tribunal deve fundamentar a

decisao em operacgoes intelectuais que permitam explicar a razao das opgoes e

da conviccgao do julgador, a sua logica e raciocinio®. Para além das aludidas

operacgoes intelectuais o tribunal deve respeitar as normas processuais
relativas a prova, segundo o aludido principio geral da livre apreciagdao mas
respeitando as proibigcdes de prova (art.s 1252 e 1262 do Cédigo de Processo
Penal) as nulidades de prova, as regras de valoragao de alguns tipos de prova
como a testemunhal (art.s 1292 e 1302 do Cédigo de Processo Penal) pericial
(art. 1632 do Cddigo de Processo Penal) e a documental (1672 a 1692 do
Cddigo de Processo Penal).

Ora, como se viu, o acordao proferido pelo Tribunal da Relagdao do Porto
assenta em operacoes intelectuais validas e justificadas e com respeito pelas
normas processuais atinentes a prova, pelo que nao se mostra violado o
principio da livre apreciacao da prova.

*

Relativamente ao funcionamento do principio da presuncao de inocéncia e do
in dubio pro reo cumpre acentuar que o tribunal ndo se socorreu do principio
in dubio pro reo que apenas significa que perante factos incertos, a duvida
favorece os arguidos, porque nao teve quaisquer duvidas na valoragao da
prova e, ficou seguro do juizo de censura do arguido.

No caso vertente, tal principio so teria sido violado “se da prova produzida e
documentada resultasse que, ao condenar os arguidos com base em tal prova,
0 juiz tivesse contrariado as regras da experiéncia comum ou atropelasse a
l6gica intrinseca dos fendmenos da vida, caso em que, ao contrario do
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decidido, deveria ter chegado a um estado de duvida insanavel e, por isso,
5

deveria ter decidido a favor dos arguidos”~=.
Ora, se a fundamentacao nao viola o principio da legalidade das provas e da
livre apreciacao da prova, estribando-se em provas legalmente validas e
valorando-as de forma racional, légica, objectiva, e de harmonia com a
experiéncia comum, nao pode concluir-se que a mesma prova gera factos
incertos, que implique duvida razoavel que afaste a valoragao efectuada pelo
tribunal para que deva alterar-se a decisao de facto recorrida, sendo por
conseguinte, licita e valida a decisao de facto.

Como vimos, no caso dos autos a livre apreciacdao da prova nao conduziu a
subsisténcia de qualquer duvida razoavel sobre a existéncia do facto e do seu
autor. Por isso, nao ha lugar a invocar aqui o principio do in dubio pro reo.

Note-se que também nao é violada a presuncao da inocéncia, nos termos
invocados pelo Recorrente, porquanto, ao contrario do que alega, o acérdao
recorrido nao partiu do pressuposto de que o arguido sé poderia ser absolvido
se demonstrasse, de forma inequivoca, que nao praticou os factos. Esse
raciocinio inverteria completamente a légica do processo penal, mas nao
existem quaisquer elementos no sentido de que o tribunal tenha procedido
com esse pressuposto errado. Bem pelo contrario, procedeu a andlise critica
convincente da prova , demonstrando claramente a base da sua convicgao
alicercada na livre apreciacao da prova.

Com a devida vénia transcreve-se aqui parte do acérdao do Supremo Tribunal

de Justica de 10.1.085, que desenvolvidamente explica porque é que em casos
como o dos autos ndo ocorre a violagao do aludido principio:

“De todo o modo, ndo haverd, na aplicagdo da regra processual da «livre
aprecia¢do da prova» (art. 127.2 do CPP), que lang¢ar mado, limitando-a, do
principio «in dubio pro reo» exigido pela constitucional presunc¢do de
inocéncia do acusado, se a prova produzida [ainda que «indirecta»], depois de
avaliada segundo as regras da experiéncia e a liberdade de apreciacgdo da
prova, ndo conduzir - como aqui ndo conduziu - «a subsisténcia no espirito do
tribunal de uma duvida positiva e invencivel sobre a existéncia ou inexisténcia
do facto». O “in dubio pro reo”, com efeito, «parte da duvida, supée a duvida e
destina-se a permitir uma decisado judicial que veja ameag¢ada a concretizagdo
por caréncia de uma firme certeza do julgador» (cfr. Cristina Libano Monteiro,
«In Dubio Pro Reo», Coimbra, 1997).
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Até porque «a prova, mais do que uma demonstragdo racional, é um esforgo
de razoabilidade» (idem, p 17): «O juiz lan¢a-se a procura do «realmente
acontecido» conhecendo, por um lado, os limites que o proprio objecto impé6e
a sua tentativa de o «agarrar» (idem, p. 13). E, por isso, é que, «nos casos
[como este] em que as regras da experiéncia, a razoabilidade ( «A prova, mais
do que uma demonstragdo racional, é um esfor¢o de razoabilidade») e a
liberdade de apreciagdo da prova convencerem da verdade da acusagdo (
Suscitando, a propdsito, “uma firme certeza do julgador”, sem que
concomitantemente “subsista no espirito do tribunal uma duvida positiva e
invencivel sobre a existéncia ou inexisténcia do facto”), ndo had lugar a
intervencdo da «contraface (de que a «face» é a «livre convicg¢do») da inteng¢do
de imprimir a prova a marca da razoabilidade ou da racionalidade objectiva»
que é o in dubio pro reo (cuja pertinéncia «partiria da duvida, suporia a duvida
e se destinaria a permitir uma decisdo judicial que visse ameagada a sua
concretizagdo por caréncia de uma firme certeza do julgador» (idem).

Ademais, «sdo admissiveis [em processo penal] as provas que ndo forem
proibidas por lei» (art. 125.2 do CPP), nelas incluidas as presunc¢oées judiciais
(ou seja, «as ilagoes que o julgador tira de um facto conhecido para firmar um
facto conhecido»: art. 349.2 do CC). Dai que a circunstdncia de a presung¢do
Jjudicial ndo constituir «prova directa» ndo contrarie o principio da livre
apreciagdo da prova, que permite ao julgador apreciar a «prova» (qualquer
que ela seja, desde que ndo proibida por lei) segundo as regras da experiéncia
e a sua livre convicgdo (art. 127.2 do CPP). Ndo estaria por isso vedado as
instdncias, ante factos conhecidos, a extrac¢cdo - por presungdo judicial - de
ilagbes capazes de «firmar um facto desconhecido».

A este propdsito, convém de resto recordar que «verificar cada um dos
enunciados factuais pertinentes para a apreciag¢do e decisdo da causa é o que
se chama a prova, o processo probatorio» e que «para levar a cabo essa
tarefa, o tribunal esta munido de uma racionalidade prépria, em parte comum
SO a ela e que apelidaremos de razoavel». E isso porque «a prova, mais do que
uma demonstragdo racional, é um esforgo de razoabilidade»: «no trabalho de
verificagdo dos enunciados factuais, a posi¢cdo do investigador-juiz pode, de
algum modo, assimilar-se a do historiador: tanto um como o outro,
irremediavelmente situados num qualquer presente, procuram reconstituir
algo que se passou antes e que ndo é reprodutivel». Donde que «ndo seja
qualquer duvida sobre os factos que autoriza sem mais uma solu¢do favoravel
ao arguido», mas apenas a chamada duvida razoavel ("a doubt for which
reasons can be given”)». Pois que «nos actos humanos nunca se dd uma
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certeza contra a qual ndo militem alguns motivos de duvida». «Pedir uma
certeza absoluta para orientar a actuagdo seria, por conseguinte, o mesmo que
exigir o impossivel e, em termos prdticos, paralisar as decisées morais».
Enfim, «a duvida que hd-de levar o tribunal a decidir pro reo tem de ser uma
duvida positiva, uma duvida racional que ilida a certeza contrdria, ou, por
outras palavras ainda, uma duvida que impega a convic¢do do tribunal»
(ibidem).

Dai que, nos casos [como este] em que as regras da experiéncia, a
razoabilidade ( Repete-se: «A prova, mais do que uma demonstragdo racional,
é um esforgo de razoabilidade») e a liberdade de apreciagdo da prova
convencerem da verdade da acusac¢do (suscitando, a proposito, «uma firme
certeza do julgador», sem que concomitantemente «subsista no espirito do
tribunal uma duvida positiva e invencivel sobre a existéncia ou inexisténcia do
facto»), ndo haja - seguramente - lugar a interveng¢do dessa «contraface (de
que a «face» é a «livre convic¢do») da inteng¢do de imprimir a prova a marca
da razoabilidade ou da racionalidade objectiva» que, fundada na presunc¢do de
inocéncia, é o "in dubio pro reo" (cuja pertinéncia «partiria da duvida, suporia
a duvida e se destinaria a permitir uma decisdo judicial que visse ameag¢ada a
sua concretizagdo por caréncia [aqui ausente] de uma firme certeza do
julgador»)”.

Consequentemente, ndao se mostram violados os principios da livre apreciagao
da prova, da presuncao de inocéncia e in dubio pro reo.

2. Erro notorio na apreciacao da prova

O Recorrente sustenta a existéncia de violagdo do art. 4102 n? 2 al. c) do
Cédigo de Processo Penal na circunstancia do Tribunal da Relacao ter alterado
a decisdo absolutoéria sem indicar novos elementos probatoérios ou razoes
juridicas concretas para justificar essa reversao, adiantando que o erro é
evidente, pois a simples leitura do acérdao recorrido nao permite
compreender como foi afastada a diivida anteriormente reconhecida.

%

Estabelece o art. 4102 n2 2 do Cédigo de Processo Penal que, mesmo nos casos
em que a lei restringe a cognigao do tribunal de recurso a matéria de direito, o
recurso pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte do texto da
decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia
comum: a) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada; b) A
contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacéao e a
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decisao; c) Erro notério na apreciagao da prova.

Decorre da propria letra da lei que o vicio deve resultar “do texto de decisao
recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum” (art.
4102 n? 2 do Cédigo de Processo Penal). Assim, em qualquer das apontadas
hipéteses, o vicio tem que resultar da decisao recorrida, por si mesma ou
conjugada com as regras da experiéncia comum, nao sendo por isso admissivel
o recurso a elementos aquela estranhos, para o fundamentar, como, por

exemplo, quaisquer dados existentes nos autos, mesmo que provenientes do
7

proprio julgamento—.
Ocorre o vicio previsto na alinea c), do n? 2 do art. 4102 quando o tribunal
valoriza a prova contra as regras da experiéncia comum ou contra critérios
legalmente fixados, aferindo-se o requisito da notoriedade pela circunstancia
de nao passar o erro despercebido ao cidadao comum ou, talvez melhor dito,
ao juiz “normal”, ao juiz dotado da cultura e experiéncia que sao supostas
existir em quem exerce a funcao de julgar, devido a sua forma grosseira,

ostensiva ou evidenteg. Trata-se de um vicio de raciocinio na apreciagao das
provas que se evidencia aos olhos do homem médio pela simples leitura da

decisao, e que consiste basicamente, em decidir-se contra o que se provou ou

nao provou ou dar-se como provado o que nao pode ter acontecidog.

*

No caso dos autos, da leitura do texto do acérdao, por si s6 ou conjugada com
as regras da experiéncia e o senso comum, nao resulta o invocado erro.

Como ja se deixou claro, da analise atenta do acérdao recorrido nao resulta
qualquer evidéncia do erro invocado.

O que se observa ¢ que, invocando o vicio do art. 4102 n2 2 al. c) do Cédigo de
Processo Penal, o Recorrente se limita a procurar substituir a convicgao do
julgador pela sua propria percepcao e posicao sobre o que se deveria ter sido
considerado assente.

Em sintese, a decisdao da matéria de facto provada, aparece fundamentada em
elementos probatdrios bastantes, permitindo a correcta formacao de um juizo
fundamentador da decisao de direito, nao ocorrendo qualquer vicio de
raciocinio na apreciacao das provas. Dito de outro modo, da andlise da decisao
recorrida resulta uma apreciacao livre da prova, “vinculada aos principios em
que se consubstancia o direito probatodrio e as normas da experiéncia comum,
da légica, regras de natureza cientifica que se devem incluir no ambito do
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direito probatc’)rio"m, nao se vislumbrando qualquer ilogicidade na convicgao

do tribunal a quo nem qualquer violagcao das regras da experiéncia: Os factos
provados nao conflituam entre si, nem com a motivagao e com a decisao e sao
bastantes para fundamentar a qualificagao juridica dos factos e a decisao e a
motivagcdo aparece na sequéncia logica da factualidade provada e nao
provada, clarificando e esclarecendo a convicgao do tribunal de acordo com as
regras da experiéncia.

3. Subsuncao juridica

O Recorrente, em relacao aos trés crimes pelos quais foi condenado
(simulagao de crime, falsificagcao de documento e burla qualificada na forma
tentada) lembra o que a sentenca de 12 instancia decidiu e clama que o
acordao recorrido nao demonstrou o contrario. Com esse raciocinio, sustenta
que no crime de simulacao de crime, o acérdao recorrido nao demonstrou
objectivamente como afastou a duvida sobre a intencao do arguido,
presumindo o dolo sem prova clara; no crime de falsificacao de documento
errou ao considerar que a participagao do sinistro configura um documento
juridicamente relevante, sem demonstrar que possuia forca probatoria
suficiente para induzir terceiros em erro e nao demonstrou que o arguido agiu
com dolo direto, essencial para a caracterizagcao do crime de falsificagao de
documento, acabando por inverter o 6nus da prova, ao presumir a intengao
fraudulenta sem base factual suficiente; quanto ao crime de burla qualificada
na forma tentada, afirma que no acérdao nao ficou demonstrada a existéncia
de atos de execucao, sendo juridicamente impossivel qualificar a conduta
como uma “tentativa acabada”.

O acordao recorrido analisa com profundida cada um dos crimes:

i) Do crime de simulacao de crime:

Estatui o art.2 366.2, n.2 1, do Cédigo Penal, que «Quem, sem o imputar a
pessoa determinada, denunciar crime ou fizer criar suspeita da sua pratica a
autoridade competente, sabendo que ele nao se verificou, é punido com pena
de prisao até um ano ou com pena de multa até 120 dias.»

A punigao deste tipo de condutas visa prevenir diligéncias injustificaveis e
inuteis dos 6rgaos de investigacao e do mesmo passo o enfraquecimento das
suas capacidades funcionais.

O bem juridico protegido insere-se assim no ambito da tutela da realizacao da
justica, na dimensao da sua eficdcia funcional ou de preservacao de todo o
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potencial de perseguigcao criminal, evitando a sua dispersao por investigagoes
sem fundamento (neste sentido, cfr. Manuel da Costa Andrade, in Comentdrio
Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo III, pag. 562, Coimbra
Editora, 2001).

O tipo objetivo supde a denincia de um crime inexistente a autoridade
competente ou fazer criar a suspeita da sua pratica, sem que o agente o
impute a pessoa determinada.

E indiferente que a comunicacéo as autoridades de um crime (inexistente) se
siga um resultado ou uma atividade, sendo por isso um crime de perigo
abstrato (de todo o modo, no caso dos autos seguiu-se uma atividade policial
de investigacao).

Independentemente da existéncia ou nao de diligéncias de investigagao, a
simulacao tera de ser idonea a que as autoridades iniciem essas diligéncias
(como foi o caso dos autos).

J4a o tipo subjetivo supoe o dolo, sendo que o autor do crime tem de saber que
o crime participado nao ocorreu e que a sua denuncia é simulada (elemento
intelectual do dolo).

Por outro lado, dispde o art.2 26.2 do Cédigo Penal que «E punivel como autor
quem executar o facto, por si mesmo ou por intermédio de outrem, ou tomar
parte direta na sua execucgao, por acordo ou juntamente com outro ou outros,
e ainda quem, dolosamente, determinar outra pessoa a pratica do facto, desde
gue haja execucao ou comego de execugao.»

Em suma, é punivel como autor do crime o autor mediato (atua por intermédio
de outrem), imediato (atua por si mesmo) e o instigador (que determina
outrem a pratica do facto, neste caso, desde que haja comecgo de execucao,
isto é, tentativa).

No caso dos autos, demonstrou-se que, na verdade, nao ocorreu o crime de
furto denunciado as autoridades pelo arguido, bem sabendo este que tal crime
nao tinha ocorrido, atuando mesmo com dolo direto (isto é, com representacao
de um facto que preenche um tipo de crime e com a intengao de o realizar -
cfr.on.2 1 do art.2 14.2 do Cddigo Penal), pelo que constituiu-se como autor
imediato, na forma consumada, de um crime de simulagao de crime, p. e p.
pelo art.?2 366.2, n.2 1, do Cdédigo Penal.

*
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ii) Do crime de falsificacao de documento:

Dispoe o art.2 255.9, al. a), do Cdédigo Penal, para efeito do disposto no
capitulo II, referente aos crimes de falsificacao, o seguinte: «Documento - a
declaracgao corporizada em escrito, ou registada em disco, fita gravada ou
qualquer outro meio técnico, inteligivel para a generalidade das pessoas ou
para certo circulo de pessoas, que, permitindo reconhecer o emitente, é
idonea para provar facto juridicamente relevante, quer tal destino lhe seja
dado no momento da sua emissao quer posteriormente; e bem assim o sinal
materialmente feito, dado ou posto numa coisa para provar facto
juridicamente relevante e que permite reconhecer a generalidade das pessoas
ou a um certo circulo de pessoas o seu destino e a prova que dele resulta.»

De acordo com esta nogao, ja nao integra o tipo qualquer falsificagdo de uma
declaragao, mas apenas aquela que é idénea a provar um facto juridicamente
relevante (Helena Moniz, in Comentadrio Conimbricense do Cddigo Penal -
Parte Especial, Tomo II, pag. 666, Coimbra Editora 1999), sendo certo que a
nocao de “documento” reporta-se a declaracao (enquanto representagao de
um pensamento humano idéoneo a provar um facto juridicamente relevante) e
nao ao material que a corporiza.

«Documento é pois a declaragao de um pensamento humano que devera estar
corporizada num objecto que possa constituir meio de prova» (Helena Moniz,
ob. cit., pag. 667).

Ora, face a definicao de documento insita no art.2 255.9, al. a), do Cédigo
Penal, duvidas nao ha de que a participagao do sinistro a assistente se inclui
na nocgao de documento para efeitos penais.

Essencial é que a declaracgao seja juridicamente relevante (neste caso a
participacao de um sinistro - furto).

Tenha-se ainda presente que o autor do crime pode ser mediato se determinar
outrem a pratica do facto, ainda que este nao esteja ciente que a declaragao
corporizada em documento por si redigido seja falsa.

E o caso de alguém que faz a participacdo verbal de um sinistro que na
verdade nao ocorreu ao mediador de seguros, o qual por sua vez a corporiza
num documento que envia a respetiva companhia de seguros.

Por outro lado, dispoe o art.2 256.2, n.2 1, do Cédigo Penal, o seguinte:
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«1 - Quem, com intengao de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, de
obter para si ou para outra pessoa beneficio ilegitimo, ou de preparar, facilitar,
executar ou encobrir outro crime:

a. Fabricar ou elaborar documento falso, ou qualquer dos componentes
destinados a corporiza-lo;

b. Falsificar ou alterar documento ou qualquer dos componentes que o
integram;

c. Abusar da assinatura de outra pessoa para falsificar ou contrafazer
documento;

d. Fizer constar falsamente de documento ou de qualquer dos seus
componentes facto juridicamente relevante;

e. Usar documento a que se referem as alineas anteriores; ou

f. Por qualquer meio, facultar ou detiver documento falsificado ou contrafeito;
¢ punido com pena de prisao até trés anos ou com pena de multa.»

O crime de falsificacao de documento encontra-se inserido sistematicamente
no titulo relativo aos crimes contra a vida em sociedade, sendo considerado
um tipo de crime «a meio caminho entre os crimes contra os bens coletivos e
os crimes patrimoniais» (neste sentido, Professor Figueiredo Dias, in
Comentdrio Conimbricense do Cddigo Penal - Parte Especial, Tomo II, pagina
675, Coimbra Editora, 1999).

Ademais, a incriminagao deste tipo de condutas (falsificacao material ou
intelectual/ideoldgica, detencao ou uso de documentos falsificados) visa a
protecao da credibilidade e da seguranga do trafico juridico (relacionada com
os documentos), protegendo-se a verdade intrinseca do documento enquanto
tal, dada a sua funcgao de perpetuacao da declaracao humana e de garantia.

Dito de outro modo, o bem juridico protegido com o tipo legal de crime em
causa é a verdade intrinseca do documento enquanto tal, a seguranca e
credibilidade no trafico juridico probatdrio no que respeita a prova
documental, na sua dupla fungao de perpetuacao que todo o documento tem
em relacao a uma declaragao humana, e de garantia de nao desvirtuagao das
palavras/declaragoes que sao materializadas e corporizadas num certo escrito.

O objeto da agao é o documento, com o sentido supra enunciado, sendo varias
as modalidades da conduta que se afiguram suscetiveis de subsuncao ao tipo
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de ilicito em analise.

Refira-se também que o crime de falsificagao de documento é um crime cuja
finalidade consiste em induzir alguém em erro. Podemos afirmar que «erro é
tudo aquilo que leva a considerar algo como diferente da realidade, existindo
uma desconformidade entre a realidade e aquilo que verdadeiramente se
conhece» (assim, Helena Moniz, Anota¢do ao Assento n.2 8/2000, do Supremo
Tribunal de Justica, RPCC, Ano 10, Fasciculo 3¢, Julho-Setembro de 2000,
pagina 464).

No caso dos autos trata-se da indugao em erro da assistente quanto a
ocorréncia de um crime de furto e da inerente subtracao de varios artefactos.

Tratando-se, como se trata, de um crime de perigo abstrato (logo, de
consumacao antecipada, pois que se basta com a consumacgao formal), com o
mero ato de falsificagdao (segundo qualquer uma das condutas tipicas),
consuma-se a pratica deste crime.

Quanto as modalidades do tipo objetivo, em face do tipo legal desenhado na
norma citada, em sintese, podemos concluir que sao as seguintes:

a. Fabricagcao ex novo do documento ou contrafacao do documento [al. a) do
nelij;

b. Modificacao a posteriori de um documento ja existente ou falsificagao
material [al. b) don.2 1];

c. A integracao no documento da assinatura de outra pessoa ou fraude na
identificacao [al. c) don.2 1];

d. A declaragao de um facto falso juridicamente relevanteu ou falsificacao
ideoldgica, mas que nao se confunde com a simulacgao [al. d) don.2 1];

e. A integracao no documento de uma declaracao distinta daquela que foi
prestada [al. d) don.2 1];

f. Circulacao do documento falso por pessoa distinta do autor da fabricacao ou
falsificacao [als. e) e f) do n.2 1].

Ademais, o agente tem de agir de forma livre, consciente, deliberada e
voluntdria, ciente do caracter proibido da sua conduta, com a intencao de
obter para si um beneficio ilegitimo ou de causar um prejuizo a outrem (nao
necessariamente patrimonial), ou ainda de preparar, facilitar ou encobrir
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outro crime, com representagao do facto e com a intencao de o realizar
(elementos intelectual e volitivo do dolo), atuando assim com dolo direto (cfr.
art.2 14.2, n.2 1, do Cdédigo Penal).

O crime em causa € assim intencional, isto é, o agente necessita de atuar com
intencao de causar prejuizo a outra pessoa ou ao Estado, ou de obter para si
ou para outra pessoa beneficio ilegitimo, ou entdao de preparar, facilitar,
executar ou encobrir outro crime.

Tenha-se também presente que nao se integram apenas no ambito deste tipo
legal as condutas do agente que apenas visem a obtencao de um beneficio
patrimonial ou a provocacao de um prejuizo patrimonial. E que beneficio
ilegitimo constitui toda a vantagem (patrimonial ou ndao patrimonial) que se
obtenha através do ato de falsificagcao ou do ato de utilizacao do documento
falsificado, tanto mais que nao constitui objeto da protecao da incriminagao o
patrimoénio, mas apenas a seguranca e credibilidade do trafego juridico, em
especial no que respeita aos meios de prova e, em particular, a prova
documental (cfr., neste sentido, Helena Moniz, in Comentdrio Conimbricense
do Codigo Penal - Parte especial, Tomo II, pags 684 e 685, 1999, Coimbra
Editora).

Neste caso, tendo-se inserido facto falso e juridicamente relevante na
participagao efetuada a assistente em documento genuino, o beneficio
alcancado seria o de receber a inerente indemnizacgao no ambito do contrato
de seguro referido nos autos.

Com relevo para o caso dos autos, tenha-se ainda presente que «A falsificacao
ideoldgica é punivel quer a integracao do facto falso juridicamente relevante
no documento regular seja feita pelo proprio declarante quer por terceiro,
com base no ato do declarante, gerando a aparéncia perante terceiros de uma
realidade (um facto) diferente da existente e, deste modo, pondo em causa a
credibilidade do documento. Por isso, é irrelevante saber se o declarante ou o
recetor da declaracao tém competéncia, respetivamente, para proferir e
receber a declaracao, como também nao releva a circunstancia de a
declaragao ter valor para, por si s6, demonstrar o facto juridicamente
relevante declarado. Atenta a sua natureza de crime de perigo abstrato, o que
releva na incriminacgao da falsificagdo ideolégica é que a declaragao possa
causar uma alteragao no mundo do Direito, com base numa declaragao que
atesta ou certifica um facto que nao corresponde a verdade» (Paulo Pinto de
Albuquerque, in Comentdrio do Cddigo Penal, a luz da Constituicdo da
Republica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 42 ed. atualizada,
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pag. 256, anotagao 10, Univ. Catdlica Editora, 2021).

Alids, na primitiva comissao revisora do Cédigo Penal discutiu-se se a
falsificacao intelectual [entao prevista na al. b)] deveria manter-se (no sentido
da eliminacao, pronunciaram-se os Professores Costa Andrade e Figueiredo
Dias), prevalecendo todavia a opinidao do entao PGR, Cunha Rodrigues, na
manutencao daquela alinea (cfr. a Acta n.2 26, de 03.04.1990).

E justamente o caso dos autos.

Por conseguinte, o arguido constituiu-se como autor material e na forma
consumada de um crime de falsificagao de documento, p. e p. pelo art.? 256.9,
n.2 1, al. d), do Cddigo Penal.

*

iii) Do crime de burla:

Dispoe o art.2 217.2, n.2 1, do Cddigo Penal, que «Quem, com a intengao de
obter para si ou para terceiro enriquecimento ilegitimo, por meio de erro ou
engano sobre factos que astuciosamente provocou, determinar outrem a
pratica de atos que lhe causem, ou causem a outra pessoa, prejuizo
patrimonial, é punido com pena de prisdo até trés anos ou com pena de
multa.»

Trata-se de um crime perpetrado contra o patrimonio, de execugao ou de
forma vinculada (ja que o processo de execugao é um dos elementos tipicos),
com a participacao da pessoa burlada, exigindo-se que a conduta do agente
seja dolosa e com uma intencgao especifica (que é a de obter, para si ou para
outrem, um enriquecimento ilegitimo) e desde que a conduta do burlado,
determinada pela atuagao astuciosa do sujeito ativo, lhe cause a si ou a
outrem um prejuizo patrimonial, o que se compreende, atendendo a que se
trata de um crime de resultado e que a incriminagao de tais condutas visa
proteger o patrimonio como bem juridico.

O tipo subjetivo de ilicito, por sua vez, exige o dolo em alguma das suas
modalidades 8cfr. o art.2 14.2 do Cédigo Penal).

O dolo é o conhecimento e a vontade de realizar o tipo de ilicito, sendo certo
que a representacao do facto constitui o seu elemento intelectual (que
segundo a teoria da representagcao compreende os elementos essenciais do
crime, tais como a conduta por agao ou por omissao - por ex., o evento e o
nexo causal nos crimes de resultado) e os seus elementos normativos; ja a

33/38



intencao da sua realizagao constitui o chamado elemento volitivo, que
compreende, segundo a teoria da vontade, a resolugao ou a decisao de agir,
sendo certo que, no caso dos autos, ocorreu o dolo direto - cfr. art.¢ 14.¢2, n.2 1,
do Cédigo Penal.

Por seu turno, dispoe o art.2 218.2, do mesmo diploma legal, na parte que nos
interessa, o seguinte:

«1 - Quem praticar o facto previsto no n.2 1 do artigo anterior é punido, se o
prejuizo patrimonial for de valor elevado, com pena de prisao até cinco anos
ou com pena de multa até 600 dias.

2 - A pena é a de prisao de dois a oito anos se:
a) O prejuizo patrimonial for de valor consideravelmente elevado;
[...].»

Com referéncia ao n.2 1, o valor sera elevado se exceder as 50 UC, avaliadas
no momento da pratica do facto, por forga do disposto no art.2 202.2, al. a), do
Cddigo Penal, isto ¢, tomando como referéncia que a data dos factos a UC ja
se cifrava em €102, o prejuizo patrimonial da assistente teria de exceder
€5.100,00.

Com referéncia ao n.2 2, al. a), o valor sera consideravelmente elevado se
exceder as 200 UC, avaliadas no momento da pratica do facto, por forga do
disposto no art.2 202.2, al. b), do Cédigo Penal, isto é, €20.400,00.

Note-se ainda que a determinacgdo do prejuizo patrimonial deve fazer-se com
recurso a teoria da diferenga, comparando-se a situacao patrimonial da vitima
antes e depois do ato de disposicao efetuado, numa concegao economico-
juridica.

O prejuizo patrimonial é assim o saldo negativo entre o valor do patrimonio
antes e depois da deslocacgao patrimonial provocada pelo erro (a diminuigao
patrimonial, encarada como um todo, ocorrera se, na sequéncia dessa
deslocacgao patrimonial, aquele se mostrar diminuido por perda de direitos,
coisas ou valores; assungao de obrigagoes; realizagao de prestagoes sem
contrapartida; assuncao de riscos, entre outros).

E pois, em suma, uma diminuicédo dos ativos ou o aumento dos passivos (cfT.
M. Miguez Garcia e J. M. Castela Rio, Cddigo Penal, Parte Geral e Especial,
pag. 923, 2014, Almedina), mas que nao deve prescindir de uma componente
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limitadora de natureza axioldgico-juridica, traduzida na conformidade da
situacao de facto com o direito, globalmente considerado (neste sentido, cfr.
Almeida Costa, in Comentdrio Conimbricense do Codigo Penal, Parte Especial,
Tomo II, pag. 281, Coimbra Editora, 1999).

Assim, além do mais, é em fungdo do acrescido desvalor do resultado que o
crime de burla sera qualificado e punido mais severamente.

No caso dos autos, o crime ficou-se pelo estadio da tentativa na medida em
que a tomadora do seguro nada recebeu da seguradora por razoes alheias a
vontade do arguido.

Trata-se, ainda assim, de uma tentativa acabada, pois o arguido fez tudo o que
estava delineado no plano criminoso (isto é, praticou todos os atos de
execucgao previstos em tal plano), mas, ainda assim, nao alcangou o seu
desiderato por razoes alheias a sua vontade (ao invés, na tentativa inacabada,
o autor do crime nao executou tudo o que estava planeado por razoes alheias a
sua vontade).

O facto de a tentativa ser acabada releva em sede de determinacao concreta
da pena, em face do maior desvalor da acao que lhe estd subjacente, pois o
iter criminis foi levado mais longe.

Tendo entao em conta estas consideragoes e a matéria de facto provada,
concluimos que o arguido AA perpetrou, em autoria material e na forma
tentada, um crime de burla qualificada, p. e p. pelos artgs 217.2, ns 1e 2, e
218.2, n.2 2, al. a), ambos do Cdédigo Penal, com referéncia aos artgs 22.2, n.2s
1e?2, al a), 23.2,n.22, e 202.9, al. b), todos do mesmo diploma legal.

Na andlise que se impoe tem de se partir dos factos provados, tal como
ficaram assentes no acordao recorrido, sem regressos a questoes probatorias,
ao contrario do procedimento do Recorrente.

Assim, face a factualidade provada, nao se pode questionar o dolo directo no
crime de simulacao de crime porquanto ficou provado (facto 8-D) que “o
arguido agiu também voluntdria e conscientemente bem sabendo, quando
referiu aos militares da GNR de Penafiel que desconhecido(s) havia(m)
assaltado e furtado do interior do armazém/estabelecimento da Y..., Lda. os
artigos supra descritos, que tal ilicito penal nao havia ocorrido”.

Demonstrou-se, assim, que nao ocorreu o crime de furto denunciado as
autoridades pelo arguido, bem sabendo este que tal crime nao tinha ocorrido,
actuando com dolo direto (isto é, com representacao de um facto que
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preenche um tipo de crime e com a intencao de o realizar - cfr. o n? 1 do art.
142 do Cdodigo Penal), pelo que constituiu-se como autor imediato, na forma
consumada, de um crime de simulagao de crime, p. e p. pelo art. 3662 n2 1 do
Cddigo Penal.

Também ndo merece aceitagao a tese de que, relativamente ao crime de
falsificacdo, a simples comunicacao de um sinistro a seguradora nao tem, por
si so, forgca probatdria plena, pois a seguradora tem o dever de verificar os
factos denunciados antes de conceder qualquer indemnizacgao, nao sendo
possivel presumir automaticamente a intencao fraudulenta do arguido, bem
como é insustentada a afirmac¢do de que nao se demonstrou que o arguido
agiu com dolo directo.

Ora, como ficou assente, (facto provado 8-B) o arguido agiu de forma
voluntaria e consciente, bem sabendo que os factos constantes da participacao
de sinistro que, através do seu filho, apresentou a Fidelidade Companhia de
Seguros, SA Companhia de Seguros Fidelidade eram falsos por nao terem
ocorrido, pelo que esta evidenciada a actuagao com dolo directo.

Por outro lado, nao é necessario que um documento tenha forca probatéria
plena para ser alvo de falsificacdo. Como salienta o acordao recorrido citando
Paulo Pinto de Albuquerque «... ndao releva a circunstancia de a declaragao ter
valor para, por si s6, demonstrar o facto juridicamente relevante declarado.
Atenta a sua natureza de crime de perigo abstrato, o que releva na
incriminacgao da falsificagdo ideoldgica é que a declaragao possa causar uma
alteracao no mundo do Direito, com base numa declaragao que atesta ou
certifica um facto que nao corresponde a verdade».

Quanto ao crime de burla qualificada na forma tentada, o Recorrente sustenta
que o acordao recorrido nao demonstrou a existéncia de actos de execucgao,
sendo juridicamente impossivel qualificar a conduta como uma “tentativa
acabada”, referindo ainda que é necessario que haja um comego de execugao
do crime, nao bastando a intengao do arguido ou a realizagao de meros atos
preparatorios.

Da factualidade provada resulta que o arguido procedeu a todos os actos para
fazer crer que tinha havido um furto e, na sequéncia participou a Seguradora
esse furto com o propdsito de obter o valor dos artigos supostamente furtados.
Ora, por referéncia ao disposto no art. 222 do Cdédigo Penal estes sao actos
tipicos do crime de burla, idoneos a produzir o resultado tipico.

36 /38



Por isso, como sustenta o acérdao recorrido, estamos perante uma situacao
em que o crime se ficou pelo estadio da tentativa na medida em que a
tomadora do seguro nada recebeu da seguradora por razoes alheias a vontade
do arguido, porém, é uma tentativa acabada, porquanto o arguido fez tudo o
que estava delineado no plano criminoso (isto &, praticou todos os atos de
execucgao previstos em tal plano), mas, ainda assim, nao alcangou o seu
desiderato por razoes alheias a sua vontade. Distintamente, na tentativa
inacabada, o autor do crime nao executa tudo o que estava planeado, por
razoes alheias a sua vontade.

III - DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes da 32 Secgao
Criminal deste Supremo Tribunal de Justica em negar provimento ao recurso
interposto pelo arguido AA, mantendo na integra a decisao recorrida.

Custas pela Recorrente, fixando-se em 6 UC a taxa de justica devida.
Lisboa, 14-05-2025

Jorge Raposo (relator)

Anténio Manso

Antero Luis
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